UZ

sygn. akt Il Ka 177/20

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Przewodniczqcy

sedzia Marek Podwojniak

Protokolant

sekr. sad. Katarzyna Lubaszewska

przy udziale oskarzyciela publicznego B. W. , po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. sprawy: W. W.,
oskarzonej z art. 5781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. na skutek apelacji obroncy, od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej

Woli z 25 czerwca 2020 r. w sprawie II W 217/19,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od W. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych
w postepowaniu odwoltawczym wydatkéw oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 1000,00 (jeden tysigc

00/100) zlotych.

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

ITI Ka 177/20

Zalgcznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Zdunskiej Woli z
dnia 25 czerwca




2020r. wydany w
sprawie II W 217/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie

podstawy

odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych poprzez | # czeSciowo zasadny
uzname, ze: # niezasadny
- oskarzona od
dluzszego czasu
uporczywie nie placi
terminowo
zobowigzan
podatkowych,
traktujac je rzekomo
jako  érodek na
poprawe SWoj€j
sytuacji,
- oskarzona
decydujac jakie
zobowigzania bedzie
regulowaé w

pierwszej kolejnosci,
$wiadomie pomijata

zaplate  naleznych
danin w postaci
podatkéw,

przy jednoczesnym
pominieciu
usprawiedliwionego
i obiektywnego
braku
uregulowania
zobowigzan
podatkowych przez
oskarzong oraz
braku negatywnego
stosunku oskarzonej
do ciazacych
niej obowigzkow

mozliwosci

na




podatkowych i
dochowania
nalezytej ostroznoSci
w  dazeniu do
ich wypeknienia,
w  szczegOlno$ci w
Swietle
postepowania
oskarzyciela
publicznego Urzedu
Skarbowego w (...)
wobec oskarzonej na
etapie postepowania

przed zlozeniem
aktu oskarzenia
oraz w toku
postepowania
karnego przed
Sadem,

co doprowadzilo Sad
do uznania, ze
zachowanie
oskarzonej
cechowata
uporczywosé w
nieregulowaniu

daniny publicznej,
i w konsekwencji
stanowilo podstawe
do przypisania jej
czynu z art. 57
§ 1 kk.s. pomimo
braku

przestanki
uporczywosci

spelienia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
I instancji moga
zostaé

zakwestionowane, a
ich poprawnosé




zdyskwalifikowana
wowcezas, gdy przy
ocenie

zgromadzonych
dowodow sad
naruszy zasade

swobodnej  oceny
dowodow, o ktorej
mowa w art.
7  kpk, dokona
tejze oceny wbrew
zasadom logiki i
do$wiadczenia

zyciowego, jak tez
ominie istotne
dowody. W
niniejszej  sprawie
Sad meriti zadnych
tego rodzaju
uchybien sie nie
dopuécil. W $wietle

zgromadzonych
dowodow nie
podlegato
najmniejszej
dyskus;ji, ze

oskarzona w sposob
uporczywy nie
placila zobowigzan
podatkowych.

Wprawdzie sytuacja
firmy nie nalezala
do modelowych, a
roéwniez sytuacja
osobista w zwiazku z
narodzinami

drugiego dziecka nie
byla najlatwiejsza, to
jednak dysponowala
ona w zarzucanych
okresach $rodkami
finansowymi,

bowiem prowadzona
przez nia dzialalnosé
przynosila dochody,
a przy tym
uzyskiwala ona
dodatkowo dochody
Z pracy u Swojego
brata. To od




jej decyzji zalezalo,
na co owe
dochody przeznaczy,
a do jej priorytetow
zdecydowanie  nie
nalezala zaplata w
terminie nalezno$ci
podatkowych.

Stlusznie Sad I
instancji przyjal, iz
pomijajac  zaplate
podatkoéw oskarzona
traktowala takie
postepowanie jako
Srodek na poprawe

SWoj€j sytuacji.
Uprawnione jest
twierdzenie, iz

niejako kredytowata
swoja  dzialalno$é

$rodkami, ktére
nalezaly sie
Skarbowi Panstwa.
Bez watpienia
wbrew
twierdzeniom
obroncy oskarzonej
zawartym w
uzasadnieniu

apelacji w e
postepowaniu  nie
chodzilo o obawe,
iz jej postepowanie
zostanie
zakwalifikowane
jako czyn 1z art.
302 kk, za$ roéwniez
postepowanie
Urzedu Skarbowego
wobec niej w
zadnym razie nie
moze ekskulpowaé
j€j zachowania.
Zaznaczy¢  nalezy,
ze nie chodzilo
w tym przypadku
o VAT za jeden
czy dwie miesigce,
lecz za kilkanascie
miesiecy, o lacznej




wysokoSci  ponad
100.000 zlotych,
jak tez niebagatelna
kwote z  tytulu
podatku

dochodowego. Do
tego nalezy dodac, ze
i we wczeéniejszych
okresach W. W.
uchylala sie w
sposéb  uporczywy

od placenia
podatkdw, co zostalo
stwierdzone
prawomocnym
wyrokiem.
Wprawdzie nie
unikala ona

kontaktu z Urzedem
Skarbowym, prosila
o odroczenie splat i
rozlozenie
nalezno$ci na raty,
nie zmienia to
jednak tego, ze
dysponujac
pewnymi Srodkami
finansowymi
decydowala o tym,
iz nie zostang
one  przeznaczone
na zobowiazania

podatkowe, co
Swiadczy o  jej
negatywnym

stosunku do

ciazacych na niej
zobowiazan
podatkowych. w
tej sytuacji w
zadnym razie nie
mozna  skutecznie
zakwestionowa¢é
poczynionych przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych
odnoénie
uporczywego
uchylania sie przez
W. W. od zaplaty




naleznosci
podatkowych, a tym
samym nhie moze

by¢ watpliwosci
co do zasadnosci
przyjecia, iz
oskarzona
wyczerpala swoim
zachowaniem
znamiona
wykroczenia

skarbowego z art. 57
§ 1 kks. Tym samym
podniesiony zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych nalezalo
uznac za chybiony

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innifznie # niezasadny
oskarzonej od

zarzucanego j€j

czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny

z uwagi na

bezpodstawno$c

zarzutu

3.2. Zarzut razacej | # zasadny
niewspolmierno$ci
orzeczonej kary | # czeSciowo zasadny
poprzez orzeczenie

nadmiernie surowej
kary grzywny w
kwocie 10.000 1zl
obejmujacej

# niezasadny




pieciokrotno$c
minimalnej pensji, z
nieuwzglednieniem
okoliczno$ci
lagodzacych
wyrazajacych sie w
braku negatywnego
stosunku oskarzonej
do ciazacych na

niej obowigzkow
podatkowych,
dochowaniu
nalezytej
staranno$ci w
dazeniu do ich
wypelnienia  oraz
podejmowaniu
terminowo
wszelkich  dziatan

prowadzacych  do
oplacenia zalegloSci,
ktére powstaly z
powodu braku
platno$ci nalezno$ci
przez kontrahentow
oskarzonej, braku
dokonania
zaliczenia nadplaty z
korekty PIT-36L za
rok 2014 na poczet
zobowigzania A
podatku od towarow
i uslug za miesiac
grudzieh 2016 oraz
styczenn - czerwiec
2017, braku
doprowadzenia
przez  oskarzyciela
do zbiegu egzekucji,
co doprowadziloby
do wyegzekwowania
naleznoSci
publicznoprawnej w
calosci

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

W $wietle wszystkich
okoliczno$ci sprawy
kary orzeczonej
wobec W. W. w
zadnym razie nie
mozna uzna¢ za
surowa, a tym
bardziej surowa w
stopniu  razacym.
Sad orzekajac ja

uwzglednil
wystepujace w
sprawie okolicznoSci
obcigzajace i
lagodzace. W
szczegoblnosci
podkreslenia
wymaga, iz
uporczywie
niewplacania
naleznoéci
publicznych
obejmowalo nie
tylko podatek

dochodowy , ale i
VAT, a w przypadku
VAT chodzilo o
okres kilkunastu

miesiecy. Trzeba
tez zauwazyC, ze
uporczywie

nieplacenie podatku
VAT  obejmowalo
kwote az ponad
100.000 zlotych.

Ponadto juz
wezeéniej oskarzona
uporczywie nie

placila podatkow, za
co zostala skazana
prawomocnie

skazana. Poza tym
- jak  slusznie
zauwazyt Sad I
instancji - oskarzona
juz od dluzszego




czasu nie placi
terminowo
zobowigzan
podatkowych
traktujac  je jako
§rodek na poprawe
SWoj€j sytuacji.
Nalezy rbéwniez w
pelni zgodzi¢ sie z
Sadem meriti, iz
W. W. wykazywala
przychody, a takze
posiadala dochody
Z pracy u Swojego
brata i to ona
Swiadomie
decydowala, jakie
zobowiazania bedzie

regulowaé w
pierwszej
kolejnosci , a do
takich zobowigzan
nie zaliczala
naleznych

podatkow. W Swietle
tych  okoliczno$ci

argumenty

podnoszone w
apelacji obroncy
oskarzonej w

zadnym razie nie
mogly da¢ podstaw
do uznania, ze kara
grzywny w kwocie
10.000 zlotych jawi
sie jako surowa,
a tym  bardziej
surowa w stopniu
razacym.  Dlatego
tez zarzut razacej
niewspolmiernoSci

kary nalezalo uznaé
za catkowicie
chybiony

Wnhniosek

o zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku w zakresie
kary orzeczonej w

punkcie 1 i
orzeczenie jej w
najnizszej  granicy
dolnego ustawowego
zagrozenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny

z uwagi na
bezpodstawno$é

zarzutu

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




wyrok Sadu
Rejonowego w
Zdunskiej Woli z
dnia 25 czerwca
2020r. wydany w
sprawie II W 217/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione w
apelacji zarzuty
okazaly sie
calkowicie
bezpodstawne. Jak
wynika zZ
wezedniejszych
obszernych
rozwazan Sad I
instancji nie
dopuscit sie bledu w
ustaleniach

faktycznych ani tez
orzeczonej  wobec
oskarzonej kary
grzywny nie mozna
uzna za razaco
surowa. Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie rowniez
zadnych uchybien,
ktére nalezaloby
uwzglednic z urzedu.
Nie ma
najmniejszych
watpliwosci, iz W.
W. uporczywie
uchylala sie od
placenia podatkow,
a swoim
zachowaniem
wyczerpata
wszystkie znamiona
wykroczenia
skarbowego z art.
5781 kKks.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 W zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
apelacji obroncy
oskarzonej na

podstawie art. 636
§ 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks Sad
Okregowy zasadzil
od W. W. na rzecz




Skarbu Panstwa
kwote 1000 zlotych
tytulem oplaty za
II instancje oraz
kwote 20 zlotych
tytulem zwrotu
poniesionych A
toku postepowania
odwolawczego
wydatkow, nie
znajdujgc podstaw
do zwolnienia jej z
obowiazku
uiszczenia
wskazanych  wyzej
kwot.

7. PODPIS




