Sygn. akt IT Ka 215/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2020 roku
Sad Okregowy w Sieradzu - IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Marek Podwdjniak
Protokolant: staz. Magdalena Tomczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Dominiki Ziembinskiej-Hejmanowskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r.
sprawy S. J.
oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 06 sierpnia 2020 r., sygn. akt II K 169/20
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od S. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych w
postepowaniu odwolawczym wydatkoéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat
00/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 215/20

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Sieradzu z dnia
06 sierpnia 2020r.
wydany w sprawie 11
K169/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1 Zarzut naruszenia | # zasadny
przepisbw  prawa
materialnego w | # czeSciowo zasadny
zakresie kwalifikacji .
; # niezasadny
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu, a to:

a) art. 62 ust
1 ustawy o]
przeciwdzialaniu

narkomanii poprzez
bledne przyjecie, iz
S. J. wypelnil
znamiona czynu i
posiadal substancje
psychotropowa (...)

(...), pomimo iz
posiadanie zawiera
w  sobie  cechy
umys$lnego
dzialania, ktoére
nie moga zostaé
przypisane
oskarzonemu,

b) art. 62 ust. 3 w zw.
z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez
jego bledne
niezastosowanie,

pomimo iz w celi,




w ktoérej przebywal
S. J. odnaleziono
1,86 gram
substancji (...) (...),
czym  wypelniono
znamie  wypadku
mniejszej wagi

netto

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione zarzuty

naruszenia  prawa
materialnego nalezy
uznac za
bezpodstawne.

w przypadku
zarzutu z podpunktu
a, to w istocie
nalezaloby go
bardziej okresli¢
jako zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacego na
przyjeciu, iz
posiadanie przez
S. J. substancji
psychotropowej
nosilo cechy
umyslnego
posiadania.
Tymczasem
poczynione w

sprawie przez Sad
I instancji ustalenia
faktyczne, co do

prawidlowosci
ktorych Sad
Okregowy nie ma
zastrzezen, nie
pozostawiajg
watpliwosci, zZe
posiadanie przez

S. J. substancji




psychotropowej (...)
(...) nosilo cechy
umy$lnego
dzialania. Swiadczy
o tym nie tylko
fakt ujawnienia tej
substancji w celi
oskarzonego, ktora
- co istotne - jest
cela jednoosobowa -
ale takze znalezienie
j€j \ sztyfcie
kosmetycznym, w
ktérym nie mogla
znalezé sie
przypadkowo.
Obronca
oskarzonego
uzasadnieniu
apelacji wskazywal,
ze oskarzony mogt
nie zauwazyc
pozostawionego
przez innego wieznia
sztyftu
kosmetycznego,
niemniej z wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie wynika, ze
gdy byl on w tej
celi, to ten sztyft
juz tam lezal. Z jego
stow wynika zatem,
iz mial on 6w sztyft
widzie¢, a w tej
sytuacji - jak stusznie
zauwazyt Sad I
Instancji - sprzeczne
z zasadami logiki
i dos$wiadczenia
zyciowego jest
niezgloszenie tego
stluzbie wieziennej i
narazenie sie na
ewentualng
odpowiedzialno$§¢ i
to zar6wno
dyscyplinarna za
posiadanie




przedmiotu, co do
ktérego jest zakaz
jego posiadania
w celi jak i
karng z ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Zasadnie Sad
Rejonowy  wskazal
roéwniez, ze
kazdorazowo  przy
zwolnieniu celi przez
osadzonego
dokonywana  jest
jego  kontrola i
nie ma tak
naprawde fizycznej
mozliwoSci, aby w jej
trakcie nie zauwazy¢
pozostawionego
przez  osadzonego
zwalniajacego cele
sztyftu
kosmetycznego.
Brak protokolow z
takich  przeszukan
w zadnym razie
nie moze podwazaé
wiarygodno$ci
zeznan
funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej
w tym zakresie.
w uzasadnieniu
apelacji oskarzonego
znalazla sie sugestia,
iz substancja
psychotropowa
mogla zostaé
podrzucona  przez
funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej
badZz przez innego

osadzonego w
zwigzku Z
wywolywaniem

przez S. J.
znacznej  niecheci
zaro6wno wsréd tych
funkcjonariuszy jak




i osadzonych.
Tymczasem w toku
postepowania sam
oskarzony na taka
ewentualno$¢  nie

wskazywal, nie
mowil 0
jakichkolwiek
konfliktach zZ
funkcjonariuszami
Stuzby Wieziennej
czy innymi
osadzonymi, ktore
uzasadnialyby
mozliwo§é
podrzucenia mu
substancji
psychotropowe;j.
Ponadto jezeli
chodzi 0
funkcjonariuszy

Stluzby Wieziennej,
to nie sposéb
odnalez¢ w aktach
sprawy takich
okoliczno$ci, ktore
faktycznie dawalyby
podstawe do
uznania, iz owi
funkcjonariusze
mogliby miec
jakikolwiek powod,
aby zachowaé sie
w  taki  sposoéb,
narazajac sie przy
tym na utrate pracy
i odpowiedzialno$é
karng. Nie bylo
zarazem fizycznej
mozliwosci, aby
inny osadzony owa
substancje
podrzucil. Takze
sam fakt, ze
nie wykazano, aby
oskarzony byl osoba
uzalezniong od
narkotykéw  badz
zeby uczestniczyl w
obrocie narkotykami




na terenie zakladu
karnego, w zadnym
razie nie moze
stanowic
okoliczno$ci
Swiadczacej o tym,
ze nie moégt on
wejSé w posiadanie
substancji
psychotropowej,
ujawnionej w jego
celi w  sztyfcie
kosmetycznym. A
zatem  nie ma
najmniejszych
watpliwoéci co do
zasadnoSci
stanowiska Sadu
I instancji w
zakresie  przyjecia,
iz posiadanie przez

oskarzonego
substancji
psychotropowej
nosilo cechy
umys$lnego

dzialania, a tym
samym S. J.
wyczerpat swoim
zachowaniem
znamiona czynu z
art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Nie mozna mie
rOwniez zastrzezen
do stanowiska Sadu
I instancji w
zakresie, w jakim
nie przyjal on, iz
mamy do czynienia
z wypadkiem
mniejszej wagi,
okreSlonym w art.
62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Faktem
jest, ze ilos¢é




substancji
psychotropowej
posiadanej przez
oskarzonego nie byta
duza, a przy tym
brak jest dowodow
wskazujacych, ze S.
J. nie posiadal
j€ej na wlasne
potrzeby, niemniej
nie s to okoliczno$ci
wystarczajgce do
przyjecia, iz mamy
w tym wypadku
do czynienia z
wypadkiem
mniejszej wagi
okre§lonym w art.
62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przede
wszystkim wskazaé

nalezy na
okolicznosci, w
jakich oskarzony
posiadatl owa
substancje
psychotropowa.

Ot6z  wszedt w
jej posiadanie w
trakcie odbywania
kary  pozbawienia
wolnoS$ci, ktéra w

swoim zalozeniu
miala spehic
funkcje
resocjalizacyjna
wobec niego. Co
roéwniez istotne

posiadanie jej bylo
calkowicie

zabronione nie tylko
z uwagi na
przewidziana z tego

tytulu

odpowiedzialnosé
karng, ale takze
z uwagi na

obowiazujace zasady
odbywania kary




pozbawienia
wolnoSci w zakresie
przedmiotéw, ktore
wolno bylto posiadac
Nie
moze by¢ zadnego
usprawiedliwienia
dla posiadania w
celi zakladu karnego
w trakcie odbywania

w celi.

kary  pozbawienia
wolnosci nawet
niewielkiej iloéci
narkotyku. W tym
przypadku

dodatkowo nalezy,

ze ilo$¢ posiadanej
przez S. J. substancji
psychotropowej nie
wynosila ponizej 1
grama, lecz niemal 2
gramy i wystarczala
na kilka dawek tego
narkotyku. W tej
sytuacji bylo
w tym przypadku
podstaw do przyjecia
wypadku mniejszej
wagi, a w zwiazku
Z tym
ten zarzut nalezalo

nie

rowniez

uznac¢ za chybiony.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku oraz | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego

ewentualnie zmiane

zaskarzonego

wyroku i

wymierzenie  kary

lagodniejszej

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny

z uwagi na

bezpodstawnosc

zarzutu

3.2. Zarzut naruszenia | # zasadny
przepisow
postepowania # czeSciowo zasadny
ogacego migé # niezasadny
wplyw na wynik
sprawy, tj. art.
4 kpk, art. 7
kpk, polegajgcego

na orzeczeniu z
naruszeniem zasad
obiektywizmu oraz
dokonania dowolnej
swobodnej
materiatu

a nie
oceny
dowodowego
zebranego w sprawie
z pominieciem zasad
prawidlowego
rozumowania
poprzez  przyjecie,
ze odbywanie kary
od 2 lutego 2013r.
oraz otrzymanie
kar dyscyplinarnych,
a takze uprzednia
karalnoé¢ $wiadcza
0 popehieniu czynu
zarzucanego
oskarzonemu
pomijajac
wyjadnienia
oskarzonego i
mozliwo$é
podrzucenia
znalezionej
substancji  (...)(...)
przez innego wieznia
pozostajacego w




konflikcie
oskarzonym

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten w
czeSci pokrywa sie
z jednym zZ
poprzednich
zarzutéw, przy czym
w tym wypadku
zarzucono  obraze
przepisow

postepowania, a
w konsekwencji
blad w ustaleniach
faktycznych

polegajacy na
przyjeciu, ze

oskarzony umysSlnie
posiadal substancje
psychotropowa.
Rowniez ten zarzut
nalezy uzna¢ za
bezpodstawny. Sad 1
instancji faktycznie
wskazal na
okoliczno$¢, iz
oskarzony od kilku
lat odbywa Kkare
pozbawienia
wolnoSci, ale uczynit
to tylko i wylacznie
w tym celu, aby
wykazaé, iz 0w
zwigzku z tym S.
J. znal swoje prawa
i obowiazki, w
tym réwniez co do
tego, jakie rzeczy
moze posiadaé, a
posiadanie ktorych
przedmiotéw  jest
zabronione i jakie
sankcje za to groza,




a to z kolei
stanowilo argument
w jeszcze wiekszym
stopniu $wiadczacy
0 sprzecznoSci z

do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami
logiki jego
zachowania
polegajacego na
niezgloszeniu
funkcjonariuszom
Stluzby Wieziennej
nielegalnej
substancji. To

stwierdzenie Sadu
Rejonowego wigzato

sie zZ ocena
wyjasnien
oskarzonego zZ

rozprawy, z ktorych
wynikalo, ze mial
on widzie¢ sztyft
kosmetyczny lezacy
w swojej celi w
czasie, gdy w
niej przebywal. Sad
Okregowy zarazem
nie dostrzegl, aby
Sad meriti jako
argument
przemawiajacy
przeciwko
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego
wskazal ogoblnie fakt,
iz byl on wczesniej
karany, za$ kwestia
ukarania S. J.
dyscyplinarnie  za

posiadanie owej
substancji
psychotropowe;j
zostala niejako
wskazana na
marginesie.

Podkreslenia w tym
miejscu  wymaga,
ze to wladnie w




jednoosobowej celi,
w ktbrej przebywatl
oskarzony w sztyfcie
kosmetycznym
ujawniona
substancje
psychotropowa, za$
po zwolnieniu celi
przez  poprzednio
przebywajacego w
niej osadzonego
dokonano j€j
kontroli i nie
ma tak naprawde
mozliwoSci, aby
wowczas nie
dostrzezono sztyftu
kosmetycznego i
g0 pozostawiono w
tej celi. Podkresli¢
rOwniez nalezy -
0 czym  zreszta
przy okazji analizy
poprzedniego
zarzutu juz
wspomniano - iz sam
oskarzony w swoich
wyjasnieniach  nie

wskazywat na
ewentualno$¢
podrzucenia mu
substancji
psychotropowej
przez
funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej
badz innego
osadzonego. Nie
wspominal on o
jakichkolwiek
konfliktach zZ
funkcjonariuszami
Stluzby Wieziennej
czy innymi
osadzonymi, ktoére
uzasadnialyby
mozliwo$é

podrzucenia mu tej
substancji. Kwestia
istnienia takiej




mozliwo$ci  zostala
podniesiona dopiero
A4 apelacji.
Zaznaczyt takze
nalezy, ze jezeli
chodzi o
funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej,
to w aktach sprawy
nie ujawnily sie takie
okoliczno$ci, ktore
moglyby dawac
podstawe do
uznania, iz owi
funkcjonariusze
mogliby miec
jakikolwiek powod,
aby zachowac sie
w  taki  sposob,
narazajac sie przy
tym na utrate pracy
i odpowiedzialno$é
karna. Tym bardziej
nic nie wskazuje,
aby substancje ta
podrzucil inny
osadzony, zwlaszcza,
ze faktycznie nie
mialby takiej
mozliwosci,  skoro
S. J. przebywal w
celi jednoosobowe;j.
A zatem brak jest
podstaw do uznania,
ze Sad I instancji
naruszyt zasade
obiektywizmu
okreSlong w art.
4 kpk, jak tez
zasade swobodnej
oceny dowodow
wyrazong w art. 7
kpk. Tym samym
rOwniez ten zarzut
nalezalo uznac¢ za
bezpodstawny.

Whniosek




o zmiane
zaskarzonego
wyroku oraz
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie  kary
lagodniejszej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
z uwagi na
bezpodstawno$c
zarzutu

3-3-

razacej
niewspolmiernosci
kary, tj. jej surowosci
polegajacej na
wymierzeniu
oskarzonemu kary
10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci

Zarzut

pomimo
iz odnaleziona w
celi ilo$¢ substancji
psychotropowej (...)
(...) byla niewielka,

oskarzony nie
wprowadzal jej do
obrotu, a takze
nie  odurzal sie
nia co uzasadnia
wymierzenie  kary
lagodniejszego
rozmiaru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo




zasadny albo
niezasadny

Okolicznosé, ze
ilos¢ posiadanej
przez oskarzonego
substancji
psychotropowej nie
byla duza brak bylo
podstaw do uznania,
iz uczestniczyl on
A obrocie ta
substancja nie moze
stanowi¢ podstawy
do uznania, ze
kara 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wobec oskarzonego
jest kara surowsg, a
tym bardziej surowa
w stopniu razacym.
Gdy weZmiemy pod
uwage fakt, ze
byl on wczeéniej
wielokrotnie karany
i to za powazne
przestepstwa,
posiada negatywna
opinie z zakladu
karnego, a do
tego posiadal on
substancje
psychotropowa w
trakcie odbywania
kary  pozbawienia
wolno$ci, ktéra w

swoim zalozeniu
miala spehié
funkcje
resocjalizacyjna
wobec niego, jej
posiadanie bylo
catkowicie
zabronione nie tylko
z uwagi na

przewidziana z tego

tytulu

odpowiedzialnoéc




karng, ale réwniez

z uwagi na
obowigzujace zasady
odbywania kary
pozbawienia

wolnoSci w zakresie
przedmiotéow, ktore
wolno bylo posiadaé
w celi, to orzeczona
wobec niego kara
jawi sie jako w
spelni sprawiedliwa.
Podkreslenia jeszcze
raz wymaga, iz nie
moze by¢ zadnego
usprawiedliwienia

dla posiadania w
celi zakladu karnego
w trakcie odbywania

kary  pozbawienia
wolnosci nawet
niewielkiej iloéci
narkotyku. W tej
sytuacji rOwniez
zarzut razacej
niewspolmiernoSci

orzeczonej wobec S.
J. kary pozbawienia
nalezalo
uznaé¢ za calkowicie
chybiony.

wolnoS$ci

Whniosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czg$ciowo zasadny
wymierzenie  ka .

S Y|4 niezasadny
lagodniejszej

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
z uwagi na




bezpodstawnosc
zarzutu

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego

Sadu

w
Sieradzu dnia
06 sierpnia 2020r.
wydany w sprawie 11

K169/20

Z

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione \
apelacji zarzuty
okazaly sie
calkowicie

bezpodstawne. Jak

wynika zZ




weczesniejszych

obszernych
rozwazan Sad I
instancji nie
dopus$cit sie ani
obrazy prawa
materialnego, ani
tez naruszenia
przepisow
postepowania.
Poczynione w

sprawie  ustalenia
faktyczne, w tym
rowniez w zakresie
dotyczacym
umyslnego
posiadania przez
oskarzonego
substancji
psychotropowej,
byly  prawidlowe,
oparte na dowodach
slusznie uznanych
- takze w $wietle
rowniez zasad logiki
i do$wiadczenia
zyciowego - za w
pelni  wiarygodne.
Sad I instancji
zarazem w pehi
zasadnie nie przyjal,
iz czyn oskarzonego
stanowi  wypadek
mniejszej wagi
okre§lony w art. 62
ust. 3 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii, za$
orzeczonej  wobec
niego kary -
w  $wietle calego
szeregu okolicznoSci
obciazajacych - nie
mozna bylo w
zadnym razie uznaé
za surowa, a
tym bardziej razaco
surowa. Sad
Rejonowy nie




dopuscil sie rowniez
zadnych uchybien,
ktore
uwzglednic z urzedu.
Do rozstrzygniecia
Sadu I
nie

nalezaloby

instancji
mozna miec
najmniejszych

zastrzezen.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

w
nieuwzglednieniem
apelacji obroncy
oskarzonego na
podstawie art. 636
§ 1 kpk Sad
Okregowy zasadzil
od S. J. na rzecz
Skarbu Panistwa
kwote 180 zlotych
tytulem oplaty za
IT instancje (art. 8
ustawy z dnia 23

1973r. ©
oplatach w sprawach

zwiazku zZ

czerwcea

karnych) oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych
w toku
postepowania
odwolawczego
wydatkow, nie
znajdujgc  podstaw
do zwolnienia go z
obowiazku
uiszczenia
wskazanych  wyzej
kwot.

7. PODPIS

Marek Podwojniak




