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dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale prokuratora Ewy Bartkiewicz-Kesiak, po rozpoznaniu w dniu 10 IT i 19 V 2021 r. sprawy S. N. i H. N.
oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12§ 1 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonych i prokuratora od
wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 27 lipca 2020 r. w sprawie I K 629/17,

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 1.239,84 (jeden tysiac dwiescie trzydzieSci dziewieé i
84/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. Zasadza od S. N. oraz H. N. na rzecz Skarbu Panstwa po:
a) 380 (trzysta osiemdziesigt) zlotych tytulem optaty oraz
b) 314,96 (trzystu czternastu i 96/100) zlotych tytulem Y4 cze$ci wydatkdéw postepowania odwolawczego,

za$ Y2 czesSci tych wydatkow obciaza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 248/20

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Sieradzu ogloszony
27 lipca 2020 r. w
sprawie II K 629/17.

1.2. Podmioty

wnoszqce
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W sprawie skarzacy
podniesli
mieszane oparte na

zarzuty

podstawach
odwolawczych
stanowionych  art.
438 pkt. 2
i 3 kpk W

konsekwencji Sad w
pierwszej kolejnoéci
(sekcja niniejsza -
3.1 1  nastepna
- 3.2) odniesie
sie do zarzutow
obrazy  przepisow
postepowania, a
nastepnie zarzutow
oparcia
rozstrzygniecia
btednych
ustaleniach
faktycznych,

omodwionych

na

wspolnie w  sekcji
3.3

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Prokurator w tirét
pierwszym i drugim
czesci wstepnej
apelacji ~ podniost
zarzut obrazy art.
167 k.p.k. poprzez:

 nieprzeprowadzepie

zZ urzedu
dowodu zZ
wyjadnien

oskarzonych, co
mialo wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku \
zakresie
przypisania
oskarzonym
Sprawstwa
czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art.
28681 k.k. wzw.
z art. 12 kk. w
Zw. z art. 481
k.k.

 nieprzeprowadzehie
zZ urzedu
dowodu zZ
przestuchania w
charakterze
Swiadkow
uprawnionych
przedstawicieli
pokrzywdzonych
podmiotéw
udzielajacych
kredytow oraz
pozyczek W. M.
(1), co mialo
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku \
zakresie
przypisania
oskarzonym
Sprawstwa
czynu




wyczerpujacego
dyspozycje art.
28681 k.k. w zw.
z art. 12 kk. w
zw. z art. 481
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
zarzutu
nieprzeprowadzenia
z urzedu dowodu z
wyjasnien
oskarzonych warto
zaznaczy¢, ze udzial
oskarzonych w
rozprawie jest ich
prawem, nie za$
obowiazkiem.
Nalezy przy tym

podkreslié, ze
oskarzeni nawet
uczestniczac w
rozprawie nie maja
obowiazku skladania
wyjasnien oraz
udzielenia
odpowiedzi na
jakiekolwiek

pytania. To oznacza,
Ze nie mozna sagdowi
czyni¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia
z urzedu dowodu z
wyjasnien

oskarzonych. Co
wiecej zadna ze stron

— nie wylaczajac

oskarzyciela
publicznego, ktory
przystapil do sprawy

w toku procesu,
nie  wnosila o
przeprowadzenie




tego dowodu, a
zwazy¢ nalezy, ze
oskarzani byli w
sprawie
reprezentowani
przez  obronce i
mieli  $wiadomos$c¢
stawianych im
zarzutow. W ocenie
Sadu Okregowego,

prowadzenie
rozprawy pod
nieobecno$é¢
oskarzonych nie

mialo wplywu na
tres$é rozstrzygniecia
— bowiem zebrane
przez Sad meriti
dowody pozwalaja
na wyeliminowanie
wszelkich
watpliwosci
odno$nie sprawstwa
oskarzonych  oraz
ich zamiaru i
winy. To H. N.
kontrolowala sfere
finansow
pokrzywdzonej,
ktéra nie miala
mozliwos$ci
swobodnego
dysponowania
wlasnymi
dochodami, a w
rzeczywistos$ci
dysponowala
wylacznie
niewielkimi
kwotami
wydzielanymi  jej
celem zakupu
znaczkow
pocztowych czy
zlozenia ofiary
podczas
nabozenstw.

W konteks$cie
omawianego zarzutu




kluczowym jest, ze
oskarzeni wiedzieli
o toczacym  sie
postepowaniu i
znali tre$¢ zarzutow,
bowiem  osobiscie
odebrali odpisy
aktow  oskarzenia
przestane im wraz
z pouczeniami (k.
33, 34). Co wiecej,
wnieéli odpowiedz
na akt oskarzenia
respektujac termin z
art. 338 § 1 k.p.k. (k.
35-37, 48), w ktorej
zajeli  stanowisko,
co do meritum.
Dalsza postawa
oskarzonych - w
tym w szczegblnoSci
nie stawienie sie na
badania do kolejno
ustalanych bieglych
z powolaniem sie
na zly stan zdrowia
przy  jednoczesnej
zmianie miejsca
zamieszkania i
zamieszkaniem poza
granicami kraju
oraz wskazanie
wadliwego  adresu
poczty
elektronicznej (k.
162, 213), wyraznie
wskazuje na to, ze
oskarzeni faktycznie
nie  mieli  woli
udzialu w toczacym
sie  postepowaniu,
a wszystko co
chcieli do sprawy
wnie$¢ uczynili w
ramach odpowiedzi
na akt oskarzenia.
W takiej sytuacji
obowigzkiem Sadu
bylo zweryfikowanie
twierdzen




oskarzonych

skonkretyzowanych
w odpowiedzi na akt
oskarzenia. I to jest
cezura rzetelnosci
czynnoéci sadu w

konteks$cie praw
oskarzonych, w
szczegdlno$ci  ich
prawa do
rozpoznania Sprawy
przez niezawisly

bezstronny sad.
To takze dowodzi

bezzasadno$ci
podniesionego  w
uzasadnieniu
apelacji obroncy

oskarzonych zarzutu
jakoby oskarzonym
nie przedstawiono
zarzutu i nie zlozyli
oni wyjasnien.
Zaden ze skarzacych
pOWYyZszego nie
dostrzega i do
tych  okolicznos$ci
sie nie odnosi, a
skoro tak, zarzut

nieprzeprowadzenie
dowodu z wyjaénien
oskarzonych nie
mog}t by¢
uwzgledniony.
Zarzut

skonkretyzowany w
tirét drugim apelacji
prokuratora jest
dla Sad Zrodlem
niejakiej

konsternacji. Oto6z,

abstrahujac od
znajomosci akt,
juz tylko lektura
pisemnego
uzasadnienia Sadu
Rejonowego
dowodzi jego

bezzasadnoSci.




Wszak Autor
apelacji pomija
milczeniem to, ze
w  sprawie  Sad
ustalil pracownikow
(.) SA. B. M.
(k. 201-293) i
L. G. (k.130-
v zalaczonych akt
sprawy II Ko 247/20
Sadu Rejonowego w
Zaganiu
wykonujacego
czynno$ci w ramach
pomocy  sadowej),
(..)(k.399)iE.S. (k.
609)oraz (...)S.A.A.
K. (k. 555) tj. osoby
reprezentujace
wskazane podmioty
A4 umowach
zawieranych z W.
M. (1) i kontaktach
z WW. oraz
oskarzonymi, a co
wazniejsze osoby te
przestuchal. Zaden z
tych dowod6ow nie
podwaza
wiarygodno$ci
twierdzeh W. M.
(1), za$ zeznania
L. G. pozostaja
znaczacymi w
sprawie z uwagi
na to, ze $wiadek
doskonale
popamietala relacje
z pp. N, jak z p. (...)
iwprost wskazala, ze
za p. (...) wszelkich
wyjadnienn udzielala
H. N.. Przemilczanie
wskazanych
dowodow przez
prokuratora stanowi
o bezzasadno$ci
omawianego
zarzutu.




Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Analiza zebranego
w sprawie materialu
dowodowego,
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia oraz
apelacji
Prokuratora, w
kontekscie
przedstawionej

wyzej argumentacji
dowodzi
bezpodstawno$ci
twierdzen
prokuratora jakoby
Sad Rejonowy
orzekajac, uczynit
to z pogwalceniem
przywolanych
przepisow
postepowania.
Twierdzenia
skarzacego odnoénie
obrazy
postepowania sq
oczywiscie
bezzasadne - przy
czym Sad dobitnie
wyrazil to powyzej
odnoszac sie do
zarzutow z  tirét

przepisow




drugiego  apelacji
Prokuratora.

Co tyczy sie zarzutu
z tirét pierwszego
- ustawa nie
przewiduje $rodkow
mogacych  zmusié
oskarzonych do
zlozenia wyjasnien.
Zarzut
nieprzeprowadzenia
dowodu z wyjasnien
oskarzonych  sam
w sobie stanowi
pogwalcenie art. 175
§ 1 kop.k. Mozna,
czego  prokurator
nie czyni, zarzucaé
sadowi to, ze
prowadzil rozprawe
pod nieobecno$c
oskarzonych,
pomimo istnienia
przestanek
nakazujacych uznaé
ich obecnoé¢ na
rozprawie za
konieczng. Jednak
to nie do Sadu
Odwolawczego
nalezy wskazywanie
okoliczno$ci to
uzasadniajacych.
Sad Okregowy w
niniejszym
postepowaniu,
wobec zlozenia przez
oskarzonych
odpowiedzi na akt
oskarzenia oraz
zweryfikowania ich
twierdzen tam
zawartych w  toku
postepowania, nie
stwierdza, by Sad
Rejonowy w
jakimkolwiek
momencie rozprawy
zobligowany byt




obecnosé
oskarzonych na
rozprawie za
obowigzkowa (k. 374
zd. 2 k.p.k.).

uznaé

3.2.

Prokurator w tirét
trzecim czesci
wstepnej  apelacji
zarzucit
kwestionowanemu
rozstrzygnieciu
obraze
postepowania tj. art.
582 k.k. polegajaca
na rozstrzygnieciu
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci

przepisow

na niekorzysé
oskarzonych, co
mialo wplyw na
zaskarzonego
orzeczenia w

tresé

zakresie przypisania
oskarzonym
sprawstwa czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art.
28681 kk. w zw. z
art. 12 kk. w zw. z

art. 481 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Rowniez zarzut
podniesiony w tirét
trzecim apelacji
oskarzyciela
publicznego z
przyczyn czysto
metodologicznych
nie moze byt
uwzgledniony.
Zasada in dubio




pro reo, ktorej
pogwalcenie
skarzacy zarzuca
Sadowi
Rejonowemu, to nic
innego jak nakaz
interpretowania
nieusunietych w
postepowaniu
dowodowym
watpliwosci na
korzysé
oskarzonego. W
przypadku
kwestionowania
wyroku skazujgcego,
zarzut obrazy art.
5 & 2 kpk
musi identyfikowaé

nieusuwalne
watpliwoéci, ktoére
Sad wbrew nakazowi
rozstrzygnal na
niekorzy$é
oskarzonego. W
sytuacji gdy w
sprawie istnieja
watpliwosci ale
usuwalne, a
nieusuniete w
postepowaniu

(niezaleznie o ich
zrodel)
nieuzasadnionym
jest zarzut
rozstrzygniecia
wbrew omawianej
zasadzie. W takiej
sytuacji skarzacy
dazac do
podwazenia
skazania winien
skonkretyzowaé
dowody istotne
dla rozstrzygniecia,
ktorych w
postepowaniu  nie
przeprowadzono
celem usuniecia
watpliwosci. Tego w




apelacji prokuratora
brak — pomijajac
oczywiscie

oméwiony powyzej,
fasadowy
skonkretyzowany w
drugim

zarzut

tirét
dotyczacy
nieprzeprowadzenia
z urzedu dowodu
z przestuchania w
charakterze
Swiadkow
przedstawicieli
podmiotow
udzielajagcych W. M.
(1) kredytow oraz
pozyczek.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadno$¢
zarzutu wynika
wprost z  braku
jakichkolwiek
watpliwosci.
rozstrzygniecia
pozostaja zeznania
W. M. (1), opinia
bieglej psycholog A.
B. (1), dokumentacji
dotyczaca
zobowiazan
niedostrzezone

Baza

oraz




przez skarzacego
zeznania
przedstawicieli
podmiotow
udzielajacych
pozyczek i kredytow
W. M.. (0]
niezasadnosci
zarzutu stanowi
takze i brak
zdefiniowania w
apelacji okoliczno$ci
nieusuwalnych,
ktére wbrew

zasadzie z art. 5 §
2 k.p.k. Sad mialby
rozstrzygnaé na
niekorzy$é
oskarzonych.

3-3-

Obaj apelujacy
zarzucili orzeczeniu
blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za jego
podstawe i majacy
wplyw na jego tresé.

Obronca, podnoszac
6w zarzut  jako
jedyny,

skonkretyzowal, ze
6w blad mial polegaé
na przyjeciu, ze
oskarzeni wspdlnie
i w porozumieniu

doprowadzili W. M.

(6)) do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w ten
sposoéb, ze
wprowadzili ja w
blad co do
zamiaru splacenia
zaciagnietych
zobowigzan
finansowych,

ktorych to nie byla w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stanie samodzielnie
splaca¢c  w  ten
sposob, ze
doprowadzili ja
do  zawarcia i
podpisania  umow
kredytéow, pozyczek
oraz do przekazania
im przez W. M.
(1) dla ich wlasnych
potrzeb i celow
uzyskanych z tych
uméw  korzySci w
postaci gotowki i

zakupionych
przedmiotow,
podczas gdy
wnikliwa analiza

zgromadzonych w
sprawie  dowodow

wskazuje, ze
oskarzeni nie
popekili
zarzucanych im
czZynow.

Prokurator, poprzez

zapis zZ tirét
czwartego czesci
wstepnej  apelacji,
poprzestal na

negacji zasadnoSci
przypisania

oskarzonym czynu
zarzucajac blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, ze
zgromadzony
material dowodowy
pozwala na
przyjecie, ze
oskarzeni dopuscili
sie popehienia
przypisanego im
w zaskarzonym

wyroku




przestepstwa, w
sytuacji, w ktorej
nie  wynika to
ze zgromadzonego
materialu

dowodowego, co
mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie przypisania
oskarzonym
sprawstwa czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 12
kk.wzw.zart. 48§ 1
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

ZwWazywszy
charakter
przytoczonych wyzej
zostana
omébwione

zarzutow
one
wspolnie.

Odnoszac sie do
skonkretyzowanego
w tenorze apelacji
obroncy
oskarzonych, a takze
i uzasadnieniu
apelacji prokuratora
zarzutu opartego na
art. 438 pkt. 3 k.p.k.
nalezy  podkreslic,
ze jest bezzasadnym

upatrywanie bledu
AU ustaleniach
faktycznych Sad
Rejonowego w
rzekome;j

sprzeczno$ci  treSci

zeznanh W. M.




(1) i opinii
bieglej  psycholog
obecnej podczas
przestuchania W. M.
(1) z ustaleniem, ze
oskarzeni dzialajgc
w celu osiggniecia
korzysci majatkowej

wprowadzili
pokrzywdzona w
blad. Istota
przypisanego

oskarzonym czynu
nie jest wyzyskanie
blednej oceny przez
pokrzywdzona
przedsiebranych
przez nig dzialan
skutkujacych
zaciagnieciem
zobowigzan, a
obliczone na
osiagniecie korzySci
majatkowej
naklonienie
pokrzywdzonej
przez oskarzonych
do pozyczania
pieniedzy,
opierajace sie na
wprowadzeniu jej w
blad co =zamiaru
wykonania za
pokrzywdzona
wynikajacych z tego
faktu zobowigzan w
postaci platnosci rat
pozyczek i kredytow.
Trzeba pamietac, co
skarzacy
przemilczaja, ze
pokrzywdzona
samodzielnie nie
dysponowala
wlasnymi
dochodami, nie
dysponowala nawet
drobnymi kwotami.
W tym zakresie
warto siegna¢ do




jej zeznan, ktoérych
w tej czeSci strony
nie kwestionujg, a
z ktéorych  jasno
wynika, ze W. M. (1)
miala  wydzielanie
wylacznie  drobne
kwoty i to tylko

na ofiare w
kosciele czy znaczek
pocztowy (k.
247-253,

657v-658v). Sad I
Instancji ustalil, ze
W. M. uczestniczac

AU czynnoSciach
zwigzanych Z
udzielaniem
pozyczek miata
$wiadomosé
znaczenia
przedsiebranych
czynnosci oraz
wiedziala jakie
skutki ma

podpisywane umoéw
i to ustalenie
znajduje oparcie
i w  zeznaniach
pokrzywdzonej, i w
opinii bieglej A.
B. (k. 282-286,
293-295V). Sad
— wbrew takze
twierdzeniom
oskarzyciela
publicznego -
powyzsze
respektuje.
Przestepna  istote
dzialania
oskarzonych
wywodzi  nie z
tych okolicznosci a
z tego, dlaczego
pokrzywdzona w
owych czynnoSciach
uczestniczyla  (bo
zostala
wprowadzona w




blad przez
oskarzonych co
do tego, ze
beda oni splacaé
raty wynikajace
z pozyczek i
kredytéw przez nia
zasiegnietych), jak
dotarta do tych
bankow
(pokrzywdzona byla
calkowicie zalezna
od oskarzonych w
kwestii podrozy czy
przejazdow),  jaka
byla jej $wiadomosc
co do realizacji
zobowigzan na niej
ciazacych (oskarzeni
zapewniali ja o tym,
ze zobowiazania
sg  splacane, a
jednoczes$nie
izolowali jga od
informacji tym
zapewnieniom
przeczacym).
Niewatpliwie
pokrzywdzona,
skutkiem stanu
zdrowia i
dos$wiadczenia
zyciowego
(do$wiadczanie
przemocy w okresie
malzenstwa, strata
syna skutkujaca
reaktywnym
zespolem
urojeniowo-
omamowym
wymagajacym
psychiatrycznego
leczenia
zamknietego, a
nastepnie  S$mieré
corki) byla osoba
nieporadng, nazbyt
ufng czy wrecz
naiwna, a przez to




nieostrozng — ale
to wlasnie te jej
cechy wykorzystali
oskarzeni.
Oskarzycielka,
majac $wiadomosé
swojego  polozenia

(brak
zainteresowania
dzieci, czy tez
niecheé
oskarzycielki do

skorzystania z ich
pomocy) i roli
oskarzonych  jako

faktycznych
opiekunéw i
gwarantow jej
przezycia ufala im,
takze co do
wspomnianych

zapewnien o tym,
ze zobowiazania
zaciagniete przez nia
w ramach umoéw
pozyczek sa na
biezaco regulowane.
Na to zreszta
uwage zwrdcila
biegla  psycholog,
ktora wskazala, ze
w okresie zarzutu
pokrzywdzona
odczuwala  obawy
o swdj los, tym
tlumaczac jej naiwna
postawe.

Podsumowujac obaj
skarzacy wskazujac
na rzekomy blad w
ustaleniach
faktycznych
powoluja sie na
okoliczno$ci
znajdujace oparcie
W  uznanym = za
wiarygodne
dowodach.
Jednocze$nie  obaj




skarzacy
przemilczaja to co
Sad Rejonowy
oczywiécie zasadnie
uznal za podstawe
dzialan
przestepnych
przypisanych
oskarzonym.

W zakresie podstawy
faktycznej
rozstrzygniecia,
pomijajac zeznania
wW. M. (1 i
opinie bieglej A.
B., znaczacymi s3a
zeznania M. N,
z ktorych wynika
mechanizm
dzialania, jak i
zamiar oskarzonych.
Podczas
przypadkowego
spotkania w banku,
w K., oskarzeni

stwierdzili, ze
przyjechali po
pozyczke i
jednoczeénie

przyznali, ze to
bedzie pozyczka ,na
siostre”. Rowniez
sami oskarzeni
przekazali M. N.
informacje o tym,
ze nie byla to ich
jedyna pozyczka (k.
289v) w ten sposob
zaciagnieta.

Konkludujac  Sad
Okregowy nie
podziela stanowiska
obrony jakoby Sad
dokonal  blednych
ustalen faktycznych.
Poczynione  przez
Sad ustalenia

wynikajg




bezposrednio zZ
zeznan W. M. (1) i
opinii bieglej A. B.
(1).

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonych od
zarzucanych
(obronca),
ewentualnie

im
czynow

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
(obaj
skarzacy, przy czym
w przypadku obrony
jest to  wniosek

alternatywny).

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zarzut oparcia
rozstrzygniecia na
blednych
ustaleniach
faktycznych nie
mogt byt
uwzgledniony, skoro
obaj skarzacy
wadliwie
identyfikujg istote
dzialania
przestepnego
przepisanego
oskarzonym. Nie

chodzi w nim o




to, ze pokrzywdzona
miala $wiadomo$é
przedsiebranych
dzialan, a o to,
ze zostala do nich
nakloniona poprzez
wprowadzenie w
blad przez
oskarzonych, ze w
zamian za pozyskane
z uméw  Srodki
pieniezne, ktorymi z
wylaczeniem
pokrzywdzonej
dysponowali, beda
wykonywac ciazace
na pokrzywdzonej
obowigzki
pozyczkodawcy
(kredytobiorcy).
Tym samym Sad
zadanie zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonych uznaje
za  jednoznacznie
bezzasadne.

Ustawa, w
brzmieniu

obowigzujacym od
1 lipca 2015 .
stanowi o tym, ze
uchylenie orzeczenia
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
pierwszej instancji

moze nastgpic
wylacznie w $cisle
okreslonych
sytuacjach.
Skladajac wiec
wniosek kasatoryjny
profesjonalista

winien wyluszczy¢, a
przynajmniej

wskazaé, na ktorej
z owych przeslanek




wniosek opiera.
Tego w apelacji
prokuratora prézno
szukad.
Uwzgledniajac
zarzut  z  sekcji
3.1 mozna zakladaé
(cho¢ Sad zdaje
sobie  sprawe z
ryzyka
wnioskowania w
oparciu o wywody

skarzacych), zZe
prokurator ow
wniosek wywodzi z
koniecznosci

przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
w  caloéci. Tyle,
ze skarzacy nie

wskakuje na
koniecznosé
powtoérzenia
dowodow juz
przeprowadzonych,

a nawet nie podnosi
zarzutu ich wadliwej
oceny, a jedynie
wskazuje na brak
przeprowadzenia

dowodu z wyjaénien
oskarzonych oraz —

oczywiscie
bezzasadnie — zarzut
nieprzeprowadzenia

dowodu z zeznan
0s6b -
reprezentantow
podmiotow
udzielajagcych ~ W.
M. pozyczek oraz
kredytow  ujetych
W  opisie czynu
przypisanego -
oczywiscie
bezzasadnie, bo
skarzacy  przelicza
ustalenie zrodel
dowodowych przez
sad i




przeprowadzenie z
nich dowodéw
opisanych sekcji 3.1.

Konkludujac
zadanie uchylenie
wyroku i

przekazania sprawy
Sadowi meriti nie
tylko nie zostalo
nalezycie
nieuzasadnione, ale i
pozostaje oczywiscie
bezpodstawnym.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1. Nie ujawniono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Stwierdzenie

sprawstwa i winy S.
N. i H. N. w zakresie
czynu przypisanego
im w pkt. 1. wyroku
Sadu Rejonowego w




Sieradzu z 27 lipca
2020 1. W Sprawie
I K 629/17, a

takze rozstrzygniecia
nastepcze
POWYZSzZego 0
charakterze
penalnym i
finansowym.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe
\ granicach
zaskarzenia, a w
sprawie  niniejszej
takze w granicach

podniesionych
zarzutow. Sad
Okregowy nie
podzielil zapatrywan
skarzacych
wyrazonych
podniesionymi
zarzutami, ktore
okazaly sie
chybionymi. Sad
Okregowy nie
stwierdzil takze, by
utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy bylo
razaco
niesprawiedliwe, by
zaskarzone
orzeczenie bylo
dotkniete
bezwzglednymi
przyczynami
odwolawczymi, a

takze by wymagalo
korekty w zakresie
zastosowanych
przepisow  ustawy
karne;j.




Analizujac
okoliczno$ci
uwzglednionych
przez Sad Rejonowy
przy wymiarze kar
Sad nie stwierdza, by
dolegliwo$¢ skazania
wynikajaca zZ
postanowien
zaskarzonego
orzeczenia
wymagala korekty,
bowiem nie
przekracza ona ani

katalog

stopnia
oskarzonych
spolecznej

winy
ani

szkodliwosci
dokonanego
nich

przez
wspoélnie i
w porozumieniu
czynu zlozonego
z wielu zachowan
jednostkowych.
Powyzsze w rownym
stopniu dotyczy
rozstrzygnieé
penalnych jak i
orzeczonego $rodka
kompensacyjnego.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. w toku
postepowania
odwolawczego kazde
zZ oskarzonych
korzystalo z pomocy
ustanowionego zZ
urzedu obroncy,

ktory oswiadczyl, ze
oplata za udzielong
oskarzonym pomoc
i zostala
zaplacona w calo$ci
lub w czesci.
Wysoko$¢ naleznego
obroncy
oskarzonego
wynagrodzenia
ustalono wg stawki

nie

minimalnej A
oparciu o §17 ust.
2 pkt. 4 w zw.
Z 820 1 84 ust.
3  rozporzadzenie
Ministra

Sprawiedliwos$ci z 3

pazdziernika 2016
T. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez




adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 18).

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Przedmiotem
postepowania
odwolawczego byly
apelacje
wywiedzione przez

dwie

obronce

oskarzonych
prokuratora. W
zwiazku zZ
nieuwzglednieniem
obu apelacji, zgodnie
z art. 633 kpk.,
Sad wydatkami po
> czeSci

oraz

obciazyt
obie skarzace strony.
Ogot wydatkow w
okreslaja
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

sprawie

oskarzonym
zasgdzone w pkt 2.
oraz zryczaltowane
koszty
w konsekwencji
wydatkami \
kwotach po 314,96
zl nalezalo obcigzy¢
kazde z oskarzonych,
a pozostala kwota
Skarb Panstwa.

doreczen.

7. PODPIS

Zalgcznik 1




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca obojga
apelacje oskarzonych.
Rozstrzygniecie, brak | Stwierdzenie sprawstwa i
rozstrzygniecia albo | winy oskarzonych.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie (wniosek

alternatywny)

zmiana

Zalgcznik 2




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Sieradzu.
Rozstrzygniecie, brak | Stwierdzenie sprawstwa i
rozstrzygniecia albo | winy obojga oskarzonych.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




