s ygn. akt II Ka 276/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - staz. Magdalena Tomczyk

UZ

przy udziale prokuratora Elzbiety Pietrzak i oskarzyciela positkowego M. W. (1), po rozpoznaniu w dniu 24 II 2021 1.
sprawy Z. K. oskarzonego o czyn z art. 17781 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego
w Lasku z 01 pazdziernika 2020 r. w sprawie II K 122/19,

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od Z. K. na rzecz M. W. (1) 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od Z. K. na rzecz Skarbu Panistwa:
a) 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 276/20

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku z 01
pazdziernika 2020 r.
sygn. akt I K 122/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku

lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

ona

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad




w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka zabezpie-
czajacego,
przepadku lub
innego $rodka.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Sad Odwotawczy nie
prowadzil
postepowania
dowodowego.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza prawa
materialnego, a to
art. 17781 kk. w z
art. 982 k.k. poprzez
ich nieprawidlowa
wykladnie a w

konsekwencji
niewlasciwe
zastosowanie,
polegajace na
bezpodstawnym
zalozeniu, ze w
realiach ocenianego
stanu  faktycznego
mozliwe bylo
przypisanie
oskarzonemu
zarzucanego czynu
podczas gdy
prawidlowa
wykladnia powyzej
przywolanych
przepisbw prowadzi
do wniosku, ze
podstawowa
przestanka
odpowiedzialno$ci
za przestepstwo
nieumyslne jest
naruszenie zasady

ostroznos$ci, a nadto,

iz nie mozna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisa¢é  nikomu
popehienia
przestepstwa
nieumyslnego, jezeli
dziala on zgodnie z
zasadami
ostroznosci
wymaganej w danej
sytuacji gdyz do
ustalenia, ze czyn
zabroniony  zostal
popehiony
nieumyslnie,
wymaga, aby jego
popelhienie  mialo
miejsce na skutek
niezachowania
ostrozno$ci
wymaganej \ 4
danych
okoliczno$ciach, w
jakich podmiot

podejmuje
zachowanie
ryzykujac
naruszenia  dobra
prawnego, na

gruncie  niniejszej
sprawy niewatpliwie
jest co  wprost
wynika z  opinii,
iz oskarzony w
chwili powstania
zagrozenia

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym

mial mozliwo§é
podjecia dwbch
manewrow

obronnych, za$

kolejne naruszenie
zasad ruchu
drogowego  przez
drugiego uczestnika
zdarzenia i podjecie
manewru skretu w
lewo, skutkowalo, iz
pierwotna  decyzja
dopiero po
wyliczeniu przez




bieglego okazala
sie  bledna dla
unikniecia tego
konkretnego
zdarzenia
drogowego.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre§¢ wydanego w
sprawie orzeczenia,
a to obraze: art. 2§2
kpk. w zw. z art
4 kpk., art. 582
k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz art 410 k.p.k,
przez calkowicie
dowolna analize
zgromadzonego w
przedmiotowej
sprawie  materialu
dowodowego, bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, co W
konsekwencji
doprowadzilo do
poczynienia ustalen
faktycznych
niezgodnie zZ
rzeczywistym
stanem rzeczy, z
naruszeniem zasady
prawdy materialnej,
co skutkowalo
przyjeciem, iz wina
oskarzonego Z. K. w

zakresie

zarzucanego czynu
nie budzi
watpliwosci w
sytuacji gdy

prawidlowa ocena
materialu
dowodowego nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dawala ku temu
jednoznacznych
podstaw, w tym w
szczegoblnosci:

a) uznanie
za  niewiarygodne
wyjadnienia

oskarzonego A
zakresie jakim
podal, iz nagle z
posesji  znajdujacej
sie po lewej stronie
drogi wyjechat
samocho6d marki (...)
zajezdzajac ~ jemu
droge. W zwigzku
z tym proébujac
unikngé zderzenia i
najechania na tyl
pojazdu, upewniajac
sie, ze z naprzeciwka
nic nie nadjezdza
odbil kierownica
w  lewa  strone
zjezdzajac na lewy

pas. Kierujacy
pojazdem (...)
nienalezycie

obserwujac  droge
z nieznanych mu
przyczyn  dokonal
naglego  manewru
zawracania, w
wyniku czego
uderzyl w lewy bok
srebrnego pojazdu.
Zmiana pasa ruchu
przez oskarzonego
spowodowana byla
koniecznoscia

unikniecia zderzenia
w tyl pojazdu marki
(...), nie podejmowat
zadnego manewru
wyprzedzania, w
sytuacji gdy
wyjasnienia te w
pelni  koreluja =z
uzupelniajgca opinia




bieglego K. K,
ktéra Sad w calo$ci
podzielil;

b) uznanie
za  niewiarygodne
wyjadnienia
oskarzonego \
zakresie jakim
podal, iz wykonanie
manewru  odbicia
w lewa strone,
spowodowane bylo
roOwniez tym, ze nie
chciat  gwaltownie
hamowa¢, bo za nim
jechaly samochody i
nie chcial stworzyé
dodatkowego
niebezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
dlatego podjat
manewr odbicia w
lewa strone i
po odbiciu w
lewa strone zaczal
tez hamowaé w
sytuacji gdy brak
jest jakiegokolwiek
dowodu
przeciwnego w tym
zakresie, a ocena
wyjasnien w tym
zakresie dokonana
przez sad  Dbyla
catkowicie dowolna;

c) sprzeczne
ustalenia przez Sad
w zakresie
niezagladania
funkcjonariuszy
policji do wnetrza
pojazdu
oskarzonego -
uzasadnienie str. 3 i

55

d) swobodna
i bledna ocena




zeznan $wiadka K.
T. w  zakresie
jazdy oskarzonego
i oceny zdarzenia
drogowego  przez
Swiadka, ktore to
zeznania w calkowity
spos6b nie koreluja
z pozostalym
materialem

dowodowym w tym
w szczego6lnosci
opinia bieglego,
nagraniami zZ
monitoringu  oraz
zeznaniami $wiadka
(...), ktore Sad w
calosci uznal za
wiarygodne;

e) bledna
ocena i subsumpcja
uzupehniajgcej opinii
bieglego K. K..

3.3.

Obraza przepisow
postepowania, ktoéra
miala wplyw na
tre§¢ wydanego w
sprawie orzeczenia,
a to obraze, art.
42481 k.p.k. poprzez
uzasadnienie
wyroku w sposob
uniemozliwiajacy
jego pelna kontrole,
w tym w
szczegblnos$ci czym
sad kierowal sic
uznajac, iz Z. K
dzialal nieumyélnie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3.4.

Blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
1 majacy wplyw
na  jego tresc,
a polegajacy na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezzasadnym
przypisaniu
oskarzonemu Z.
K. sprawstwa i
winy w zakresie
przypisanego czynu
w  sytuacji gdy
zgromadzony i
prawidlowo
oceniony  material
dowodowy
dostarcza ku temu
jednoznacznych i
przekonywujacych
podstaw.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzaca w apelacji
poczynita
mieszane. Ich
specyfika  obliguje
do odniesienia sie,
weber porzadkowi
apelacji, w pierwszej
kolejnosci do
zarzutow obrazy

zarzuty

prawa procesowego,
gdyz ewentualne
ich
mogloby skutkowaé
zbednoscia
zarzutu

uwzglednienie

oceny
oparcia
rozstrzygniecia na
blednych
ustaleniach
faktycznych oraz
obrazy
materialnego.
Trzeba
podkreslié, ze zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych jest
zasadny wylacznie
wowcezas, gdy Sad

prawa

nadto




czyni dowolne
ustalenia, co do
istoty, to jest takie
ktére nie maja
oparcia w dowodach
prawidlowo

ujawnionych w
przebiegu rozprawy
i uznanych za
wiarygodne.

Skarzaca podnoszac

zarzut dowolnej
oceny wyjasnien
oskarzonego zbywa
milczeniem
argumenty Sadu
Rejonowego
wskazane w
uzasadnieniu
kwestionowanego

orzeczenia odnoénie
do przyczyn, dla
ktérych wyjasnienia
Z rozprawy nie
moga by¢ uznane za
wiarygodne.

Kluczowym

argumentem  jest
tu niekonsekwencja

depozycji z rozprawy
w odniesieniu do
wyjasnien

skladanych w
dochodzeniu w
zakresie  rozwazan
oskarzonego w
kontekscie

unikniecia zderzenia
obok wymuszonego
manewru
wyprzedzania
pojazdu
pokrzywdzonego
takze i hamowania.
Sad Rejonowy
wprost wskazal, ze
powyzsze odrzuca
z uwagi na to,
ze oskarzony w




dochodzeniu nie

wskazywal na
rozwazanie

hamowania jako
manewru obronnego

— pomijajac  juz
dalej idaca analize
ewentualnych
nastepstw  takiego
manewru. Analiza
protokolu wyjasnien
z k. 106 (bo podczas
przestuchania
utrwalonego
protokolem z k.
113-114  oskarzony
korzystal z prawa
do milczenia) oraz
protokolu rozprawy
(k. 210-212)
unaocznia stuszno$é
argumentacji Sadu
Rejonowego.  Jesli
doda¢ do tego i to,
ze do powyzszego
argumentu skarzaca
nie  odnosi  sie
AU uzasadnieniu
apelacji jest jasnym,
ze zarzut ten musi
by¢ uznany za
chybiony.

Co tyczy sie
zakwestionowania
twierdzen
oskarzonego przez
Sad Rejonowy w
zakresie  naglo$ci
manewru
pokrzywdzonego.
Sad Okregowy
dostrzega
relatywizm
przystowka ,nagle”,
jednak w realiach
niniejszej  sprawy
- uwzgledniajac
odleglo$¢  dzielaca
pojazdy w chwili




gdy Kkierujacy (...)
zaczal wlaczaé sie do
ruchu (92-119 m),
fakt, ze oskarzony
mial mozliwo$é
niezakloconego
obserwowania
przedpola jazdy
lacznie z ruchem
(...), predkos¢ z
jaka kierujacy (...)
zblizal sie do
jezdni i wykonywat
manewry utrwalone
zapisami zZ
monitoringu
autokomisu [k. 26
plik oznaczony nr
1_06_R_ (...), 01:49
minuta nagrania
(godz. 09:19:34)
do o01:53 (godz.
09:19:38)] a takze
zabezpieczonych od
P. G. (1) (pliki (...)1i
(..)zCD 3 zk. 247)
dowodza oderwania
od  rzeczywisto$ci
twierdzen
oskarzonego o
»hagloSci” manewru
M. W.. Kluczowym
jest tu fakt, ze
bezposrednio przed
inicjacja manewru,

pokrzywdzony,
zblizywszy sie do
jezdni, istotnie

zmniejszyl 1 tak
niewielka predko$é
(manewr zawracania
na posesji (...
i odlegloé¢ od
miejsca zawracania
do jezdni
wykluczajaca
rozwiniecie
predkoSci,  uzycie
hamulca
potwierdzone




Swiatlami stop) i
dopiero po tym
wykonal  manewr.
Doda¢ przy tym
trzeba, ze pomiedzy
wjazdem na posesje
przy ul. (...) jezdnia,
jest row o szerokoSci
1,8 m  pobocze
nieutwardzone o
szeroko$ci 1,2 m oraz
~-pas wolnobiezny”
o szerokoSci 2,2
(sad postuzyt sie
tu nomenklatura z
czynnoéci ogledzin
faktycznie, bowiem
w istocie ow
pas wolnobiezny to
pobocze — protokot
k. 4-5 i szkic - karta
pomiedzy kartami
oznaczonymi nr 7
i 8). Dowody
te i okoliczno$ci
nimi utrwalone
dowodza, ze w
przypadku manewru
realizowanego przez
M. Ww.,, a
polegajacego na
wlaczeniu sie do
ruchu nie moze
by¢ mowy. Tym
samym i ocena
Sadu  Rejonowego

wyjasnien
oskarzonego w tym
wzglednie jest

oczywiscie shluszna.
W §lad za tym Sad
Okregowy  uznaje
zarzut obrazy art. 7
k.p.k. w odniesieniu
do dowodu zZ
wyjasnien
oskarzonego za
bezpodstawny.




Sad za oczywiScie
chybiony uznaje
zarzut wadliwej
oceny dowodu z
zeznan $wiadka K.
T.. Skarzaca zarzut
ten opiera na

og6lnym

stwierdzeniu, ze
zeznania ww.
Swiadka SW

calkowity  sposéb
nie  koreluja z
pozostalym
materialem
dowodowym w tym
A szczegblnosci
opinig bieglego,
nagraniami z
monitoringu  oraz
zeznaniami $wiadka
(...)”. Pro6zno jednak
szukac w
uzasadnieniu
apelacji powodow,
dla ktorych skarzaca
tak twierdzi.
Poczynione uwagi
dotyczace
»dodatkowego”
pojazdu nie maja
w sprawie zadnego

znaczenia wobec
dokonanych przez
Sad ustalen

faktycznych. Dodaé
przy tym nalezy, ze
nie da sie pogodzi¢
rangi apelacji z
podnoszeniem  w
niej, w kategoriach
bledu, zarzutem
~swobodnej” oceny
dowodu (pkt. 2.d.
apelacji).

Skrajnym
nieprozumieniem w
kontekscie istoty




postepowania  jest
zarzut z pkt. 2.c.
Tu Sad odniesie sie
takze i do zarzutu
z pkt. 3. Analiza
uzasadnienia Sadu

Ronowego
upowaznia do
konstatacji, ze Sad
ten niezasadnie
odstapil od analizy
zachowania
zebranego materialu
dowodowego w
kontekscie
obowigzku

przypisania  winy.
Brak jest w
uzasadnieniu w
szczegblnosci
analizy zachowania
oskarzonego w
kontekscie art. 9 k.k.
przy  jednoczesnej
szerokiej  analizie
norm prawa o
ruchu  drogowym.
Nie zmienia to
jednak faktu, ze Sad
I Instancji w opisie
czynu przypisanego
przyjal, ze oskarzony
niewymyslnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa tj.
nie zachowal
szczegblnej
ostroznoéci i podjat
bledna decyzje o
wykonaniu
manewru
wyprzedzania
samochodu (..
w bezposredniej
blisko$ci podwdjnej

linii ciaglej
Wyznaczajacej 0§
jezdni i

skrzyzowania z ul.
(..., a przy tym




nie podjgl manewru

zmniejszenia
predkosci w celu
zapewnienia
bezpiecznego
odstepu od

poprzedzajgcego go
samochodu (...) o nr
rej. (...).

Sad w kwestii winy
zajmie stanowisko
omawiajac zarzuty
dotyczacy  obrazy
prawa materialnego.
W tym miejscu
wypada jedynie

podkresli¢, zZe
uzasadnienie
wyroku jest
dokumentem
sprawozdawczy,
powstajacym po
opublikowaniu
orzeczenia. Tym
samym jego
wadliwo$¢ nie ma
wplywu na
prawidlowo$é
orzeczenia. Moze
ona dowodzi¢
pominiecia
dowodow, czy
blednego toku

rozumowania sadu,
ale wbéwczas nalezy
podnie$
odpowiednie zarzuty
zwigzane z
procedowaniem
sagdu  do  chwili
publikacji  wyroku
ewentualnie
podstawa faktyczna
wyrokowania. W
kontekscie zarzutu
z pkt. 2.c. warto
tez podkresli¢, ze
nie kazde uchybienie
przepisom




postepowania, a
takze i nie kazde
wadliwe  ustalenia
faktow dowodzi
wadliwosci
rozstrzygniecia. Jest
tak wylacznie
wowczas gdy mialy
one istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia.
Tego w odniesienie
do zarzutu z pkt.
2.c. nie sposdb sie
dopatrzeé. Niniejsze
postepowanie
dotyczy = wypadku
komunikacyjnego, a
nie niedopemhienia
obowigzkoéw  przez

funkcjonariuszy
policji, ktorzy
zamiast
zabezpieczy¢
pojazdy przed
ingerencja
zainteresowanych i
0s6b trzecich
umozliwili
oskarzonemu
wykonanie
czynno$ci przy
rejestratorze jazdy.

Niezrozumialy dla
sadu pozostaje
stanowisko
skarzacej odno$nie
do opinii bieglego.
Z jednej strony
skarzaca, w ramach
obrazy  przepisow
postepowania
podniosta zarzut
sblednej oceny i
subsumcji
uzupekniajacej opinii
bieglego K. K.7,
a jednocze$nie w
uzasadnieniu
apelacji nie




kwestionuje  toku
rozumowania

bieglego i opinii
jako takich (nie
podniesiono

zarzutbw z  art.
201 k.pk. co do
opinii  zasadniczej
i uzupeiajacej),
a jedynie dowodzi

wadliwosci
dokonania ustalen
faktycznych zZ
rzekomym
pominieciem

twierdzen Dbieglego
odnos$nie do tego,
ze oskarzony ...
mial do wyboru dwa
manewry obronne
manewr hamowania
lub zmiany pasa
ruchu” i konstatuje

sie e WYbOT
dokonany przez
oskarzonego nie
spowodowal

unikniecia zdarzenia
ze wzgledu na
okolicznos$é
ponownego
naruszenia  zasad
ruchu  drogowego
przez
pokrzywdzonego i
wykonanie skretu w
lewo bez zachowania

szczegolnej
ostroznosci, co
skutkowalo brakiem
mozliwoSci

unikniecia zdarzenia
przez oskarzonego”.
w konsekwencji
logika nakazuje
omowienie zarzutu z
pkt. 2.e. wspdlnie z
zarzutem 4.




W  ocenie Sadu
odwolawczego,
obrofica
oskarzonego nie
obejmuje swoja
oceng caloksztaltu
ujawnionego
materialu
dowodowego. Bez
watpienia
najpowazniejszym
zarzutem przez nia
postawionym  jest
zarzut blednej
subsumcji
zachowania
oskarzonego, a w
konsekwencji
nieprawidlowego
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa za
zarzucany czyn
zabroniony. Z ta
oceng jednak nie
mozna sie zgodzic.
Przede  wszystkim
swoje  twierdzenia

obrona opiera
jedynie na wycinku
dostepnego
materiatu

dowodowego, a wiec
na  wyjas$nieniach

oskarzonego
polaczonych z
dostepnym
materialem
nieosobowym w
postaci nagran
monitoringu.
Jednocze$nie
obronca godzi w
mozliwo$é ustalenia,
ze oskarzony dziatal
w sposob
nieumys$lny, tzn.

popehlil czyn nie
majac zamiaru jego




popehienia, gdyz

nie zachowat
ostroznosci
wymaganej w
danych

okoliczno$ciach, a
przy tym mozliwo$é
jego popelnienia
mogt  przewidziec.
A przeciez juz
z samych nagran
monitoringu,
konkretnie nagrania
znajdujacego sie
na plycie k.
26 0znaczonego
numerem 1_06_R_
(...), minuta 01:49
nagrania (godz.
09:19:34) do 01:53
(godz. 09:19:38),
widac wyraznie,
ze oskarzony nie
zachowal
ostrozno$ci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$é
popehlienia  czynu
przewidywal lub
moglt  przewidzied.
Sad swoje
przekonanie opiera
na kilku kwestiach.

Zgodnie z opinia
pisemng  bieglego
K. K. oskarzony
mial mozliwo$é
zahamowania przed
poprzedzajacym go
pojazdem i gdyby
podjat taki manewr
nie doszloby do
zderzenia. Zgodnie
z art. 22 ust
1 Prawa o ruchu
drogowym kierujacy
pojazdem moze




zmieni¢  kierunek
jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z
zachowaniem
szczegblnej
ostrozno$ci.
Jednocze$nie
zgodnie z art. 24
ust. 2 prd:
Kierujacy pojazdem
jest obowigzany
przy wyprzedzaniu
zachowaé
szczegolng
ostroznosé , a
zwlaszcza
bezpieczny  odstep
od wyprzedzanego
pojazdu lub
uczestnika ruchu.”
Ten sam wymog
zachowania
szczegblnej
ostrozno$ci dotyczy
zarbwno  zblizania
sie do skrzyzowania
(art. 25 ust.
1 prd) oraz
jazdy w warunkach
zmniejszonej
przejrzystosci
powietrza
spowodowanej przez
opady (art. 30 ust.
1 prd). Jednocze$nie
zachowanie
oskarzonego
wykroczyto poza
regulacje okreSlone
w art. 9 ust. 2 pkt 3
oraz art. 24 ust. 1 pkt
31ust. 7 pkt 3 Prawa
o ruchu drogowym,
co dostrzegl i Sad
Rejonowy.
Szczegblna
ostrozno$¢ za$§ to
zgodnie z art. 2
pkt 22 Prawa o
ruchu  drogowym




ostrozno$c
polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu
zachowania
uczestnika ruchu do
warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na
drodze, w stopniu
umozliwiajacym
odpowiednio
szybkie reagowanie.
Oskarzony bez
watpienia nie
zachowal
szczegoblnej
ostrozno$ci,
pomimo tego, zZe
warunki  panujace
na drodze takiego
zachowania z jego
strony  wymagaly.
Droga zas, po
ktorej sie poruszal
wymagala uwagi
z powodu wielu

skrzyzowan i
wyjazdow z posesji
oraz drog
podporzadkowanych
na calej trasie
przejazdu, co

zgodnie z regula
i do$wiadczeniem
Zyciowym wymaga
zwiekszonej uwagi
kierowcy i wiekszego
ryzyka wynikajacego
z zachowan innych
uzytkownikow
ruchu. Zasada
ograniczonego
zaufania  wymaga
ostrozno$ci przy
podejmowaniu
szczegOlnie
niebezpiecznych
manewrow, a
dostrzegalne
zachowanie




sprzeczne z
zasadami ruchu
innego  uczestnika
przesadza o tym, ze
wspomniana zasada
przestaje  dzialac.
Oskarzony widzial
w  jaki  sposo6b
pokrzywdzony
wlacza sie do ruchu,
jaki  tor  ruchu
obral, wiedzial ze
pokrzywdzony zbliza
sie do skrzyzowania.
A przeciez Sad
Rejonowy ustaliti to,
Ze W owym czasie
w samochodzie
pokrzywdzonego
caly czas byt
wlaczony lewy
kierunkowskaz (plik
wideo  przekazany
przez ..
Oskarzony mogl
np. zaklada¢, ze
kierunkowskaz nie
zostal wylaczony
po wlaczeniu sie
do ruchu ale
ogol  okolicznosci
wskazanych  wyzej
nakazywal w
istniejacej  sytuacji
liczenie sie Z
tym, ze Kkierujacy
(...) nie wylaczyl
kierunkowskazu bo
bedzie na
skrzyzowaniu
wykonal  manewr
zmiany  kierunku
jazdy poprzez
lewoskret. Ma racje
skarzaca, ze biegly
w opinii przyjal, ze
manewr realizowany
przez  oskarzonego
byl manewrem
obronnym, ktory




okazal sie
nieskuteczny z uwagi
na zmiane
wykonanie przez
pokrzywdzonego

lewoskretu.  Istota
tu jest jednak to,
ze juz w chwili

podejmowania
decyzji co do
manewru obronnego

oskarzony powinien
byl i moglt
przewiedzieé w
oparciu o wlaczony
(i dzialajacy) w (...)
lewy kierunkowskaz,
ze kierujac nim
na skrzyzowaniu z
ul. (.. skreci
w lewa  strone.
W konsekwencji
nie mogt zakladaé,
ze manewr ten
bedzie bezpieczny.
Oskarzony nie
dopehil obowiazku
zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci, przy
czym obowiazek
zachowania
szczegolnej
ostroznoé$ci byt
oczywisty. Wbrew
argumentacji
skarzacej, biegly
wyraznie wskazal, ze
manewr ominiecia
pojazdu
pokrzywdzonego z
lewej strony byt
bledny  obarczony
bezpodstawnymi
zalozeniami
odnosnie do jazdy na
wprost (...) w rejonie
skrzyzowania a nie
skretem w lewa
strone,




bezpodstawnymi -
bo oczywiScie
sprzecznymi zZ
faktem dzialania w
tym  samochodzie
kierunkowskazu
sygnalizujacego taki
zamiar. To  za$
oznacza, iz sposréd
dwoch
analizowanych przez
bieglego manewrow
w istocie wylgcznie
hamowanie bylo
manewrem
uzasadnionym
okoliczno$ciami,
nieobarczonym
ryzykiem zderzenia
bo odleglo$¢ dziejaca
oba pojazdy w
chwili powstania
stanu zagrozenia
gwarantowala
zatrzymanie (..)
przed
skrzyzowaniem.
Wyjaénienia
oskarzonego, jakoby
obawial sie
najechania na niego
z tylu jadacych za
nim pojazdéw na
wypadek  podjecia
takiego manewru sa
zupehnie
niewiarygodne,
albowiem reguly
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego wskazuja,
ze w przypadku
tak dynamicznej
sytuacji, gdy na
drodze pojawia
sie nieprzewidziana
przeszkoda,
kierowca dazy do
maksymalnego
zahamowania




pojazdu, nie
dokonujac w
ulamkach  sekund
analizy calej sytuacji
panujacej na drodze.
Co wiecej, za
ta tezg przemawia
fakt, ze jak widac
na monitoringu
oskarzony

podejmujac manewr
hamowania  sunie
w linii prostej w
kierunku  pojazdu

pokrzywdzonego,

nie probujac
skorygowac toru
ruchu swojego
pojazdu celem
powrotu na

pierwotny tor jazdy.
W  tej  sytuacji
deklarowana przez
niego analiza
konsekwencji
gwaltownego
hamowania  przed
samochodem
pokrzywdzonego nie
znajduje
potwierdzenia.
Stanowi to takze
kolejny element
pozwalajacy obali¢
wiarygodno$é
wyjadnien
oskarzonego,
poniewaz ten na
rozprawie k. 210v
twierdzil, ze podjat
manewr hamowania
w  taki  sposob,
aby nie doprowadzié
do udlizgu kél,
poniewaz asfalt byt
mokry. Nagranie z
monitoringu przeczy
jednak takie wersji
wydarzen. Sad nie
daje tez z tego




powodu wiary

wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie checi
unikniecia
uderzenia w  tyl
poprzedzajacego

pojazdu. Z uwagi na
zasade in dubio pro
reo Sad odwotawczy
podkresla, ze wbrew
twierdzeniom
obrony,
nieumyslnosé
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
wynika z  oceny

dostepnego
materialu
dowodowego,
dlatego tez Sad
I instancji w

Slad za opiniami
bieglego przyjat,
ze  nieprawidlowe
zachowanie
oskarzonego
wynikato z podjecia
blednej decyzji
dotyczacej
wykonania
manewru
pozwalajacego  na
unikniecie
zderzenia, nie za$ na
$wiadomym
(umyslnym)
podejmowaniu
manewrow
zmierzajacych  do
wykroczenia  poza

obowiazujace
przepisy ruchu
drogowego. Ta
ocena pozostaje
w korelacji Z
wywodami
zaprezentowanymi

A niniejszym




uzasadnieniu,
albowiem
niezachowanie
szczegoblnej
ostrozno$ci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach nie
jest rbwnoznaczne z
umyS$lnym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa.
Oskarzony zgodnie z
opinig bieglego nie
przekroczyl
dopuszczalnej
predkosci, a
zgromadzony
material dowodowy
pozwala wylacznie
na przyjecie bledu w
technice jazdy, nie
za§ na umySlnym
naruszeniu regul
bezpieczenstwa. To
zreszta ~ pozostaje
w  zbieznoéci z
konstrukcjg
wywodoéw  obrony,
ktéra wskazuje, ze
doszlo do podjecia
blednego manewru
(Gak  wynika z
opinii bieglego), a
wiec nieumySlnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
nie za$ proby
wyprzedzenia
poprzedzajacego
pojazdu, czego
zreszta nie czyni
ani Sad I instancji,
ani Sad Okregowy.

Dalej, nalezy
zaznaczyd¢, ze
oskarzony

zdecydowal sie

podjaé manewr




wyprzedzania  nie
tylko w miejscu
niedozwolonym
jezeli chodzi o
oznakowanie
poziome -
przynajmniej
czeSciowo podczas
calego manewru
przekraczalby linie
ciggla (mimo, ze
poczatek manewru
wykonany zostal na
linii  przerywanej,
nie uprawnia to do
jego kontynuowania
w przypadku zmiany
oznakowania -
kierujacy pojazdem
powinien zakonczyé
manewr przed
zmiang
oznakowania) -
ale rowniez przed
skrzyzowaniem,
przy czym manewr
ten z pewnoScia
zakonczylby sie na
samym
skrzyzowaniu.  To
zatem powodowalo
bardzo powazne
niebezpieczenstwo
wypadku drogowego
z pojazdami (gdyby
takie pojawily sie)

jadacymi zZ
naprzeciwka lub
wyjezdzajacymi  z
drogi
podporzadkowane;j.
Takie zachowanie
bez watpienia
stanowi 0
mozliwoS$ci

przewidzenia przez
kierujacego ryzyka
dopuszczenia sie
czynu zabronionego
A postaci




przestepstwa

nieumy$lnego.

Oskarzony przy tym
sam w  swoich
wyjasnieniach

przyznawal, ze
podjal manewr
wyprzedzania -
podczas rozprawy 24
wrzeSnia 2019 T.
k. 210v wyjasnil,
ze po zjechaniu
na lewy pas na
poczatku by¢ moze
zmniejszyl nieco
predkos$é, zdejmujac
noge z  pedalu
przyspieszenia, jak
to stwierdzil , po
zjechaniu catkowicie
na lewy  pas”.
Po trzecie nalezy

wskazaé, ze 0
brawurowej i
przekraczajacej

zasady racjonalnego
zachowania a tym
samym ostroznoSci

sposobie jazdy
oskarzonego co
zrelacjonowali

Swiadkowie - w

tym zwlaszcza K.
T.. Co prawda,
obronca trafnie
wskazuje, ze $wiadek
nieraz poslugiwala

sie terminami
ocennymi, co do
zachowania
oskarzonego i
okoliczno$ci

zdarzenia,  nalezy
jednak pamietaé, ze
jej zeznania sa tylko
jednym z elementow
zgromadzonego
materialu
dowodowego.
Przede wszystkim z




jej zeznan wynikaja
dwie rzeczy — po
pierwsze oskarzony
jechal  brawurowo
(oskarzony przy tym
sam przyznawal, ze
wielokrotnie na tej
drodze dokonywal
manewrow
wyprzedzania, w
tym i chwile
przed zdarzeniem
trzech pojazdow
jednoczesnie),
wyprzedzajac
pojazdy na trasie
przejazdu, a to w
Swietle  warunkow

panujacych na
drodze trzeba uznaé
za przejaw
uchybienia
szczegolnej
ostroznosci

wymaganej w tych
okoliczno$ciach. Po
drugie twierdzenia
wWwW. Swiadka
koreluja z innymi
dowodami, w tym
nagraniami z
monitoringdbw  czy
opiniami  bieglego.
Sad I instancji
nie przyjal zreszta
tych zeznan jako
wyznacznika, co do

chociazby
przekroczenia przez
oskarzonego
dopuszczalnej
predkosci. Nie

uczynit  tego i
biegly, ktory opart
sie na wlasnych
badaniach, nie
kwestionowanych w
apelacji czy podczas




postepowania
pierwszoinstancyjneg

Sad  Odwotawczy,
podobnie jak i Sad
meriti, nie pomija
roli pokrzywdzonego
w  doprowadzeniu
do przedmiotowego
zdarzenia. Bez
watpienia

zachowanie

pokrzywdzonego w
znacznym  stopniu
przyczynilo sie do

zdarzenia.
Poczawszy od
wlaczenia sie do
ruchu bez
zachowania

wymagane] w tej
sytuacji szczegblnej
ostrozno$ci (art. 17
ust. 2 Prawa o
ruchu drogowym),
a skonczywszy na
rozpoczeciu
manewru skretu w
droge poprzeczng w
miejscu
niedozwolonym
(przekroczywszy
linie ciggla). Nie ma
zadnych
watpliwosci, ze
pokrzywdzony w
znaczacym stopniu
przyczynil sie do
wypadku, stwarzajac
swoim zachowaniem

powazne
niebezpieczenstwo
w ruchu. To

jednak nie zmienia
depenalizuje
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
przez oskarzonego.

N




Oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
art. 17781 kk., a
stopieni
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego nie
umniejsza jego winy,
cho¢ ma znaczenie
dla oceny stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, a poprzez
to — jak wynika
z rozwazan Sadu
Rejonowego — mial
wplyw na wymiar
orzeczonej kary
oraz  zasadzonego
zado$céuczynienia.
Roéznica pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, a
pokrzywdzonego
jest taka, zZe
skutki zdrowotne ich
zachowan dotknely
wylacznie
pokrzywdzonego.
Nalezy przy tym
pamietac, zZe
pokrzywdzony zostat
ukarany za swoje
zachowanie w
ramach
postepowania
wykroczeniowego.
Reasumujac -
oskarzony pozostaje
winnym
spowodowania
wypadku w ruchu
drogowym,
albowiem naruszyl
nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.




Whniosek

wyroku
uniewinnienie

Zmiana
i
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Bezzasadnosé
argumentacji
podniesionej w
apelacji przesadza

o bezpodstawnosci
wniosku
apelacyjnego. Wyrok
Sadu I instancji jest
prawidlowy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Sad Okregowy z
uwagi na kierunek
i zakres apelacji
badal, czy
dolegliwo$¢ skazania

wyrazajaca sie kara

6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat,
ustanowionym ~ w
pkt. 2.  wyroku
obowigzkiem

probacyjnym, i




subsydiarna
grzywna 120 stawek

dziennych nie
przekracza stopnia
winy i odpowiada

stopniowi spotecznej
szkodliwoéci czynu
i stwierdzit

zakresie

i nie
w  tym
zadnych, mozliwych
do  skorygowania,
nieprawidlowosci.
apelacji
do

7e

Kierunek
obliguje
stwierdzenia,
watpliwoéci
budzi takze,
pomijajac
przyczynienia
pokrzywdzonego,
ledwie symboliczny
wymiar $rodka
kompensacyjnego, a
uwagi
na rodzaj obrazen
pokrzywdzonego i
zasadzong kwote
nieprzekraczajaca
wysokosci placy
minimalnej.

nie
nie

sie

to Z

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Lasku z 01

pazdziernika 2020 r.
sygn. akt IIK122/19.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Argumentacja
skarzgcego nie
pozwala na
wzruszenie
orzeczenia
pierwszoinstancyjneg
Obrona pomija
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

sprawy i
zgromadzony
material dowodowy,
wybiérezo
wyciagajac z
postepowania
okoliczno$ci majace
Swiadczy¢ za
koniecznosciag
zmiany wyroku.
W  ocenie Sadu
Odwolawczego,

wyrok  Sadu I
instancji ~ sprostat
wymogom prawdy
materialnej

wskazanej w art. 282
k.p.k. Zgromadzony
W sprawie material
dowodowy pozwala

na niebudzace
watpliwosci
ustalenie, ze

oskarzony dopuscit
sie swoim

b




zachowaniem
przestepstwa z art.
17781 Kk,
nieumys$lnie
zasady
bezpieczenstwa w
ladowym.
za$
faktyczny
stanowil dowodowy
material osobowy i
nieosobowy, ktérego
ocene dokonana
przez Sad Rejonowy,
Sad Okregowy w
pelni podziela.

naruszajac

ruchu
Podstawe
ustalen

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 43782 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 43782 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 45481 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Podstawa
rozstrzygniecia
pozostaje
nieuwzglednienie
apelacji
wywiedzionej
wylacznie na korzy$é
oskarzonego  oraz
art. 63681 k.p.k. w
zw. art. 634 k.p.k.
w zw. z 8§11 ust.
2 pkt 4 i
7  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
2015 T., poz. 1800).

ust.

Wspomniana norma
art. 63681 k.p.k. oraz
art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 8 w zw. z art.
3 ust. 2 oraz art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U. 1983 r.,,
nr 49, poz. 223) wraz
z 81 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
2003
sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu

18 czerwca
r. w




karnym (tj. Dz.
U. z 2013 T
poz. 663) legly u
podstaw  ustalenia
kosztobw  sadowych
postepowania
drugoinstncyjnego,
bowiem sytuacja
majatkowa
oskarzonego
wyklucza
jakiekolwiek  inne
rozstrzygniecie.

7. PODPIS




