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dnia 30 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - staz. Magdalena Tomczyk

- st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale prokuratora Arkadiusza Majewskiego, po rozpoznaniu w dniach 16 i 30 VI 2021 r. sprawy M. K.,
oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonej i prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego
w Sieradzu z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie II K 14/20,

1. Zmiana zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w miejsce rozstrzygniecia z pkt. 1. M. K. uznaje za winng dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 § 1 kk. i za to, na podstawie powolanego przepisu, wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w ppkt. ,a” kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

¢) na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza M. K. 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jedne;j
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

d) na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzuje oskarzona do informowania sadu o przebiegu okresu proby poprzez
skladanie pisemnych, kwartalnych sprawozdan;

e) uchyla rozstrzygniecie z pkt. 2.,

f) za podstawe prawna rozstrzygniecia z pkt. 3. przyjmuje art. 72 § 2 k.k;;
2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zasadza od M. K. na rzecz Skarbu Panistwa:

a) 520 (pie¢set dwadziescia) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego.
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II Ka 282/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Sieradzu z 22
pazdziernika 2020 r.
sygn. akt IT K 14/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

#na korzy$¢

#na niekorzysé

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art.438 pkt 1 k.p.k.—
obraza
prawa materialnego

przepisow

w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku




niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.—
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk-— razgca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajjcego,
przepadku lub
innego $rodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator:

Obraza przepisow
prawa materialnego
innych niz przyjeta
przez Sad
kwalifikacja prawna
czynu przypisanego

oskarzonej, tj.
przepisu art. 66
§ 1 kk. poprzez
nieuwzglednienie
przy ocenie
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego czynu
wszystkich
okreslonych w
przepisie art. 115

§ 2 kk. warunkow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozwalajacych  na

dokonanie takiej
oceny w
szczegoblnosci
rozmiaru  grozacej
szkody, sposobu i
okolicznosci
popelienia  czynu
oraz wagi i
rodzaju naruszonych
przez oskarzona
obowigzkow
zachowania
szczegolnej
ostrozno$ci w
zaistnialych
warunkach
drogowych oraz
stopnia ich
naruszenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzyciela
publicznego okazat

sie zasadny.
Spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
Zarzuconego
oskarzonej w Swietle
caloksztattu
okoliczno$ci
ustalonych przez
Sad meriti  jawi

sie wyraznie jako
znaczna.

Rodzaj i charakter
naruszonego dobra

—  bezpieczenstwo
w komunikacji,
z uwagi na
range i  skutki

naruszonych zasad
bezpieczenstwa  —




kwalifikuje czyn o
oczywiscie znacznej
spolecznej
szkodliwoéci. Sad I
Instancji ustalil, iz
do zdarzenia doszlo
w
nieskomplikowane;j
sytuacji  drogowej,
przy dobrych
warunkach
atmosferycznych. Z
ustalen wynika w
spos6b  oczywisty
prawidlowo$¢
oznaczen na drodze.
Koronnym
dowodem w tym
zakresie  pozostaja
zachowania
kierujacych
piecioma pojazdami
jadacymi przed
oskarzong. Trzeba
przy tym dodac, ze
konieczno$é
zatrzymania
wynikala dodatkowo
z braku mozliwo$ci
kontynuowania
jazdy wlasnie z
uwagi na stajace
na jezdni pojazdy
poprzedzajace. Jesli
doda¢ do tego
nastepstwa w
postaci  zagrozenia
bezpieczenstwa dla
podrézujacych  az
piecioma pojazdami
oraz  skutek w
postaci  nastepstw
o jakich mowa
w art. 157 § 1
kk. w odniesieniu
do podrézujacych
dwoma pojazdami
oczywistym staje sie,
ze - pomimo
nieumyslanego




naruszenia  zasad
bezpieczenstwa nie
mozna uznaé¢ by
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwosci
autorstwa Sadu
Rejonowego
odpowiadala
rzeczywistoSci.
Oczywistym bledem
jest uwzglednienie
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
o charakterze
powszechnym -
powszechnosci tegoz
~przedmiotowe
zdarzenie drogowe
nalezy do kategorii
tych, ktére moga
spotka¢ kazdego”).
Za  bezpodstawne
sad uznaje takze
argumentowanie
przyjetego stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego czynu
jedynie ~chwila
nieuwagi”, przy brak
skonkretyzowania
owej ,chwili”.
Tymeczasem Z
ustalen tegoz Sadu
wynika, ze do
zdarzenia doszlo na
prostym i plaskim
odcinku drogi, przy
braku jakichkolwiek

ograniczen
widocznosci i
zaklocen
widzialnoSci (bardzo
dobre warunki
atmosferyczne, brak
opadow, pora
dzienna - godz.

17:05 - w dniu




09 sierpnia 2020
r. a wiec na
ponad 3 godz. przed
zachodem slonca -
20:19 Wwg (...
dla 19.08.2020). To
za$ oznacza, ze owa
~chwila”  nieuwagi
byla na tyle dluga,
ze ocena autorstwa
Sadu Rejonowego,
jakoby nieuwaga
oskarzonej przez
taki czas mogla
by¢ uznana za
depenalizujaca czyn
musi byé
zakwalifikowana
jako oczywiscie
wadliwa. W czasie
owej ,,chwili”
oskarzona nie
zwracala uwagi na
to co dzieje sie
na drodze, nie
spostrzegalnie nie
tylko sygnalizatora
z S-1 z wlgczonym
Swiatlem
czerwonym, ale i
Swiatel stop we
fieécie nr rej. (...),
w  ktora uderzyt
prowadzony przez
nia (...) (powyzsze
wynika z zeznan T.
M. k. 35, ktore Sad
uznat za wiarygodne,
a oceny tej zaden
z apelujacych nie
kwestionuje). Przez
ten czas aktywnos$é
oskarzonej
sprowadzala sie
do  utrzymywania
predkosci i kierunku
jazdy na wprost.

Bledem Sadu
Rejonowego




wynikajacym zZ
obrazy art. 115 § 2
k.k. bylo uznanie za
okoliczno$é
uzasadniajaca
nieznaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci  tego,
ze oskarzona w
szpitalu przeprosila
pokrzywdzonych i
wyrazala woéwczas
ubolewanie  (,bylo
jej przykro”).
Okolicznosci te
pozostaja poza sfera
regulowang
wspomniang norma.
To za$ oznacza,
ze  uwzglednienie
takiej okolicznoS$ci
jest réznoznaczne z
obraza wspomnianej
normy prawa

materialnego.

Wskazane
okoliczno$ci w
ocenie Sadu
Okregowego
stanowily o
konieczno$ci zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
skazanie oskarzonej
za dokonanie
przypisanego jej
przestepstwa
bowiem
spolecznej

stopien

szkodliwosci

przypisanego jej
czynu byt znaczny.

Wnhniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i

# zasadny

# czeSciowo zasadny




wymierzenie
oskarzonej:

e kary 6 m-
cy pozbawienia
wolnoSci

« warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci na
okres préby 2
lat;

» orzeczenie
dozoru
kuratora;

e wymierzenie

kary  grzywny
w wymiarze
200 stawek

dziennych, przy
ustaleniu
warto$ci stawki
dziennej na 10
71,

 orzeczenie
Srodka
kompensacyjneg
na rzecz
pokrzywdzonej
w kwocie 1500
z}

(zmodyfikowany
wniosek
zaprezentowany w
toku rozprawy
apelacyjnej k. 268v).

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Z przytoczonych
powyzej powodow

uznania zarzutu
za zasadny wynika
wprost
uwzglednienie
wniosku w zakresie
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonej kary.

Co tyczy sie
samego  wymiaru
kary - uwzgledniaé
okoliczno$¢  czynu
— naruszona zasade
bezpieczenstwa w
ruchu, skutki czynu
w postaci
spowodowania

obrazen ciala u
trzech  o0s6b, w
tym u dwoch
kwalifikowane jako

obrazenia ciala
§redniego stopnia,
sprowadzenie
bezposredniego
zagrozenia dla
podrézujacych

ogélem szeScioma
pojazdami, w tym
i dotkliwe obrazenia

ciala oskarzonej
jakich doznala w
zdarzeniu, Sad

uznal, ze zasadnym
bedzie wymierzenie

j€j kary
przewidzianej
ustawa w dolnych
granicach
zagrozenia

ustawowego.  Sad
uwzglednil przy
tym i zachowanie
oskarzonej

bezposrednio po




zdarzeniu, kiedy (w
szpitalu)
przepraszala  ona
pokrzywdzonych i
ich najblizszych oraz
wyrazala ubolewanie
z powodu
spowodowania dla
nich negatywnych
nastepstw. Sad
jednocze$nie  miat
na uwadze to, ze
oskarzona znaczenie
tej ostatniej
okoliczno$ci
zdeprecjonowala
niekonsekwentnym
stanowiskiem w
toku postepowania
karnego
uniemozliwiajacym
przyjecie, by owo
ubolewanie moglo
byt interpretowane
jako szczery zal.

Zwazywszy stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
i stopien  winy
oskarzonej,  ktory
ocenie Sadu takze
byl znaczny jesli
zwazy¢, ze oskarzona

uchybila
elementarnym
wymogom
ostrozno$ci
(obserwacja sytuacji
na dodrze i
dostosowanie do
niej wlasnego
zachowania) za
sprawiedliwg,
zdolna do
osiggniecia  celow
wychowawczych

wobec  oskarzonej
a takze czynigca
zado$¢ potrzebom w




zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa Sad
uznal kare 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci majac przy
tym  prawo do
orzeczenia kary
tego rodzaju w
wymiarze do 3
lat. Przy wymiarze
kary Sad po
stronie okolicznosci
obciazajacych
uwzglednit i to,
ze wylaczna wine
za zdarzenie ponowi
oskarzona bowiem
zadna inna osoba,
nie wylaczajac
innych kierujacych
pojazdami
uczestniczacymi w
zdarzeniu nie
przyczynila sie do
zaistnienia
zdarzenia.

Dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonej i
prowadzenie przez
nia
ustabilizowanego
trybu zycia legla u
podstaw
uwzglednienia
wniosku takze w
zakresie
zastosowania
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolno$ci z art. 69 §




1 k.k. W ocenie Sadu
sama $wiadomo$é

skazania i
mozliwos$ci
zarzadzeni kary
wespol z
orzeczonymi
rOwniez grzywna i
Srodkiem
kompensacyjnym
beda wystarczajace
dla osiggniecia
wobec  oskarzonej
celow kary.
ZWazZywszy

brzmienie art. 70
§ 1 kk  Sad
uwzglednil takze
wniosek
oskarzyciela w
zakresie  ustalenia
okresu proby —
w tym zakresie
Sad w pierwszej
kolejnosci wzial
po uwage wymiar
kary  pozbawienia
wolnosci
podlegajacej
zawieszeniu.
Stlusznie przy tym
oskarzyciel wnosil o
zastosowanie
grzywny z  art.
71 8§ 1 kk
jest oczywistym, ze
warunkowe
zawieszenie
wygnania kary
pozbawienia
wolno$ci istotnie
obniza dolegliwo§é
skazania — nawet
jesli  wzgledni sie
orzeczony w
niniejszej  sprawie
Srodek
kompensacyjny —
czynia to w
stopniu niedajacym




sie pogodzi¢, z uwagi
na skutki czynu
oskarzonej, z zasada
kary sprawiedliwe;j.
Stad w pkt. 1.c Sad
orzekl  wymierzyt
oskarzonej, na
zasadzie art. 71
§ 1 kk., grzywne
W wymiarze 200
stawek dziennych.
Sad analizujac
deklarowane przez
oskarzona dochody,
jej sytuacje
majatkowa w
ogo6lnoséci, a takze
sytuacje  rodzinng
uznatl za konieczne
ustalenie wysoko$ci
stawki dziennej na
kwote 20 zl. Zadna
miarg wspomniane
okoliczno$ci
(bezdzietna panna o
WyzZszym
wyksztalceniu
deklarujgca dochody
w  kwocie 7.500
z} miesiecznie) nie
daja sie pogodzié
ze stanowiskiem
oskarzyciela, by
poprzestaé na
ustaleniu stawki
dziennej w kwocie
odpowiadajacej
minimum
ustawowemu.

Konsekwencja

zmiany orzeczenia
bylo uchylenie
rozstrzygniecia zZ
pkt. 2. zaskarzonego
wyroku oraz
przyjecie za
podstawe  prawna
rozstrzygniecia Z
pkt. 3. art. 72 § 2 k.k.




Sad nie ingerowal
przy tym w wysoko$é
zasadzonej od
oskarzonej na rzecz
pokrzywionej kwoty
uprzednio
skonkretyzowanej
przez uprawniona.

3.2.

Obrona:

Wydanie
zaskarzonego
wyroku zZ
naruszeniem
przepisow
procesowych, ktore
mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia, a to:
art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art
410 k.p.k. oraz art.
424 § 1 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego, tj.

« z jednej strony
oparcie sie
Sad
Rejonowy na
wydanej na
potrzeby
niniejszego
postepowania

przez

opinii bieglego
zZ zakresu
kardiologii M.
D., z drugiej
za§ dokonanie
wybibrezej  jej
oceny poprzez
brak zwrdcenia
uwagi na fakt,
iz zgodnie z ww.
opinia  wobec
braku Sladéow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




hamowania

przez oskarzona
na miejscu
zdarzenia,

mozna z
prawdopodobien
graniczacym z
pewnoscia  (z

uwagi na
wnioski
wyplywajace z

ww. opinii, nie
kwestionowane
w uzasadnieniu

pisemnym
przez Sad I
instancji  oraz
przez
Prokurature, a
potwierdzajace
istnienie w

odniesieniu do
Pani M. K
schorzenia
kardiologicznego
mogacego
powodowac
omdlenia/
utrate
przytomnosci)
przyja¢
(zwlaszcza przy
braku istnienia
dowodow
przeciwnych), iz
faktycznie w
chwili zdarzenia
oskarzona nie
hamowala, gdyz
stracila
przytomnosc,
co dodatkowo
uprawdopodabni
wersje
zdarzenia
konsekwentnie i
niezmiennie
przez nig przez
caly
dotychczasowy

btwem

12y




tok  niniejszej
sprawy
podawang,
zgodnie z ktoéra
Pani M. K
nie pamieta
okolicznosci
wypadku,

brak  wziecia
pod uwage
okolicznoSci, iz
w zapisach
leczenia
apelujacej A
zwiazku ze
zdarzeniem z
dnia 09 sierpnia
2019 roku s3a
rozbieznosci
odno$nie stanu
SwiadomosSci
Pani M. K,
tj. zgodnie z
zapisem lekarza
G.S. (0z (.)
w (...) zww. daty
oskarzona ,,(...)
przytomnosci
nie stracila,
przebieg
zdarzenia
pamieta(...), za$
zgodnie zZ
zapisem z karty
informacyjnej
leczenia w
Szpitalu im. (...)
w (..) w
terminie 10 -
16 sierpnia 2019
roku  wynika,
iz oskarzona ,,
(...) nie pamieta
momentu
uderzenia. Jak
twierdzi
ostatnie co
pamieta jak
samochod byt w




pelnej
odleglosci  od
niej. Nastepnie
odzyskala
$wiadomos$¢é po
zdarzeniu (...)",
CO przy wzieciu
pod uwage
stanowczego i
niezmiennego
przez caly tok
niniejszej
sprawy
stanowiska Pani
M. K. odno$nie
niepamieci
przedmiotowego
zdarzenia, jak
rowniez
niepominieciu
okolicznosci,
zgodnie z ktoéra
lekarz (..)
w (..) G. S.
(1) po badaniu
oskarzonej tuz
po  zdarzeniu
nie znalazl
podstaw do jej
hospitalizacji, w
sytuacji, gdy
tego  samego
dnia w drodze
powrotnej do
L.  oskarzona
gorzej sie
poczula i w
trybie naglym
trafila do
Szpitala im.
(o), gdzie
natychmiast w
zwiazku zZ
nastepstwami
inkryminowaneg
zdarzenia
zostala na dwa
tygodnie
hospitalizowana
i poddana




powaznemu
zabiegowi

ortopedycznemu,

co nakazuje do
zapiséw lekarza
(.)w(.)G. S
(1) podchodzi¢
z duza doza
ostrozno$ci
zwlaszeza, ze
bedac
przestuchanym
na rozprawie
w  dniu 22
pazdziernika
2020 roku nie
byt on w
stanie wskazac,
czy jego zapis
odno$nie
zapamietania
przez oskarzona
okolicznosci
zdarzenia
pochodzit  od
niej samej, czy
tez z innego
zrodla,

arbitralne
uznanie przez
Sad I instancji,
iz
niepodobienstwe
jest, jakoby
oskarzona
utracila
przytomno$¢ i
w ten sposob
doprowadzila
do zaistnienia
zdarzenia, o
jakim mowa w
akcie
oskarzenia,
gdyz byla m.
in. w stanie
samodzielnie
skontaktowaé
sie telefonicznie

m




z pogotowiem
i policja z
pominieciem
okolicznosci,
zgodnie z ktora
od momentu
zderzenia  do
czasu wybrania
przez apelujaca
numeru 112"
uplynelo co
najmniej
siedem minut,
podczas ktérych
oskarzona po
utracie
przytomnosci
mogla przeciez
dojs¢ do siebie,
co umozliwilo
j€j osobiste
i samodzielne
skontaktowanie
sie zZ ww.
shuzbami
zwlaszcza, ze de
facto nie mogla
liczy¢ na pomoc
(pomimo
obecno$ci  na
miejscu) innych
osOb, a mnadto
mogla w ten
sposob
zadzialaé
adrenalina i
najistotniejsze -
kazdy
przypadek
winien by¢
oceniany
indywidualnie,
nie za$§ (jak
tego  dokonal
Sad meriti)
zbiorczo,

kategoryczne
stwierdzenie, iz
wersja




zdarzenia
podawana przez
oskarzonag ~w
toku sprawy
ewoluowala w
zaleznoéci  od
jej etapu w
sytuacji, gdy
opisywane
przez Pania
M. K jego
okolicznosci
byly
niezmienne -
zwlaszcza w
zakresie
podawanej
przez nia utraty
$wiadomosci;
poczatkowe za$
przyznanie sie
przez nia do
przyczynienia
sie do
zaistnienia
zdarzenia z dnia
09 sierpnia
2019 roku
podyktowane i
oparte bylo na
informacjach
podanych
oskarzonej
przez
policjantéw
przybylych na
jego miejsce (tj.
fakt uderzenia
przez niag w
kolumne
stojacych przed
sygnalizatorem
samochodow),
co wowcezas
uznane zostalo
za wykroczenie,
za§ poOZniejszy
brak przyznania
sie przez nia do
winy wynikal ze




zmiany zarzutu
i \
konsekwencji
uznania go za
przestepstwo z
art. 177 § 1 kk,,
co w zwigzku z
brakiem
pamieci
odno$nie
okolicznosci
zdarzenia
wskazuje, iz
zaistnialo ono
catkowicie poza
$wiadomos$cia
oraz wola Pani
M. K., w efekcie
czego nie miala
ona na nie

jakiegokolwiek
wplywu,
dopiero na
etapie sgdowym
sprawy
oskarzona

podnosila, iz
ma  problemy
kardiologiczne i
na tej podstawie
kwestionowala
po SWoj€j
stronie
sprawstwo
zarzucanego jej
aktem
oskarzenia
czynu A
sytuacji, gdy w
przesztoSci Pani
M. K byla
konsultowana
kardiologicznie,
w tym zalgczony
do akt niniejszej
sprawy  wynik
badania
echokardiografic;

(USG serca)

nego




z dnia 29
listopada 2017
roku wskazal na
s~wpuklenie sie
podrysowanego
przedniego
platka zastawki
mitralnej  do
lewego
przedsionka z
fala  zwrotna
pod
zastawka(...)",
co
potwierdzone
zostalo  dalsza
diagnostyka
lekarska
oskarzonej
(wdrozona w
zwigzku zZ
nasileniem sie
Zz uwagi na
przebyty stres
probleméw
kardiologicznych
Pani M. K),
ktorej pelen
zapis znajduje
sie  w aktach

niniejszej
sprawy, 1.
konsultacja
kardiologiczng z

dnia 09 stycznia
2020, kolejnym
badaniem

echokardiograficznym
z dnia 25
lutego 2020

roku
stwierdzajacego
u Pani M.

K. wystapienie
tachykardii w
trakcie badania
i kolejna
konsultacja

kardiologiczng z
dnia 28 lutego




2020 roku z
rozpoznaniem:
sfagodna wada
serca pod
postacia
niedomykalno$ci
zastawki
mitralne;j.
Kolatanie serca
i wzrosty
ci$nienia
tetniczego,
miewa roéwniez
zaslabniecia",
co dodatkowo
(4. \ 4
powiazaniu  z
opinig bieglego
kardiologa M.
D.)
uprawdopodabni
wersje

-

zdarzenia
podawang
konsekwentnie
przez apelujaca,
zgodnie z ktoéra
nie pamieta ona
jego
okolicznosci, co

w stopniu
graniczacym z
pewnoscia
(wobec
przywolanych
wyzej danych
medycznych
dotyczacych
oskarzonej)
wskazuje na
faktyczng utrate
przez nig
$wiadomoSci, a
bedaca
bezposrednia

(lecz  zupelnie
niezalezng od
oskarzonej,

gdyz bedaca
poza jei




$wiadomoscia)
przyczyna
zdarzenia z dnia
09 sierpnia
2019 roku
opisanego w
akcie

oskarzenia,
budzace co
najmniej
zastanowienie
uznanie, iz

M. K. zZ
calym impetem
i premedytacja
wjechala \
kolumne
poprzedzajacych
ja samochodow
$wiadomie, nie
podejmujac
zadnej reakcji
obronnej (np.
préby
hamowania) w
sytuacji, gdy
juz wowczas
posiadala ona
prawo jazdy od
okolo
dziewieciu lat,
nigdy wczesniej
nie
uczestniczyla w
podobnym
zdarzeniu, za$
warunki
atmosferyczne
oraz drogowe
panujace w
miejscu i dniu
zdarzenia
(widna pora
dnia, czysta i
sucha jezdnia)
byly bardzo
dobre, co w
ocenie
oskarzonej




uprawdopodabni
jej wersje,
zgodnie z ktoéra
jedyna
przyczyng
powstania
inkryminowaneg
zdarzenia byla
utrata
nig tuz przed
uderzeniem w
poprzedzajace
ja pojazdy
SwiadomoSci.

przez

12y

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

obszernosci
trudno

Mimo
apelacji
uznac ja za czynigca
zado$¢  wymogom
tego rodzaju
pismom
procesowym.
Whbrew regulom
kreowania  faktow
A postepowaniu
karnym powielanie
zarzutu
apelacyjnego w
kontekécie réznych
podstaw
odwolawczych  nie

czyni go Dbardziej
zasadnym. W
Sprawie istota
rozstrzygniecia
sprowadza sie do
ustalenia czy
oskarzona w chwili
czynu miata
zachowang
zdolnoéci
rozpoznania

znaczenia czynu i




mozliwo§é
pokierowania swoim
postepowaniem, czy
tez obie te zdolnoéci
byly wylaczone
skutkiem utraty
SwiadomoSci.  Sad
I Instancji ustalil,
ze oskarzona nie
stracila
przytomnosci, a do
uderzenia w  tyt

pojazdu
oczekujacego na
wlaczenie zielonego
Swiatla bylo
nastepstwem
niezachowania
ostrozno$ci. Sad
odrzucil jako
niewiarygodne
twierdzenia
oskarzonej odnoénie
do utraty
SwiadomoSci w

nastepstwie analizy
wyjadnien
oskarzonej ktéorym
zarzucil
niekonsekwencje, a
AU szczegblnosci
wytknal, ze
oskarzona na utrate
przytomnosci
powolala sie dopiero
w postepowaniu
przed sadem mimo,
ze skladala
wyjasnienia juz
w dochodzeniu i
poprzedzajacych je
czynno$ciach
sprawdzajacych
prowadzanych w
oparciu o przepisy
Kodeksu
postepowania w
sprawach o
wykroczenia.




Zarzuty podniesione
w apelacji obroncy,
mimo odmiennego
ich sformulowania,
w zasadzie dotycza
odrzucenia  przez
Sad tezy o utracie
przytomno$ci przez
oskarzona, dlatego
zostang oméwione
zbiorczo, zZ
odwolaniem do
istoty ich tresci.
W  ocenie Sadu

odwolawczego,
obronca oskarzonej,
mimo ze w

pewnym  zakresie
zwraca uwage na
mankamenty
uzasadnienia, to
jednak nie obejmuje
Swoja ocena
caloksztattu
ujawnionego
materialu
dowodowego. Tak
naprawde w sposob
wybidrczy  wybiera
jedynie  korzystne
elementy oraz
przybiera korzystna
interpretacje dla
oskarzonej
przeprowadzonych
dowodow, pomijajac
obowiazek
rozwazenia ogblow
okoliczno$ci w
kontekécie  caloéci
dowodow
zgromadzonych w

sprawie
(okolicznosci
ujawnionych na
rozprawie). Skarzacy
przyjmuje, ze

dokonano blednej
subsumcji i




przypisano w sposob
nieprawidlowy
sprawstwo
oskarzonej, podczas
gdy reguly art. 5 § 2
k.p.k. w sposob nie
budzacy watpliwosci
wskazuja, ze w
wypadku
niedajacych sie
usungé watpliwosci,
wymagane jest
przyjecie ich na
korzy$¢ oskarzone;.
Podpiera sie przy
tym sporzadzona na
potrzeby
postepowania opinia
bieglego z zakresu
medycyny, ktora
faktycznie nie
wyklucza utraty
przytomnosci po
stronie oskarzone;j.
Obronca jednak
przyjmuje podane
przez bieglego
okoliczno$ci  jako
pewno$é¢, mimo ze
takich wnioskow z
opinii wyciagnaé nie
sposob. Po pierwsze,
biegly we wnioskach
wcale nie wskazuje
na pewno$¢ utraty
przytomnosci.
Wskazal jedynie, ze
schorzenie
oskarzonej
uprawdopodabnia
zaistnienie stanu
utraty $wiadomosSci.
Sad nie
zakwestionowal
opinii bieglego ale
rozstrzygajac
stwierdzil, ze nie
jest ona przydatna
bowiem wyjasnienia
oskarzonej w czesci




bedacej jej podstawa
uznal za
niewiarygodne, przy
czym Sad Okregowy
nie stwierdza, by

ocena dowodow
bedaca  podstawa
tegoz nosila

znamiona dowolne;j.

Oskarzona jeszcze

na etapie
prowadzenia
postepowania
wyjasniajacego = w
sprawie o
wykroczenie

przyznala sie do
stawianego jej
wowczas  zarzutu.
Jako jedyny powdd,
przyczyne zdarzenia
wskazala
niedostosowanie
predkosci do
warunkéw  jazdy.
Skladajac
wyjadnienia na
okoliczno$é
wykroczenia (..
nie powolywala sie
ani na utrate
przytomno$ci  ani
nawet na omdlenie.
Nie ujawnila
zadnych problemoéw
zdrowotnych.
Opisujgc zdarzenie
w  wyjaénieniach,
a takze  bedac
konsultowang w
wywiadzie na (...
w (...) nie podala
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
wystapienie
omdlenia. Nie
opisala tez na
okoliczno$ci

wystepujace po




omdleniu (brak
informacji o
nudnoSciach,

wymiotach, poceniu
sie, uczuciu zimna,
dezorientacji, bélach
mie$ni, bolu w
klatce  piersiowej,
nietrzymanie moczu
lub katu). Oskarzona

nie wspominala
wowczas o
jakimkolwiek
zakloceniu
mozliwoS$ci
postrzegania,  czy
wprost o utracie
Swiadomoéci. Te
wskazala  dopiero
A postepowaniu

sagdowym i to
podczas skladania
wyjasnien w
terminie z art. 338
§ 1 k.p.k. oskarzona
ani obrofica nie
skladali wnioskow
dowodowych,

okoliczno$ci  tych
nie winiono takze
we wniosku obrony
z k. 126-127).
Powyzsze w sposoéb
oczywisty prowadzi

do stusznosci
wniosku Sad
Rejonowego

odnoénie do

motywow powolania
sie na ,niewielka
wade serca” i utrate
SwiadomoSci na
tak poznym etapie
procesu. Logika
i do$wiadczenie
zyciowe  wskazuja
przy tym, ze
o ile faktycznie
zdarzaja sie wypadki
drogowe zwiazane z




chwilowym
zastabnieciem
zZwigzanym zZ
réznymi
schorzeniami, o tyle
w tej konkretnej
sprawie do takiej
konstatacji doj$¢é nie
mozna. Z ustalen
zgromadzonych —w
sprawie i
niekwestionowanych
przez strony wynika,
ze oskarzona
widziala wczeéniej
pojazd, w  ktory
uderzyta, wynika to
poSrednio z  jej
wyjasnien zlozonych
w sprawie o
wykroczenie. Miala
wiec zachowang
mozliwo$é
postrzegania. Warto
przy tym pamietac,
ze oskarzona mimo
rzekomej utarty
SwiadomoSci
prowadzila pojazd
w  obrebie pasa
ruchu i utrzymywata
predkoSci.  Osoba
pozbawiona
SwiadomoSci nie jest
w stanie w zaden
sposéb kontrolowaé
ciala i  uzywat
mie$ni, przez co
nie bylaby w stanie
z odpowiednim
naciskiem uzy¢
pedatlu
przyspieszenia
(wymaga on
Swiadomego uzycia
sily, nie wystarczy
polozy¢ na nim
nogi). To za$
prowadzi do
przekonania, ze




oskarzona

musialaby  utracié
Swiadomos$¢ w pelni
na maksymalnie
kilka sekund przed
zdarzeniem. A to
z kolei jest
niemozliwe, bowiem
tak gwaltowna i

nagla utrata
$wiadomosci
moglaby miec

miejsce  np. w
przypadku  udaru
(wylewu krwi do
moézgu) lub w
skrajnych

przypadkach zawatlu
mie$nia sercowego.
w innych
przypadkach, w
tym przy takich
schorzeniach  jak
oskarzonej, utrata
SwiadomoSci nie
jest nagla, lecz
stopniowa, co takze
wynika ze slow
oskarzonej (,Jezeli
zaczynaja sie
dodatkowe skurcze
serca to zazwyczaj
mam jedno
uderzenie, chwila
ciszy, a pOzZniej
serce bije szybciej.
Nieraz trwa to
sekunde i wszystko
przechodzi, czasami
jest dhtuzsze”, ,(...)
Czasami konczy sie
po kilku sekundach
i wracam do
sprawnoéci, rzadziej
zdarzajg sie sytuacje,
Zze serce nie chce
sie uspokoi¢. Musze
sie potozy¢ na plasko
i wzia¢ gleboki
oddech. Zaczynam




mie¢ mroczki przed
oczami.”,Dodatkowe

skurcze serca,
chwilowe
oslabniecie”). Z
powyzszego wynika,
ze oskarzona
rozpoznaje
symptomu
nadchodzacej utraty
Swiadomo$ci - a

skoro  tak  jest
oczywistym, ze
gdyby takowe
wystapily w chwili
zdarzenia

ujawnialaby ten fakt
juz wyjasniajac w
sprawie po  raz
pierwszy skoro na
zlozenie wyja$nien
sie zdecydowala. To
za§ oznacza, ze

oskarzona
musialaby miec
$wiadomosé
gorszego
samopoczucia  na
chwile przed

uderzeniem, a to
powinno  wywolaé
u niej odpowiednia
reakcje obronna,
jednak nie
stwierdzono nawet
manewru
hamowania.
Jednocze$nie
oskarzona
praktycznie od razu
po zdarzeniu miala
odzyska¢ rzekomo
utracona
Swiadomos$é, byla
nawet w  stanie

zadzwonié po
pomoc, co jest
dodatkowym
argumentem

przemijajacym  za




tym, ze wyja$nienia
oskarzonej odnoénie
do zaistnienia utraty
SwiadomoSci
wynikaja nie z
odtworzenia faktow
a kalkulacji
obliczonej na
unikniecie
odpowiedzialnos$ci
karnej. Objawy na
jakie oskarzona
odwolala sie po
zdarzeniu sa za$
zZwigzane z samym
uderzeniem i
uszkodzeniami
doznanymi w jego
trakcie, nie za$
wskutek wady jej
serca czy tez
rzekomego
omdlenia. Co wiecej,
nawet gdyby doszlo
do przyjecia jej
wersji wydarzen,
oskarzona juz od
2017 I. miala
mie¢  $wiadomo$é
schorzenia, dostala
leki, ktore miala
bra¢ doraznie, jak
sama podala, na
10 minut przed
zdarzeniem poczula
,kolatanie” serca
trwajace 5 do 10
sekund i mimo
tego nie zatrzymala
sie ani nie wziela
lekow, kontynuujac
jazde. To za$
stanowiloby o
umyS$lnym
naruszeniu  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym
i stanowi 0
wyczerpaniu
znamion




przestepstwa.  Sad
jednak nie moze
uznaé wiarygodnoSci
depozycji oskarzonej
w przedstawionym
zakresie (dlatego
przyjal opis czynu za
Sadem I instancji),
albowiem oskarzona
wlasciwie  podczas

kazdej kolejnej
czynno$ci
przestuchania

zmieniala wersje
wydarzen.
Poczawszy od
wspomnianego
przyznania sie do
niedostosowania
predkosci do
warunkéow  jazdy,
przez problemy
kardiologiczne
zaistniale na 10
minut przed
zderzeniem (i brak
reakcji na nie),
a skonczywszy na
wskazaniach, ze w
dniu zdarzenia nic
jej nie dolegalo i
nie miala sytuacji
z kolataniem serca
wczesniej (k. 183 —
»~To byl normalny
dzien, czulam sie
normalnie. Nic mi
nie dolegalo. Nie
mialam zadnych
objawdw, ktore
by wskazywaly,
Ze nie powinnam
pracowac. Nie
odczuwatam
sennos$ci, znuzenia,
zmeczenia. (..)
Przed tym dniem nie
mialam sytuacji z
kolataniem serca i




nie pamietam, kiedy
byla wcze$niejsza”).

Wszystkie  zarzuty
obroncy opieraja sie
na hipotezach, ktore
maja
uprawdopodabniaé
wersje  oskarzone;j.
Obronica zapomina
jednak, ze chot
to nie po stronie
oskarzonej istnieje
koniecznos$é
udowodnienia
swojej niewinnoéci,
to jednak
przedstawiane przez
nig okolicznoéci, by
mogly by¢ podstawa
ustalen faktycznych
musza wynikaé z
wiarygodnych
dowodow. Obronca
kwestionuje
chociazby to, ze
oskarzona jako
osoba z wieloletnim
do$wiadczeniem w
prowadzeniu
pojazdéw nie mogla
wjecha¢ w kolumne
samochodow nie
podjawszy zadnego
manewru
obronnego, co z
kolei wskazuje, ze
jej wersja wydarzen

jest prawdziwa.
Nie podaje jednak,
co poza jego
zalozeniem ma
wskazywaé, ze
oskarzona nie

podjelta manewréow
obronnych wskutek
zwyklego bledu w
technice jazdy i
naruszeniu regul
ostrozno$ci




(nienalezycie

obserwowala droge
i nie poruszala
sie z predkoscia
bezpieczng).

Jednoczes$nie, co
nalezy  podkreslic,
miejsce  zdarzenia

nie bylo typowym.

Trwajace prace
budowlane i
postawiona w

zwigzku z  tym
sygnalizacja, nie
stanowi  trwalego
elementu tego
miejsca, przez co
wymaga dokladnego
obserwowania drogi.
w przypadku
bowiem typowego
skrzyzowania
zarOwno ilos¢
znakow,  jak i
uklad drogi, pozwala
kierowcy nawet
mniej uwaznie
obserwujacego
droge na dokonanie
odpowiednio
szybkiej reakcji. W
przypadku robét
drogowych
oznakowanie nie jest
typowe dla danego
miejsca drogi, co
oznacza, ze kierowca
prowadzac  pojazd
bez zachowania
nalezytej ostroznos$ci
moze nie zauwazyé
koniecznoSci
podjecia manewrow
obronnych. To za$

wskazuje, ze
kolokwialne
okres$lenie
»Zagapienia sie”
przez oskarzong

nie jest czym$




nietypowym.
Naruszenie  regul
swobodnej  oceny

dowodow jest
mozliwe tylko wtedy,
jezeli wywdd Sadu
oparty na
zgromadzonym
materiale
dowodowym  jest
nielogiczny i
sprzeczny z
doswiadczeniem

zZyciowym, niejasny
czy niepelny, albo
oparty na blednych
zalozeniach,
hipotezach lub
nieprawidlowe;j
ocenie dowodéw. Po
stronie skarzacego

istnieje jednak
obowiazek
wykazania tych
sprzeczno$ci, w
przeciwnym

wypadku naraza sie
na zarzut polemiki
z rozstrzygnieciem
Sadu I instancji.
Musi zatem wskazaé,
w  jaki  sposo6b
zaobserwowany

przez niego blad
wplynal na ocene
dowodéw dokonang
przed Sadem I
instancji. Tak jest
np. w przypadku
zarzutu dotyczacego
zapisu leczenia
lekarza G. S. (2),
albowiem nalezy

pamietaé, ze
konsekwencja
oskarzonej w
wyjaénieniach,
podawana przez

obronce, dotyczy
tylko i wylacznie




samej  niepamieci
odno$nie momentu
zderzenia,
calego

Stad tak naprawde
nie ma rozbieznoSci

nie za$
zdarzenia.

pomiedzy
przytaczanymi przez
obronce
a jednocze$nie nie
spos6b wyciagaé z
tego  okolicznoSci
warunkujacych
ustalenia faktyczne
w sprawie. W tym

zapisami,

bowiem  wypadku
za wigzace nalezy
uzna¢ dowody o
charakterze

osobowym,

skierowane na
zadawanie pytan

pozwalajacych  na
dokonywanie
wigzacych ustalen,
nie za§  zapisy
ogolne,
nieodzwierciedlajace
w pelni kontekstu

wypowiedzi.

Wniosek

0] zmiane i
uniewinnienie
oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przedstawiona przez
obronce
argumentacja, jako




bezpodstawna i
chybiona nie mogla
doprowadzi¢ do
zmiany orzeczenia
zgodnie z
wnioskiem. Obronca
nie zdotlal
zakwestionowaé
oceny wiarygodnoSci
wyjasnien
oskarzonej
dokonanej przez Sad
Rejonowy. Brak jest
przy tym podstaw
do kwestionowania
relewantnych
ustalen faktycznych
gdyz te  wprost
wynikaja z uznanych
za wiarygodne
dowodow
ujawnionych
prawidlowo w toku
rozprawy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina
oskarzonej w
zakresie dokonania
czynu przypisanego
jej wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Sieradzu z 22
pazdziernika 2020
sprawie II
K 14/20. Takze
rozstrzygniecie co do
kosztow procesu.

r. w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie
okoliczno$ci

zdarzenia, jego
przyczyny i skutkow
opart na prawidlowo
ujawnionych w toku
rozprawy dowodach,
ktérych ocena nie
zostala podwazona

A postepowaniu
odwolawczym i
pozostaje pod

ochrong art. 7 k.p.k.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Ustalenie, w oparciu

0 material
dowodowy
zgromadzony w
postepowaniu
pierwszoinstancyjhny
ze czyn ktorego
dokonanie
przypisano
oskarzonej
kwestionowanym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Sieradzu z 22
pazdziernika 2020 r.
sygn. akt II K 14/20
charakteryzowal sie
znacznym stopniem
spolecznej
szkodliwosci. w
konsekwencji
uchylenie
rozstrzygnieé
stanowiacych o
warunkowym
umorzeniu
postepowania
przeciwko
oskarzonej
zawartych w
zaskarzonym
wyroku i skazanie
jej tj. przypisanie
jej dokonania czynu
zawinionego,
charakteryzujacego
sie znacznym
stopniem spolecznej
szkodliwosci i
wymierzenie kary.

m,

Zwiezle o powodach
zmiany

W  ocenie Sadu
odwolawczego, w
SZErszy Sposo6b

opisanej przy




zarzucie
oskarzyciela
publicznego, stopien
naruszenia przez
oskarzona regut
ostroznosci, a takze
rozmiary  grozacej
szkody oraz rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
wskazuja, ze decyzja
0 warunkowym
umorzeniu
postepowania
godzila w przepisy
prawa materialnego.

Zdaniem Sadu
Okregowego wina i
spoleczna
szkodliwo$¢
przepisanego
oskarzonej  czynu
byly znaczne.

Wymierzona  kara
wesp6l z $rodkiem
kompensacyjnym i
rozstrzygnieciem o
kosztach  okreSlaja
represje wynikajaca
z zawinionego
zaniechania
oskarzonej statuujac
rozstrzygniecie = w
kategoriach
sprawiedliwego.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art.439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

3. O kosztach procesu

Sad
w oparciu 0
art. 633 kpk
Nieuwzglednienie
apelacji
wywiedzionej przez
obronce, jak i
uwzglednienie
apelacji oskarzyciela
wywiedzionej na
niekorzy$c
oskarzonej,

rozstrzygnatl

niezaleznie od siebie
stanowia podstawy
obcigzenia kosztami
postepowania
odwolawczego
oskarzone;j.

Zasadzona

(stanowigca

skladowa  kosztow
sadowych)  zostala
ustalana zgodnie z
art. 10 ust. 1 w zw.
z art.
art. 2 ust. 1 pkt 2
w zZw. z art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 TI. O

oplata

12 W ZwW. Z

oplatach w sprawach
karnych (400,00
zt  za  grzywne

plus 120,00 zt za




kare  pozbawienia
wolnoéci).

Tytulem wydatkow
oskarzong

zobowigzano do
uiszczenia kwoty 20
zt  odpowiadajacej

ryczattowi za
doreczenia \
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




