UZ

sygn. akt II Ka 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 02 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale prokuratora Roberta Tkaczynskiego, po rozpoznaniu w dniu 2 III 2021 r. sprawy J. B. oskarzonego o
czyn z art. 17781 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 24 listopada
2020 r. w sprawie II K 592/20,

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. 516,60 (piecset szesna$cie i 60/100) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zasadza od J. B. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 536,60 (piecset trzydziedci sze$¢ i 60/100) ztotych tytutem wydatkéw postepowania odwolawczego.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 8/21

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




wyrok Sadu
Rejonowego w
Sieradzu z 24
listopada 2020 .
sygn. akt IIK592/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Saktéow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca # zasadny
niewspolmiernosé
orzeczonej # czeSciowo zasadny
wzgledem

oskarzonego kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
warunkowo
zawieszonej na okres
proby 2 lat,
niezasadne
zastosowanie $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych na
okres 2 lat, i
niezasadne
orzeczenie nawiazki
w kwocie 2 000 zl
wyrazajace sie przy
wymierzaniu  kary
uwzglednieniem
jedynie okolicznoS$ci
obciazajacych
oskarzonego,
podczas gdy w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
sadowego wymiaru
kary  okreSlonych
w art. 53 kk
oraz  okolicznoSci
lagodzacych, 1.
przyznania sie

# niezasadny




oskarzonego do
zarzucanego Czynu,
niekaralno$ci
oskarzonego za
przestepstwa, wiek,
dotychczasowego
postepowania
zgodnego zZ
obowigzujacym
porzadkiem
prawnym
prowadzenie
ustabilizowanego i
spolecznie
akceptowanego
trybu
zasadnym

oraz

zycia
bylo
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
jest w  sposoéb
oczywisty
niezasadna.

Zacza¢ mnalezy od
okoliczno$ci
ktore maja kluczowe

dla
stopnia

czynu,

znaczenie
ustalenia
spolecznej
szkodliwoéci a tym
samym i rozwazan
odnos$nie orzeczonej
kary,

srodka
Kluczowym w
sprawie jest to, ze

nawigzki i
karnego.

oskarzony bowiem
umyS$lnie  naruszyt
zasady

bezpieczenstwa w




ruchu ladowym,

gdyz pomimo
SwiadomoSci

istnienia  choroby
prawego oka

utrudniajacej mu
widzenie  (zaéma,
ktora kwalifikuje sie
na operacje), nie
tylko zdecydowatl sie
kierowa¢ pojazdem
mechanicznym po
drodze publiczne;j.
Ta $wiadomosé
postepowania

wbrew oczywistym
zasadom ostrozno$ci
musi by¢ oceniona

jednoznacznie
negatywnie.
Oskarzony
wyjasniajac przyznat
sie do winny
ale jednoczeénie
wywodzil, zZe

powodem zdarzenia
bylo nagle wejscie
pieszej na przejscie
dla pieszych.
Przyznal sie rowniez,
ze cierpi na chorobe
prawego oka, ktora
utrudnia widzenie.
Wskutek tego nie byt
w stanie zareagowaé
odpowiednio
weczesniej,
zauwazajac
pokrzywdzona tuz
przed zderzeniem.
Oskarzony razaco

naruszenie regul
ostroznosci, co
nalezalo
odzwierciedlié w
penalnych
nastepstwa

stwierdzenia winy.
Przede  wszystkim
Sad zwraca tu




uwage na orzeczony
Srodek karny zakazu
prowadzenia

pojazdéw. W ocenie
Sadu, $wiadome
narazenie  innych
uczestnikobw ruchu
wskutek  podjecia

decyzji o
prowadzeniu
pojazdéw mimo

powaznej choroby
(za taka w

odniesieniu do
kierowcow sad
uznaje kazde
zakldcenie czynnoSci
postrzegania)

wespo6l zZ

potraceniem pieszej
przechodzacej  po
wyznaczonym

przejsciu dla pieszej
przy minimalnym
ruchu (brak innych

pojazdow czy pieszy)
determinuje
koniecznos$é
wyeliminowania
oskarzonego z grona
kierowcow na
oznaczony czas.
To rozstrzygniecie
ma nie tylko
oddzialywac

wychowawczo  na
oskarzonego ale i
gwarancyjne wobec
spoleczenstwa, ktore
ma prawo
oczekiwaé, ze organy
panstwa nie beda
tolerowaly udzialu
w ruchu drogowym
0s6b

nieodpowiedzialnych.
Dlatego tez Sad
byl zobligowany do
orzeczenia  wobec
oskarzonego zakazu




prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych, a
wymiar tegoz Srodka
(jakijego zakres) nie
przekracza stopnia
winy i  koreluje
z  okoliczno$ciami
przedmiotowymi
czynu. Wymiar
orzeczonego zakazu,
zdaniem Sadu
Okregowego nie
jest nadmierny.
Oskarzony  swoim
zachowaniem
dowi6dt
lekcewazacego
stosunku do
bezpieczenstwa w
ruchu nad ktére
przedlozyl  wlasna
wygode i
nieuzasadnione
poczucie
samodzielnoSci.
Jednocze$nie skutki
zdarzenia dla
pokrzywdzonej byly
powazne — doznala
zlamania obu galezi
kosci lonowej lewej,
co obrazuje stopien
negatywnych
nastepstw czynu
dla pokrzywdzone;j.
Trudno zatem
uznag, aby
wymierzenie  kary
i érodka karnego

ponizej granic
ustalonych przez
Sad Rejonowy
czynilo zado$é
zasadzie
sprawiedliwoéci
spolecznej,
odpowiadalo
szkodliwo$ci

spolecznej czynu i




bylo zgodne z jego
okoliczno$ciami i
zasadami wymiaru
kary. Waga
naruszonych przez
sprawce

obowigzkow
zwigzanych Z
zapewnieniem
bezpiecznego
poruszania sie
pojazdem
mechanicznym po
drogach publicznych
oraz umys$lnosé
tego wskazuja na
konieczno$é
odpowiedniej reakeji
prawnokarnej ze
strony Sadu.

Nadmieni¢ nalezy
ze  skladane w
toku postepowania
deklaracje o
poddaniu sie
operacji oka nie
maja znaczenia. To,
ze prawo jazdy
jest mu niezbedne
A4 zwigzku zZ
prowadzona

dzialalnoScia  oraz

wykonywang praca,
nie moze przeslaniaé
faktu jawnego
naruszenia
obowiazujacych
regul  ostroznoSci.
Gdyby bowiem
oskarzony uderzyt
w pokrzywdzona
bedac zupekie
sprawnym pod
wzgledem fizycznym
i psychicznym
kierowca, woéwczas
obawa co do
mozliwego
ponownego wejscia
w konflikt z prawem,




w tym popekienie
przestepstwa

kolejnego wypadku
drogowego, bylaby

nizsza. Z
okoliczno$ci
popetnionego
przestepstwa wynika
jednak w sposéb
jednoznaczny, zZe
umozliwienie
dalszego
prowadzenia
pojazdéw przez
osobe cierpiaca

na tego rodzaju
schorzenie zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji,
bowiem to wlasnie
choroba oka byla
globwng  przyczyna
wypadku. Warto
przy tym podkresli¢,
ze obrona zupelnie
pomija ten fakt,
wskazujac blizej
niesprecyzowany w
przyszloSci  termin
poddania sie przez
oskarzonego
operacji oka, a
jednoczeénie
wnoszac, aby juz od
momentu
wyrokowania
oskarzony odzyskat
uprawnienia.

Podobnie rzecz sie
ma z Wwymiarem

Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci i

ustaleniem okresu

zawieszenia jej
wykonania. Kara 6
miesiecy
uwzglednienia

okoliczno$ci czynu




i oraz zachowanie
sprawcy i nie
jest ani  razaco
lagodna ani razaco
niewspoOlmierna jesli
uwzgledni sie
naruszone przez
oskarzonego zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
umySlnosé tegoz
oraz skutki dla
pokrzywdzonej. Za$

dhugosé okresu
poddania
oskarzonego probie
koreluje w
wymiarem kary,
AU zwiazku zZ
warunkowym
zawieszaniem,

ktorej zostat
ustalony.

Co tyczy sie nawiazki

— ma ona charakter
kompensacyjny, co
wyklucza mozliwo$é
miarkowania jej
wysokoSci
jakimikolwiek
okoliczno$ciami
dotyczacymi osoby
oskarzonego. W tym
wzgledzie trzeba tez
zaznaczy¢, ze obrona
sama sobie przeczy,
bowiem z jednej
strony twierdzi, ze
oskarzony
utrzymuje sie z
renty, a z drugiej

podkresla, ze
uprawnienia do
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych s3
niezbedne
oskarzonemu zZ

uwagi na dojazdy




do pracy oraz

prowadzanej

dzialalnoSci

zarobkowe;j.

Whiosek

Zmiana worku i | # zasadny
obnizenie wymiaru

kary  pozbawienia # cze$ciowo zasadny

wolno$ci do 3
miesiecy z
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 1 roku,
uchylenie
wymierzonego
srodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat oraz
obnizenie
orzeczonej nawiazki
w kwocie 500 zl.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wyrok  Sadu I
instancji  jest w
pelni  prawidlowy,
a podniesione w
Srodku
odwolawczym

argumenty, poprzez
ich
nie moga skutkowaé
zmiang

niezasadnos¢,

zaskarzonego
orzeczenia w
kwestionowane
czesci.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nie ujawniano.
Prawidlowo$é

poczynionych przez
Sad meriti ustalen
faktycznych
budzi watpliwoéci,
podobnie  zreszta
jak kwalifikacja
prawna
przypisanego
oskarzonemu czynu.

nie

i

Sad nie stwierdzil w
sprawie

okoliczno$ci, ktoére
zobligowany  bylby
uwzgledni¢ z urzedu.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego

Sadu
w

Sieradzu z 24

listopada 2020 .




sygn. akt II K
592/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione przez
obronce argumenty
nie moga stanowit
podstawy  zmiany
wyroku. Przede
wszystkim
okoliczno$ci  czynu
oraz zachowanie
oskarzonego, ktory
Swiadomie narazil
na
niebezpieczenstwo
innych uczestnikéw
ruchu, muszg byé
ocenione
jednoznacznie
negatywnie. w
takim ujeciu wymiar
orzeczonej kary,
Srodka karnego i
nawiazki jest wrecz
lagodny. W $wietle
polityki karania,
wzglad na
Swiadomo$¢é prawna
spoleczenstwa oraz
sprawiedliwo§é
spoleczna wymaga,
aby sprawca tego
rodzaju
przestepstwa odczut
jego dolegliwo$c
nie tylko poprzez
wymierzenie mu
kary o charakterze
wolnoSciowym, ale
przede  wszystkim
poprzez
wyeliminowanie go
na oznaczony czas z
grona uprawnianych
do prowadzenia po
drogach publicznych




pojazdow
mechanicznych.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Zgodnie z §17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 r. W Sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,

Sad przyznat




wyznaczonemu
obroncy z urzedu

oplate z tytulu
wynagrodzenia wg
stawki minimalnej

podwyzszonej 0
podatek od towarow
iushug.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

3. Podstawa

rozstrzygniecia 0
kosztach  pozostaje
nieuwzglednienie
apelacji
wywiedzionej
wylacznie na korzy$é
oskarzonego.
Ogodlem koszty te
okresla
656,60
tym 516,z
kosztow obrony,
20 zt  tytulem
zryczaltowanych

kwota
7t (w

tytutu

kosztow  doreczen,
oraz 120 zt tytulem
oplaty karnej), ktora
odpowiada 54,77%
najnizszej renty i
emerytury w 2020 r.
wg ustawy o rentach
i emeryturach. Jesli
doda¢ do tego i
to, ze oskarzony jest
pracujacym rencista,
staje sie jasnym, ze
uiszczenie

wspomnianej kwoty
nie bedzie dlan zbyt

ucigzliwe




7. PODPIS




