sygn. akt I Ka 187/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - Marek Podwojniak

- Aneta Swianiarska

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

UZ

przy udziale prokuratora Elzbiety Pietrzak, po rozpoznaniu w dniu 13 X 2021 r. sprawy M. E. (1) oskarzonego o czyny
z art. 29781 k.k. i art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na skutek apelacji obroncy oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z 12 maja 2021 r. w sprawie II K 1/20,

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustalong w pkt. 1. wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na 20 (dwadzie$cia) zlotych obniza do 10 (dziesieciu) ztotych;
b) uchyla orzeczenie o oplacie z pkt. 5.;

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. Zasadza od M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 920 (dziewieéset dwadziescia) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow postepowania odwolawczego.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 187/21

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku z 12 maja 2021

r. sygn. akt Il K 1/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$¢

#w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art.438 pkt 1 k.p.k.—
obraza  przepisow
prawa materialnego
A zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres$é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.—
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
mogt on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk-— razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy




1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW
wnioskow

i

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez
zinterpretowanie nie
dajacych sie usunaé

watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego, a
polegajacych na:

« odmowie dania
wiary spdjnym,
logicznym i
konsekwentnym
wyja$nieniom
oskarzonego M.
L. (1), przy
jednoczesnym
bezkrytycznym
przyznaniu
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom i
wyja$nieniom
niezyjacego
wspoloskarzoneg
w sprawie J. W.
(1) w zakresie,
w jakim ten

opisal

oskarzonego w

udzial

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

=)




dzialalnosci
polegajacej na

wyltudzeniu
kredytu i
pozyczki,
pominieciu
twierdzen
bieglego zZ
zakresu pisma
recznego, ze
za$wiadczenia o
zatrudnieniu
nie zostaly
wypelnione
przez
oskarzonego,
przyjeciu, ze
to  oskarzony
winien byt
wykazac,
dlaczego
wyjadnienia
wspoloskarzonegp

J. W. (1) nie
zashuguja  na
przypisanie im
waloru
wiarygodnoSci,

uznaniu, ze
bledne
rozpoznanie
przez J. W. (1)
okazywanych
wizerunkow w
toku
postepowania
sadowego  nie
ma znaczenia
w  konteksScie
oceny
wiarygodnosci
zlozonych przez
niego
wyjasnien,
podczas gdy
okoliczno$¢ ta

powinna  by¢




oceniona
odmiennie
przez Sad
instancji.

I

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie okazal sie
zasadny.

Na wstepie wskazaé
nalezy, ze  Sad
I instancji tym
razem w Sposob
szczegOlowy odniost
sie do informacji
zawartych w
depozycjach J. W.
(1) 1 to wowcezas
gdy wystepowal w
charakterze
oskarzonego,  jak
i $wiadka. Nie
mozna zgodzi¢ sie
z pogladem obrony,
ze Sad nie poczynit
zadnych ustalen
w zakresie danych
pozwalajacych  na
ustalenie rodzaju i
miejsca
Swiadczonych ushig
przez M. L.
Co prawda, Sad
Okregowy uprzednio
uchylajac sprawe do
ponownego
rozpoznania wskazat
na koniecznos$é
ponownego
przestuchania J.W.,
to jednak z przyczyn
obiektywnych
($mier¢
oskarzonego)  nie




bylo mozliwym do
zrealizowania. Nie
oznacza to
niemozno$ci
poczynienia
prawidlowych
ustalen na podstawie
dotychczas
dostepnego
materialu
dowodowego.
Obronca w
zarzutach  podnosi
kwestie, ktore byly
przedmiotem
szczegblowej analizy
Sadu I instancji,
ktérego rozwazania
Sad Okregowy w
pehi akceptuje. Sad
Rejonowy  trafnie
wskazal na
konsekwencje
informacji
podawanych przez
J. W. w toku

wielokrotnych
przestuchan, za$
odrebnoéci w nich
istniejace wynikaja z
naturalnych
procesow

pamieciowych, a
przy tym nie
wplywaja na
ustalenie

wlasciwego  ciggu

przyczynowo-
skutkowego. Wrecz
przeciwnie, to
argumenty
podnoszone  przez
obrone maja
charakter wybiorczy
- w tym i

w odniesieniu do
depozycji mandanta
skarzacego.




Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal,
ze omylka J.W.
w zakresie nazwiska
M. L. w pierwszych
zeznaniach w
charakterze $wiadka
(Sad Okregowy dla
ulatwienia  bedzie

sie postugiwal
nomenklaturg
przyjeta w

uzasadnieniu Sadu
I instancji) nie
ma wplywu na
prawidlowosé

wskazania przez
niego oskarzonego,
albowiem obok
podania informacji
dotyczacych M.
L, od poczatku
bezblednie podawal
adres Przedzalniana
97, gdzie oskarzony

w momencie
popehienia
zarzucanych czynow
faktycznie
przebywal i byt
zameldowany.
Pomylka w nazwisku

przy tym nalezala do
kategorii typowych,
bowiem ze wzgledu
na fleksje jezyka
polskiego, w
przypadku wielu
nazwisk

dopuszczalne  jest
wrecz synonimiczne
ich tworzenie, np. E.
—L.; M. — M.; Mokry
-M; K. -K.czyC. -
C.. Blad tego rodzaju
nie moze miet
wiec charakteru
przesadzajacego. Co
wiecej, J. W. przy




kolejnych
przeshuchaniach, juz
bez watpliwosci
prawidlowo podawat
nazwisko
oskarzonego,
zaznaczajac przy
tym, ze od poczatku
chodzilo mu o jego
osobe. Faktem jest
takze i to, co zreszta
Sad odwolawczy
wskazywal juz przy

uchyleniu sprawy do
ponownego
rozpoznania, ze

nazwisko L. zostalo
wskazane
oskarzonemu J. W.
podczas
przestuchania,
bowiem organy
prowadzace
postepowanie
przygotowawcze
mialy juz szeroka
wiedze na temat

dzialalnoSci
oskarzonego, a na
dodatek wsrod

okazywanych o0s6b
byt mezczyzna o
tym samym imieniu
i bardzo podobnym
nazwisku. Co wiecej,
podczas pierwszego
przestuchania w
charakterze

podejrzanego J. W.
wskazal bezblednie
M. L. jako osobe,
o ktorej uprzednio
moéwil.  Pozniejsza
pomytka w sposéb
naturalny zwigzana
jest z procesami
odtwarzania

zwigzanymi zZ
uplywem czasu, a
co wiecej nie wolno




zapominaé o tym, ze
J. W. byt starszym,
schorowanym

czlowiekiem,

cechujacym sie
pewna bezradnoscia
zyciowg, a warto
zauwazyC, ze juz na
etapie postepowania
sagdowego pojawialy
sie  trudnoSci z
ustaleniem jego
miejsca pobytu i
doprowadzeniem na
rozprawe. w
przypadku jednego
terminu odméwiono
nawet jego
doprowadzenia  z
uwagi na  stan

nietrzezwosci, w
ktérym sie
znajdowal, co kaze
domniemywa¢ o
jego stanie
psychofizycznym
podczas rozprawy,
zZwigzanym z
syndromem
odstawiennym i
og6lnym
oslabieniem

organizmu, a przede
wszystkim proceséow
pamieciowych. Sad
Okregowy

oczywiscie nie
dezawuuje

zlozonych wobwczas
wyjasnien jako
niepolegajacych na
prawdzie, lecz

wskazuje jedynie, ze
polaczenie uplywu
czasu ze stanem, w
jakim przez znaczny
czas znajdowal sie J.
W. powodowalo, ze
mial prawo pomyli¢
sie przy okazaniu




wizerunkéw.  Gdy
jego stan byt jednak
lepszy, a pomiedzy

wydarzeniami a
okazaniem uplyna
zdecydowanie
krotszy czas
(podczas pierwszego
przestuchania)
wskazywal
jednoznacznie

oskarzonego M. L..
Nalezy  pamietac,
Ze czyny zarzucane
M. L. obejmuja

rok 2008, a
przestuchanie J.W.
na rozprawie

dokonano ponad 10
lat poOzZniej. Nie
jest zatem niczym
nadzwyczajnym
mozliwo$¢ pomyltki
pry wskazaniu
osoby, z ktora nie
mialo sie od tylu lat
kontaktu.

Wreszcie nie spos6b
zaakceptowaé

argumentu obroncy
o bezkrytycznym
podejéciu  Sadu I

instancji do
wyjadnien i zeznan
JW.. Wrecz
przeciwnie, z takim
podejSciem

mieliSmy do
czynienia w

pierwotnym wyroku
Sadu Rejonowego,
natomiast w
przypadku wyroku
po przeprowadzeniu
postepowania na
nowo, Sad Rejonowy
AU sposob
kompleksowy opisat
wszystkie




niejasnos$ci i
watpliwosci,
stanowczo obalajac
wszelka mozliwg
argumentacje
godzaca w
rozstrzygniecie
poprzez opisanie
tych elementow,
ktore mogly
wzbudzaé
watpliwosc przy
ocenie  dowodow.
Argumentacja
zaprezentowana
przez Sad I instancji
jest logiczna, spdjna
i pelna, nie zawiera
przy tym luk
czy bledow. Sad
Rejonowy

szczegblowo
wytlumaczyt
wszelkie niejasno$ci
istniejace w
kolejnych
procesowych
depozycjach J.W.,
A sposob w

pelni  pozwalajacy
na odtworzenie jego
toku mysSlenia, a
proces dochodzenia

do ustalen
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
przejrzys$cie opisal.
Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie przy
tym zadnych
niejasno$ci w toku
rozumowania Sadu,
co musialo
skutkowac
utrzymaniem
wyroku w mocy (z
wyjatkiem
wysokoSci  stawki




dziennej grzywny, o
czym nizej).

Niezasadnym
pozostaje argument
obrony o tym,
jakoby Sad I
instancji nakladal na
M. L. obowiazek
dowodzenia swojej
niewinnosci lub
tez  zobowiazywal
go do podawania
dowodéw na swoja
niekorzy$¢. Po
pierwsze, nawet
jezeli odczyta¢ by
to jako tego rodzaju
polecenie Sadu, to
nie tyle Sad
nakladal obowiazek
podawania
argumentow
przeciwko sobie lub
tez argumentow
na swoja obrone,
co dazyt do
zebrania informacji
pozwalajacych
zweryfikowaé
twierdzenia J.W..
Po drugie - i
cO wazniejsze —
nie sposéb odczytaé
argumentacji Sadu
AU sposob
prezentowany przez
skarzacego. Sad I
instancji  opisujac

proces oceny
wiarygodno$ci
twierdzen J.W.
zaprezentowal
szeroka
argumentacje oparta
na wyjasnieniu

powstalych luk,
pozwalajacych  na
ustalenie, czy
wyjadnienia a




zeznania) JW.
pozwalaja na
przyjecie
nieprzerwanego
ciaggu przyczynowo-
skutkowego, a tym
samym czy na
podstawie twierdzen
J.W. mozliwym jest
przypisanie M. L.
odpowiedzialnoSci
za zarzucane czyny.
Ten fragment
stanowi zreszta
tylko niewielka czesé
argumentacji Sadu
i nie pozwala na
przyjecie bledu w
ustaleniach
faktycznych.

Co tyczy sie
zarzutu dotyczacego
bieglego, to nalezy
pamietad, ze
oskarzony M. L.
nie ma przypisanego
falszerstwa

dokumentu, bowiem
wyraznie w zarzucie
wskazano, ze zostaly
on podrobiony przez
nieustalong osobe.
Dokument ten zostal
przekazany J. W. w
celu posluzenia sie
nim przez ww. jako
autentycznym  dla
uzyskania pozyczki
w  banku. Tak
wiec zarzut ten
pozostaje zupelie
niezwiazany z treScia
wyroku, a sam
brak wyraznego
opisania dowodu z
opinii bieglego nie
ma wplywu na




tre§¢ 1 zasadno$é
orzeczenia.

Whniosek

Zmiana i | # zasadny
uniewinnienie lub

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Przedstawiona przez

obronce
argumentacja w
sposob oczywisty nie

mogla doprowadzié
do zmiany wyroku.
Co tyczy sie
postulowanego

rozstrzygniecia

kasatoryjnego

skarzacy -
abstrahujac juz od
oceny zebranego w
sprawie
dowodowego — nie

materialu

uprawdopodobnit
okoliczno$ci z art.
437§ 2zd. 2 k.p.k.

3.2.

Obraza
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu,

mianowicie art. 297
§ 1 kk, art. 286
§ 1 kk., art. 270 §
1 kk., poprzez ich

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bledne zastosowanie

polegajace na
przyjeciu, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypelil znamiona
zarzucanych mu
przestepstw,
podczas gdy w

toku postepowania
sadowego nie zostal
przeprowadzony
zaden dowdd, ktoéry
w sposob
bezposredni
wskazywalby na
sprawstwo
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten pozostaje
niezasadny.

Na wstepie nalezy
wskazaé, ze mimo,
ze zostal
zakwalifikowany
skarzacego
jako zarzut prawa
materialnego, tak
naprawde stanowi
on zarzut z pkt.
2 art. 438 kpk
Wynika to wprost z
argumentacji
skarzacego
(,podczas gdy w
toku postepowania
sagdowego nie zostal
przeprowadzony

on

przez

zaden dowdd, ktory
AU sposob
bezposredni

wskazywalby na




sprawstwo
oskarzonego”).

Obronca odnosi
zarzut do
wyimaginowanego

stanu faktycznego
konstruowanego na
odmiennie
ocenionych
dowodach.
Przechodzac do
meritum zarzutu
podkresli¢  nalezy,
ze nie  istnieje
konieczno$§¢ oparcia
sie przy
wyrokowaniu na
dowodach
sbezpoérednich”, o
ile Sad prawidlowo
rozumie
nomenklature
zastosowang przez
obronce. Proces ma
charakter cze$ciowo
poszlakowy, jednak

nie trudno
zauwazyc, zZe
uwierajacy

skarzacego dowdd
z depozycji J.W.
pozostaje dowodem
bezposérednim
(Swiadek opisywal
wydarzenia
odnoszace sie do
znamion modalnych
czynu przypisanego
oskarzonemu w
ktorych sam
uczestniczyt).
Obiektywne
przeszkody
uniemozliwiajace
przeprowadzenie
tego dowodu na
rozprawie Z
zachowaniem
zasady
bezposredniosci nie




pozbawiaja
waloru

go
dowodu
bezposéredniego
bo decyduje
tre§¢ dowodu, a
nie sposoéb  jego
ujawnienia w
procesie.
Sad Rejonowy,
takze i
odwolawcezy
opisie
zarzutu,
opisal,
uznal
oskarzonego
przestepstwo
jakich sie
dowodach, Sad
Okregowy nie bedzie
powielal tej samej
argumentacji.

tu

Poniewaz
a
Sad
przy
POWYZSZego
dokladnie
dlaczego
zachowanie
za

i na
opartl

Whniosek

i
lub
uchylenie  wyroku
do ponownego
rozpoznania.

Zmiana
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w sekeji 3.1.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zmiana wyroku w
zakresie wysokoSci




stawki dziennej
grzywny — obnizenie
j&j z 20 (dwudziestu)
do 10 (dziesiet)

zlotych.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Szerzej omobwiona

ponizej, w
przyczynach zmiany
rozstrzygniecia Sadu

I instancji.

ROZS

5.
 TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego
Lasku z 12 maja 2021
r. sygn. akt II K 1/20
— poza orzeczeniem
o karze.

Sadu
w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Argumentacja
obroncy w $wietle
rozstrzygniecia Sadu
I instancji i
argumentacji
przytoczonej w

uzasadnieniu




zaskarzonego
wyroku nie mogla
wywolac
oczekiwanych przez
skarzacego skutkéw
w zakresie zmiany
zaskarzonego
wyroku. Sad
Rejonowy  trafnie
ocenil zebrany
material dowodowy i
mimo pojawiajgcych
sie trudnoéci,
prawidlowo
uargumentowal
swoje  orzeczenie.
Mechanika
rozumowania i
dochodzenia do
prawdy obiektywnej
byla poprawna i
zachowana, a
wycigganie faktow
i ich ocena
nie nosila cech
nielogiczno$ci  czy
bledow
poznawczych badz
zrozumienia.  Sad
Rejonowy dokonal

trafnej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego, a
jego szczegOlowe
omowienie Sad
Okregowy w pelni
akceptuje. To

powoduje, ze nie
sposéb uzna¢, aby
apelacja obroncy
zashugiwala na
uwzglednienie.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Lasku z 12 maja 2021
r. sygn. akt II K
1/20 — w zakresie
orzeczenia o karze —

karze grzywny.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana ta stala
sie konieczna ze
wzgledu na
przez

sprzeczno$é

dostrzezona
Sad
pomiedzy  treScia
wyroku Sadu I
instancji, a treScia
jego
Kluczowym jest tutaj
to, ze uzasadnienie

uzasadnienia.

wyroku karnego nie
skald
orzeczenia

wchodzi w
treSci
i oczywiScie
podlega wykonaniu.
Sad podziela poglad
Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku
Z 5 marca 1984 r.
(IKR 6/84 (OSNKW
1984/11-12/128 oraz
(...) Prawnej LEX
nr 19999) jednak
W sprawie niniejszej,

nie

z uwagi na
argumentacje Sadu
Rejonowego

przytoczona w
uzasadnieniu,

dzialajac na korzysé
oskarzonego z
urzedu, orzekl o




obnizeniu wysoko$ci
stawki dziennej
kary grzywny do
poziomu minimum

ustawowego.

Sad Rejonowy
zamie$cil w wyroku
czytelny i
niesprzeczny zapis
odnoénie kary
grzywny. W
uzasadnieniu

przedstawil jednak
argumenty
przemawiajace  za
ustaleniem warto$ci
stawki dziennej na
poziomie minimum
ustawowego
(argumentacja Sadu
Iinstancji w zakresie
kary dotyczyla
stawki w wysokoSci
10  zlotych, nie
za§ wymierzonej w
wyroku stawki w
kwocie 20 zlotych).
Ta sprzeczno$c
tresci uzasadnienia i
wyroku, mimo braku
zarzutu, musiala
by¢ skorygowana, a
to z wuwagi na
ustalenia faktyczne
i tok rozumowania
zaprezentowane w
motywach
pisemnych
rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu
Okregowego
orzeczona w wyroku
kara grzywny byla

oczywiscie
niewspoOlmiernie
surowa skoro
okoliczno$é
faktyczne

uzasadnialy




ustalenie  wartos$ci
stawki dziennej na
poziomie zaledwie

50% wartoéci
wskazanej w
wyroku. Calos¢

rozwazan Sadu I
instancji odno$nie
penalnych
nastepstw
stwierdzenia  winy
dotyczy zasadno$ci
ustalenia  wartos$ci
stawki dziennej na
poziomie minimum
ustawowego. W
ocenie Sadu kwota
grzywny wynikajgca
z rozstrzygniecia
Sadu Okregowego
stanowi
wystarczajaca
odpowiedZ prawno-
karng Panstwa na
popetniony czyn
zabroniony. Nie
wolno zapominac, ze
grzywna ta pozostaje
grzywna orzeczona
obok kary glownej,
tj. kary pozbawienia
wolnoéci. Jej wymiar
jest  zdolny do
zrealizowania celow
wychowawczych
wobec sprawcy —
z uwzglednieniem
wszakze znacznego
okresu  dzielgcego
dokonanie czynu i
skazanie. Stanowié¢
tez bedzie swoisty
sposob
zdyscyplinowania
oskarzonego,
bowiem w wypadku
braku zaplaty moga
zosta¢  zarzadzone
wykonania zaréwno




kary zastepcza, jak i

zasadniczej.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art.439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
1.b. Zmiana

rozstrzygniecia ~w
zakresie wysoko$ci
stawki

grzywny z urzedu
skutkowatla

dziennej

uchyleniem
orzeczenia o oplacie,
bowiem te policzono
z  uwzglednieniem
wyzej kwoty kary
grzywny. Wysoko$é
oplat za I jak
i I instancje
prawidlowo
ustalono w pkt. 3.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3. Z uwagi na
dokonana zmiane




wysokoSci  stawki
dziennej grzywny,
zachodzita
koniecznos$é
ustalenia innej
wysoko$ci  oplaty,
zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r.
nr 49, poz. 223) —
620 zl za pierwsza
instancje (300 zi
oplaty w zwiazku
z kara pozbawienia
wolno$ci + 320 zt
oplaty za grzywne)
+ 300 1z oplaty
za postepowanie
odwolawcze (z uwagi
na zmiane \ 4
zakresie grzywny
kwota ta nie zostala
uwzgledniona przy
oplacie za
postepowanie
odwolawcze, z racji
zmiany na korzy$é
oskarzonego).
Dodatkowo
oskarzony zostal
obcigzony
wydatkami
postepowania
odwolawczego -
zgodnie z art. 627
k.p.k.wzw.zart. 634
k.p.k.

7. PODPISy




