sygn. akt II Ka 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drozdz

przy udziale prokuratora Marka Wojtysiaka, po rozpoznaniu w dniu 24 XI 2021 r. sprawy A. S., oskarzonego o czyn
z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku — VII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach z 29 lipca 2021 r. w sprawie VII K 93/21;

« uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Lasku — VII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu z siedzibg w Poddebicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 226/21

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku VII
Zamiejscowego

Wydzialu Karnego




z siedziba w

Poddebicach.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa | # zasadny
materialnego w

innym zakresie niz
kwalifikacja prawna
czynu przypisanego,
ato::

57b  kk.
poprzez  jego

e art.

niezastosowanie
w  podstawie
wymiaru kary
w zwigzku z
uznaniem
oskarzonego za
winnego
popelnienia
przestepstwa z
art. 278 § 1 i
5 kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk,
popelnionego w
okresie od 24
grudnia 2020
I. do 19
marca 2021
r. pomimo, iz
przepis art. 57b
k.k., ktory zostat
wprowadzony w
dniu 24 czerwca
2020 .
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu
mimo, ze
przepis ten
zostal
wprowadzony w
dniu 24 czerwca
2020 r. ustawg
z dnia 19
czerwca 2020 T.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielonych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami
COVID - 19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku zZ
wystapieniem
COVID - 19;
art. 37a §

1 kk. poprzez
pominiecie w
zwiazku z jego
zastosowaniem
rownoczesnego
orzeczenia
srodka karnego,
srodka
kompensacyjneg
lub przepadku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzuty okazaly

sie zasadne, cho¢
Sad nie omieszka
zauwazyc, ze
podstawa uchybien
Sadu I instancji
byt brak prawidlowo
sformulowanego

wniosku z  art.
335 kp.k. (to po
stronie skarzacego)
oraz majaca wplyw
na treSc orzeczenia




obraza art. 343 §
7 k.p.k. (po stronie
sadu), co stanowito
robwniez przyczyne
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania, a nie
jego zmiany, ktéra w
realiach
przeprowadzonego
postepowania
odwolawczego byla
niedopuszczalna.

Na wstepie nalezy
zaznaczyc, zZe
wniosek o jakim
mowa w art. 335
§ 2 kpk Dby
mogt zostaé przez
Sad uwzgledniony
wymaga zgodnoSci

Z prawem. De
lege ferenda trzeba
postulowac, by
wniosek

konkretyzowal nie
tylko  uzgodnione
z oskarzonym Kkary
lub inne $rodki
przewidziane za
zarzucany mu
wystepek ale i
podstawe  prawna
wymiaru
uzgodnionych zZ
oskarzonym Kkar i
srodkbw. Ma to
istotne znaczenie w
sytuacji
wnioskowania kary
innej niz opisana
w sankcji przepisu
czeSci  szczegblnej
zarzucanego
oskarzonemu.
Oskarzony bowiem
winien mie¢ pelen
wglad zar6wno w




kwalifikacje prawna
czynu zarzucanego,
jak i przepisy bedace
podstawa wymiaru
kary.

W niniejszej sprawie
oskarzyciel

dolaczajac do aktu
oskarzenia wniosek

wniost o
wymierzenie
oskarzonemu kary
ograniczenia

wolnoSci, w sytuacji
gdy czyn zarzucany

oskarzonemu
Zagrozony jest
wylacznie kara
pozbawienia

wolnoSci. W realiach
sprawy  orzeczenie
kary  ograniczenia
wolno$ci bylo
teoretycznie
mozliwe nie tylko
poprzez
zastosowanie  art.
37a § 1 kk
(co uczynit Sad
Rejonowy) ale i art.
60§ 218§ 6 pkt. 4 k.k.
Wobec powyzszego
obowigzkiem Sadu
bylo wezwanie
oskarzyciela do
sprecyzowania
podstawy  prawnej
wymiaru
wnioskowanej kary
— i to juz na etapie
wstepnej  kontroli
aktu oskarzenia i
zalgczonego
wniosku.

Pomijajac  jednak
powyzsze  kwestie
(ktore nalezalo
podnie$¢ a ramach




samoistnego zarzutu
obrazy art. 343 § 7
k.p.k. lub w ramach
kolejnego  zarzutu
odwolawczego)
zarzuty okazaly sie
zasadne.
Wprowadzony ww.
ustawa COVID-
owa przepis art.
57b  kk. stanowi
obligatoryjna
podstawe skazania i
wymiaru kary dla
sprawcow
przestepstw
popehmionych w
ramach art. 12 § 1
kk. Ma przy tym
shusznoé¢ skarzacy
wskazujac i na
obraze art. 37a § 1
k.k. skoro przepis 6w
stanowi obowigzek
(w wypadku
stosowania tej
instytucji)
orzeczenia obok
kary  ograniczenia
wolnosci lub
grzywny $rodka
karnego, Srodka
kompensacyjnego
lub przepadku.

Brak powolania
art. 57b kk. w
podstawie wymiaru
kary  oraz nie
orzeczenie
obligatoryjnego
srodka karnego lub
Srodka
kompensacyjnego
lub przepadku
konstytuuje
konieczno$é
uzupekienia. To
moze zaistnie¢ albo
w trybie




postepowania
odwolawczego albo
ponownego
postepowania przed
sagdem meriti. W
przypadku
postepowania
odwolawczego,
ZWaZyWSzZy tryb
konsensualny
zastosowany w
postepowaniu przed
Sadem I Instancji,
zmiana
zaskarzonego
orzeczenia
warunkowana jest
nie tylko istnieniem
stosowanego $rodka
odwolawczego, ale i

udzialem
oskarzonego w
rozprawie
odwolawczej i

wyrazeniem zgody
na orzeczenie obok
kary  ograniczenia

wolnosci
postulowanego
§rodka karnego

oraz  uzupeklienie
podstawy skazania
o art. 57b kk.
Niestawiennictw
oskarzonego
(pomimo doreczenia
wezwania)
dokonanie takiej
korekty
wyeliminowalo. Sad

uznal bowiem,
uwzgledniwszy
postawe

oskarzonego w toku
postepowania oraz
geneze uchybien
jakimi dotkniete jest
zaskarzone
orzeczenie za
nieuzasadnione




stosowanie =~ wobec
oskarzonego
§rodkéow przymusu
(zatrzymanie i
doprowadzenie) -
zwlaszceza, 7e w
ponownym
postepowaniu
pierwszoinstncyjnym
jesli oskarzony nie
stawi sie na
posiedzenie w
przedmiocie

wniosku o wydanie
wyroku skazujacego
uniemozliwiajac
zakonczenie
postepowania w
trybie
konsensualnym
mozliwym i zarazem
koniecznym bedzie
rozpoznanie Sprawy

na zasadach
ogélnych — tj. na
rozprawie

niezaleznie od tego
czy oskarzony bedzie
mial zyczenie w niej
uczestniczy¢ czy tez

nie.
Whniosek
Zmiana wyroku 1i | # zasadny
uzupeknienie '
podstawy wymiaru # czeSciowo zasadny
ka o art. .

v # niezasadny
57b k.k. oraz
orzeczenie = wobec

oskarzonego $rodka
karnego w postaci
podania wyroku do
publicznej

wiadomosci poprzez
jego ogloszenie na
tablicy ogloszen w
Urzedzie Gminy w




W. przez okres 14
dni.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Dopuszczalno$é
zmiany wyroku na
niekorzy$é
oskarzonego w
postepowania
odwolawczym
warunkowana jest
co do zasady
zaskarzeniem
orzeczenia na
niekorzy$é
oskarzonego i ten
warunek w sprawie
jest speliony.
Jednakowoz nie
mozna zapominaé i
o tym, ze wydanie
w I Instancji
wyroku w trybie
konsensualnym
rzutuje i na zakres
kompetencji  Sadu
Odwolawczego. W
przypadku
postepowania
odwolawczego
zmiana
zaskarzonego
orzeczenia
warunkowana jest

takze udzialem
oskarzonego w
rozprawie

odwolawczej i

wyrazeniem zgody
na orzeczenie obok
kary  ograniczenia
wolnoéci
postulowanego
Srodka karnego




oraz  uzupeklienie
podstawy skazania
o art. 57b kk.
Niestawiennictw
oskarzonego na
rozprawie w dniu
24 listopada 2021 r.
(pomimo doreczenia
wezwania)
dokonanie takiej
korekty
wyeliminowalo. Sad
uznal przy tym,
uwzgledniwszy
postawe
oskarzonego w toku
postepowania oraz
geneze uchybien
jakimi dotkniete jest

zaskarzone
orzeczenie, za
nieuzasadnione
stosowanie =~ wobec
oskarzonego
Srodkéw przymusu
(zatrzymanie i
doprowadzenie) -
zwlaszcza, ze w
ponownym
postepowaniu
pierwszoinstncyjnym,
jesli oskarzony nie
stawi sie na
posiedzenie w
przedmiocie
wniosku o wydanie
wyroku skazujacego,
uniemozliwiajac
zakonczenie
postepowania w
trybie
konsensualnym,

mozliwym i zarazem
koniecznym bedzie
rozpoznanie sprawy
na zasadach
ogolnych — tj. na
rozprawie

niezaleznie od tego
czy oskarzony bedzie




miatl zyczenie w niej
uczestniczyé czy tez
nie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z powodu
wadliwego
zastosowania trybu
konsensualnego (z
obraza art. 343
§ 7 k.p.k.)
i niemozno$ci
konwalidowania
uchybienia \
postepowaniu
odwolawczym
determinuje
konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku w calodci.
Na chwile obecna




wniosek o wydanie
wyroku skazujacego
dolaczony do aktu
oskarzenia w
niniejszej nie moze

zostaé
uwzgledniony, a
to zgodnie z

powolanym  wyzej
przepisem obliguje
do rozpoznania
sprawy na zasadach
ogélnych tj. do
przeprowadzenia w

caloéci  przewodu
sadowego. Nie
wyklucza to

zastosowania trybu
konsensualnego w
przyszlosci o ile
podjete przez sad
starania w ramach
rozpoznania

wniosku na
posiedzeniu

skutkowac beda
uzgodnieniem przez

oskarzonego i

prokuratora

wszystkich

rozstrzygniec.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Wynikaja wprost z
sekcji 5.3.1.2.1.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

7. PODPIS




