sygn. akt Il Ka 234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek
Sedziowie - Marek Podwojniak

- Marcin Rudnik
Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drozdz

przy udziale prokuratora Marka Wojtysiaka, po rozpoznaniu w dniu 16 IT 2022 r. sprawy D. C., oskarzonego o czyny
z art. 178a § 1 k.k. oraz art. 229 § 11 3 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w
Lasku — VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach z 16 sierpnia 2021 r. w sprawie VII K 15/21,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Zasadza od D. C. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 380 (trzysta osiemdziesigt) zlotych tytulem optaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 234/21

Zalacznik  dolacza | o
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lasku VII
Zamiejscowego

Wydzialu Karnego
z siedzibag w
Poddebicach z 16
sierpnia 2021 T.
syen. akt VII K
15/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Co do pkt 1 wyroku
- majacy wplyw

na tre$¢ wyroku
blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy
na  uznaniu, ze
wina oskarzonego i
spoleczna
szkodliwo$¢
byly wyzsze
nieznaczne, podczas
gdy wla$ciwa analiza

czynu
niz

elementow
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu, a zwlaszcza
sposobu i
okoliczno$ci

popelnienia czynu,
do
wniosku, ze zar6wno

prowadzi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wina
jak i szkodliwo$é
czynu byly
nieznaczne, a zatem

oskarzonego,

ze W niniejszej,
wobec ziszczenia sie
pozostalych

przestanek

zachodzily podstawy
do
umorzenia

postepowania.

warunkowego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut  sprowadza
sie do polemiki
Z prawidlowym
rozstrzygnieciem
Sadu I instancji.

Spoleczna
szkodliwo$¢
przypisanego
oskarzonemu w pkt.
1. Jest  bardzo
wysoka. Kluczowym

czynu

jest tu  stopien
nietrzezwoSci (1,47
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu) oraz
niezdolno$¢
oskarzonego do
utrzymania
kierunku jazdy na
wprost. Sad I
instancji w pehi
prawidlowo ocenit
stopien  winy i
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
a takze zagrozenie,
jakie
powodowat

oskarzony




uczestniczac w
ruchu po na drodze
publicznej — drodze
majacej status DW
o nr 703, w dzien
powszedni o godz.
13:40. Niewatpliwie
uzasadnienie Sadu
nie jest zupelne,
tzn. nie uwzglednia
wszystkich

przestanek

wymienionych w art.
115 § 2 kk
ale nie pomija
zadnej okolicznos$ci

lagodzacej ow
stopien a np.
wspomniany

powyzej czas

zdarzenia i range
drogi. Biorac pod
uwage fakty ustalone
w sprawie, ktorych
zreszta skarzacy
nie kwestionuje,
chociazby rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
grozaca szkode,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw
(stopien
nietrzezwosci)  czy
rodzaj i stopien
naruszenia regut
ostroznosci,
wydanie orzeczenia
o warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego byloby
sprzeczne z prawem
bo stopien
spolecznej
szkodliwosci
przedmiotowego
czynu  nie  jest
nieznaczny a wrecz




bardzo wysoki.
Oskarzony miat
Swiadomosé
nielegalnosci
swojego
zachowania, mogt
zachowaé sie
zgodnie z prawem.
Nie zachodzi
rowniez okoliczno$é
wylaczajaca
bezprawnos§é lub
wine. Konkludujac w
sprawie zasadnie sad
skazal oskarzonego
za przypisany mu w
pkt. 1 czyn.

Nalezy w  tym
miejscu podkreslié,
iz skarzacy
zasadno$¢ wlasnych
twierdzen opiera
odwolujgc sie nie
do przestanek z art.
115 § 2 kk. a do
okoliczno$ci z art. 53
k.k. (,incydentalny
charakter  czynu”

oraz »wiekszo$c
wlaséciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego”). W
tym kontekscie,

majac przy tym na
uwadze brzmienie
art. 447 § 1 kp.k
Sad stwierdza, ze i
dolegliwo$¢ skazania
bedgca nastepstwem
skazania za czyn
z art. 178a § 1
k.k. nie moze byt
uznana za Surowa.
Sad poprzestal na
orzeczeniu grzywny
— kary bedacej kara
najlagodniejszego

rodzaju - w




wymiarze 37%
zagrozenia
ustawowego.  Jesli
wzgledni sie stopien
nietrzezwoSci i
realno$¢ zagrozenia
bezpieczenstwa
ruchu  drogowego
kary tego rodzaju i
w tym wymiarze nie
sposOb nazwa¢ kara
surowg. A przeciez
Sad ustalil wymiar
stawki dziennej na
poziomie minimum
ustawowego z art.
33 § 3 kk Co
do $érodka karnego
zakazu prowadzenia

pojazdéw
mechanicznych ten
0rzeczono w
odniesieniu do
pojazdow
mechanicznych

wszelkiego rodzaju
w wymiarze zaledwie
o rok wyzszym od
minimum
ustawowego — przy
czym nadal nalezy
pamietaé o tym,
zZe stan nietrzezwosci
oskarzonego to
nieomal
szeSciokrotno$c
warto$ci granicznej
ustalonej przez
ustawodawce (0,25
mg/l). Dodaé¢ tez
trzeba, ze dywagacje
skarzgcego na temat
wadliwo$ci  decyzji
oskarzonego
sugeruja jakoby
kwestia ta podlegata
ocenie. Tymczasem
nie ma tu miejsca
na jakiekolwiek
rozwazania -




zasada
jedz”,
rownym

obowigzuje
»pites
ktéra w
stopniu dotyczy
kazdego z pojazdow
mechanicznych. Sad

nie

uznaje, iz
najzupekniej
zasadng bylo
zwolnienie
oskarzonego na
okres 4 lat z ciezaru
~podejmowania

decyzji” o tym, czy
prowadzié¢
jakikolwiek pojazd
mechanicznych czy
tez. Skarzaca
zapomina, ze czyn
oskarzonego to nie
tylko spodjecie
decyzji” ale i
kontynuowanie
jazdy
trudnoéci w

mimo

utrzymaniu
kierunku jazdy na
wprost. Stopien
zagrozenia
bezpieczenstwa
drogowego
wynikajacy z takiego
zachowania

ruchu

powodowanego
znacznym stopniem
nietrzezwosSci
sytuuje  postulaty
skarzacego w sferze
poboznych  zyczen
oderwanych od
realiéw czynu.

Whiosek
Warunkowe # zasadny
umorzenie
postepowania  na | ¥ czeSciowo zasadny
okres 1 roku, .

. i # niezasadny
orzeczenie  $rodka




karnego zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres 1 roku,
ograniczajac zakaz
do kategorii
pojazdéw, ktorej
dotyczylo zdarzenie i
zaliczajac na poczet
Srodka karnego
okres od  dnia
zatrzymania prawa
jazdy oraz
orzeczenie  wobec
oskarzonego 5.000
zt Swiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny. Orzeczona
kara i Srodek
karny wspoltworza
dolegliwo$¢
skazania, ktoéra nie
przekracza stopnia
winy 1 nalezycie
odzwierciedla
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
W wystarczajacym
stopniu
uwzgledniajac cechy

osobiste

oskarzonego — w
tym  jego  wiek
i dotychczasowa

niekaralno$¢.




3.2.

Co do pkt 2 wyroku
- majaca wplyw
na treé¢ orzeczenia
przepisow
postepowania,  tj.
art 7 k.p.k,
poprzez dokonanie

obraza

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodow,

polegajacej na

uznaniu, ze zeznania
swiadkow LE. C. i
K. L. sa calkowicie

wiarygodne, za$
wyjasnienia

oskarzonego  tego
waloru nie
posiadaja, co

doprowadzilo do
przyjecia  blednej
kwalifikacji czynu z
art. 229 § 113 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut  nie  jest

zasadny.

Twierdzenia
obroncy
oskarzonego sa
dywagacja
pozbawiong
jakichkolwiek
podstaw,
zawierajaca
stwierdzenia wrecz
sprzeczne z regulami

tez

postepowania

karnego. Tak
bowiem jest
chociazby ze

wskazaniem, ze




dowody z zeznan
Swiadkow
bezposérednich
zdarzenia pozostaja
dowodami
posrednimi.
Positlkowanie sie
~wiedza
pelnomocnika”
odnoénie
zachowania
oskarzonego, a
zatem osoby, ktéra
nie byla
bezposérednim
Swiadkiem
zdarzenia i wiedze
swa moze czerpaé
jedynie z wyja$nien
oskarzonego (ktore
to zostaly uznane w
przewazajacej czesci
za niewiarygodne),
pozostaje wrecz w
kategoriach
fantasmagorycznej
proby
przedstawienia
sadowi zwiazku
Przyczynowo-
skutkowego
niezgodnego z
pozostalymi
materialami sprawy.

Sad I instancji

trafnie wyjasnil
wszelkie watpliwo$ci
zwigzane z

niejasnoSciami = w
sprawie, positkujac
sie przy tym
zarOWno zeznaniami
funkcjonariuszy

bedacych wobwczas
na shuzbie, jak
i éwiadka J. Z.
Swiadkowie ci byli
w stanie podaé
i podali wszystkie




okoliczno$ci
zZwigzane ze sprawa,
zachowujac przy
tym ciag logiczny
oraz  przyczynowo
—  skutkowy, a
rbwnocze$nie  nie
sposéb uznaé, aby
luki w  pamieci
(w naturalny sposob
wystepujace po
uplywie czasu)
uzupekniali
domystami czy
nieprawidlowo
uksztaltowanymi
wspomnieniami.
Nawet gdy na
poczatku
przestuchania  nie
byli w stanie
sobie przypomnieé

wszystkich
okolicznosci, to
jednak wkrétce
uzupehliali  swoje
wypowiedzi,
zaznaczajac

jednocze$nie,  czy
sa  tego pewni
czy tez nie.
Jednocze$nie  Sad
Rejonowy trafnie tez
wyjasnil, ze fakt
nie posiadania w
momencie
zatrzymania przez
oskarzonego duzych
iloéci gotowki, nie
neguje mozliwos$ci
skazania go za
zarzucany czyn —
oskarzonemu
Zarzucono
popeienie
przestepstwa
udzielenia obietnicy
wreczenia korzys$ci
majatkowej w
zamian za




odstapienie od
czynnodci, nie za$
wreczenie, czy tez
usilowanie

wreczenia korzys$ci
majatkowej. Oprocz
tego, nie sposdb
nie zauwazyé, ze

obrofica nie
kwestionuje
wiarygodno$ci
Swiadkow, nie
probuje wykazywac
wewnetrznej czy
zewnetrznej
sprzeczno$ci ich
depozycji, lecz
positkuje sie nimi
wylacznie

fragmentarycznie w
celu wykazania, ze
brak jest dowodow
na poparcie zarzutu.
Powstaje przez to
oczywista
sprzeczno$e,
bowiem nie
kwestionujac
zlozonych  zeznan,
ich oceny skarzacy
podejmuje
wylacznie polemike
z  ustaleniami i
oceng dowodow
Sadu I instancji.
Sad ma jednak
prawo do odmiennej
oceny i wyciggania
wnioskow zZ
przeprowadzonych
dowodbéw, bowiem
mieéci sie to —
a wrecz stanowi
istote — obowiazku
respektowania
zasady swobodnej
oceny dowodéw z
art. 7k.p.k. Zasadarta
stanowi granice dla
pojawiajacych sie w




sprawie watpliwosci.
Dopiero gdy nie
daje ona mozliwosci
wyeliminowania
niepewnoSci organu
procesowego,
zastosowanie
znajdzie regula in
dubio pro reo.
Naruszenie tego
rodzaju zasad musi
prowadzi¢ do skutku
W postaci naruszenia
regul  dotyczacych
weryfikowalnych i
prawidlowych
ustalen faktycznych.
W przeciwnym
wypadku skarzacy
dopuszcza sie
jedynie bezzasadnej
polemiki.
Jednocze$nie  Sad
biorac pod uwage
zgromadzone w
sprawie dowody
nie wartoSciuje ich
w zaden sposob,
uzyskujac  poglad
na sprawe dzieki
caloksztattowi
zgromadzonego
materialu, przy czym
dotyczy to sytuacji
ograniczenia nie
ze wzgledu na
tresé, lecz rodzaj
badz pochodzenie
dowodu.
Przekonanie Sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych i
niewiarygodnosci
innych  dowodow
pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.
zwlaszcza wtedy,

gdy:




1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.), gdy
podstawa wszelkich
rozstrzygnieé sq
prawdziwe ustalenia
faktyczne (art. 2 § 2
k.p.k.),

2) stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich tych
okolicznos$ci
przemawiajacych
zaré6wno na korzy$¢
jak i na niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

3) jest gruntownie

i logicznie —
z uwzglednieniem
wskazaé wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.).

(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
12 listopada 2002
roku — V KKN
333/01 — Prok. i
Pr. wki. 2003, nr
7-8, poz. 11 oraz
system  informacji
prawniczej LEX nr
56856). Powyzsze
oznacza, ze to
skarzacy musi
wykazaé niejasno$ci
ibledy rozumowania
Sadu I instancji,
ktére musza by¢
obiektywne, a nie




wylacznie stanowié
wyraz niezgadzania
sie z oceng dokonang
w Sadzie nizszej
instancji. Takiego
wymogu w niniejszej
sprawie  skarzacy
nie spehil, wobec
czego jego
nie nadaje sie do
uwzglednienia.

zarzut

Whniosek

Zmiana i
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek pozostaje
niezasadny, bowiem

podnoszone przez
skarzacego
okoliczno$ci nie

mogg daé¢ podstaw
do
prawidlowego
rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

zmiany

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie ujawniono.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Lasku VII

Zamiejscowego

Wydzialu Karnego

zZ siedziba w

Poddebicach z 16
sierpnia 2021 T.
sygn. akt VII K 15/21
— w caloSci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok pozostaje w
pelni  prawidlowy.
Argumentacja
obrony stanowi
wylacznie polemike
zZ prawidlowym
rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego,
nie przedstawiajgc
twierdzen i zarzutow

mogacych by¢
uznane za skuteczne.
Skarzacy

przedstawia jedynie




swoja wersje
wydarzen, nieoparta

na materiale
dowodowym
uznanym za
wiarygodny,
réwnocze$nie
starajac sie
wyprowadzié zZ
pozostalej czesci
materialu, bledne
wnioski. Stanowi
to jedynie wyraz
pogladow
skarzacego, nie za$
realnej oceny
dowodéw i ustalen
faktycznych.

Skarzacy nie byl
w stanie wykazac,
aby Sad Rejonowy
dopuécit sie przy
procedowaniu

bledéw zaré6wno w
zakresie ~ wymiaru

kary orzeczonej
za pierwszy zZ
zarzucanych

czyndw, jak i samego
udowodnienia czynu
drugiego. Bez
watpienia material
dowodowy
dostarczyl podstawy
do skazania
oskarzonego za oba
zarzucane czyny,
za§ wymiar Kkary
orzeczonej pozostaje
adekwatny do
wszystkich
okoliczno$ci
uwzglednianych.

Powyzej wskazano,
ze Sad nie uznal
kary orzeczonej za
czyn przypisany w
pkt. 1. za razaco
niewspolmierng. To




samo dotyczy i
kary orzeczonej za
CZyn Wyczerpujacy
dyspozycje art. 229
§ 1 i 3
k.k. Sad Rejonowy

prawidlowo ustalit
stopien  spolecznej
szkodliwoéci  tegoz
zasadnie

poprzestajac na
orzeczeniu kary

przewidzianej przez
ustawe w wymiarze
odpowiadajacym
minimum
ustawowemu.
WatpliwoSci
tym  nie
zasadnos$é
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania.

przy
budzi

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Sad wymierzyt
oskarzonemu oplate
w oparciu o art. 8
W zZw. z art. 7 w
zw. z art. 3 ust. 1
i art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r. nr 49, poz.
223) oraz obciazyl
go zryczaltowanymi
kosztami doreczen w
kwocie 20,00 zl.

7. PODPISy

Marcin Rudnik

Jacek Klek Marek
Podwojniak




