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dnia 08 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale prokuratora Kamili Mizerskiej-Trzeciak, po rozpoznaniu w dniu 25 V 2022 r. sprawy: T. K., B. J., J. W.
oskarzonych o czyny z art. 271 § 1 k.k., na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 27
stycznia 2022 r. w sprawie II K 266/21 oraz zazalenia oskarzonego B. J. na uzasadnienie przedmiotowego wyroku;

1. Utrzymuje w mocy zaskarzone wyrok i jego uzasadnienie;

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 82/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

rejonowego w




Sieradzu z 27
stycznia 2022 r. w
sprawie I K 82/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,  jezeli




mogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

i

wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Prokurator: # zasadny
Obraza (pkt. 2. | # cze$ciowo zasadny

apelacji) przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku ftj.
art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.kiart. 410 k.p.k.
co do oskarzonych
J. W, T. K,
B. J., polegajaca
na dowolnej ocenie

materialu
dowodowego i nie
uwzglednieniu
calosci okolicznoSci
ujawnionych A
postepowaniu i
w toku rozprawy
glébwnej] majacych
znaczenie dla
rozstrzygniecia

poprzez niezasadne

przyjecie, ze
wskazany w
protokole ogledzin

z dnia 4.04.2018
roku
prefabrykowany
fundament
posadowiony jest na
specjalnie
przygotowanym
podlozu z
gruzobetonu
grubosci ca 30 cm
nie mial znaczenia
gdyz
opinia
biegtego z zakresu
budownictwa
okoliczno$¢ ta nie
miala

zapis,  ze

prawnego,
zgodnie z

istotnego

# niezasadny




znaczenia w zakresie
postepowania 0
stwierdzenie
samowoli
budowlanej, podczas
gdy caloksztalt
okolicznosci
przedmiotowo-
podmiotowych
czynu uwzgledniajac
zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego pozwalaja
na uznanie, ze
zapis umieszczony w
protokole ogledzin

elementow
konstrukeji
dotyczacy
stwierdzenia, ze
prefabrykowany
fundament
posadowiony jest na
specjalnie
przygotowanym
podlozu z
gruzobetonu o do$é
precyzyjnie
wskazanej grubosci
ma znaczenie
prawne, gdyz

stanowil istotng i
merytoryczng czesé
protokotu
sporzadzonego
miedzy innymi w
celu opisu
elementow budowy
tej konstrukcji i
sposobu jej
posadowienia oraz
zostal wskazany
przez  specjalistow
z organu nadzoru
budowlanego \
dokumencie
urzedowym = stricte




dotyczacym
dokonania ogledzin
elementow
konstrukeji shuzacej
umieszczeniu
reklam
wielkogaborytowych
na dzialce nr (...) w
P., cho¢ faktycznie
takie podloze nie
istnialo.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
wskaza¢, ze Sad
Okregowy,
ZWaZyWszy
uzasadnienie
zarzutu z pkt. 2.

apelacji (strony 7-10

apelacji)  skarzacy
kwestionuje nie
sposbéb

procedowania przez
Sad rejonowy a
ustalenia faktyczne,
to jest kwestionuje
uznanie zapisu
stwierdzajacego
istnienie pod kazda z
zelbetonowych stop
fundamentowych
»Specjalnie
przygotowanego
podloza zZ
gruzobetonu” za
okoliczno$é¢
niemajaca w sprawie
znaczenia, a
brak w dzialaniach
zarzucanych

tym

oskarzonym
znamion
zabronionego.

czynu




Skarzacy nie
kwestionuje ani
oceny dowodow
(art. 7 kpk),
nie stwierdza tez

pominiecia w
rozwazaniach sadu
jakiejkolwiek
okoliczno$ci
ujawnionej w

postepowaniu (art.
410 kpk i art
92 k.p.k.), a wytyka
wadliwe  uznanie,
ze  przedmiotowy,
niezgodny z prawda
zapis nie  mial
znaczenia prawnego,
bo nie wplywal
na ustalenie, czy
konstrukcja miala
charakter budowli,
1. czy  zostala
wzniesiona zgodnie
z prawem
budowlanym. To
za§ oznacza obraze
prawa materialnego,
a to art. 271 § 1 k.k.
poprzez ustalenie, ze
zapis o brzmieniu:

»urzadzenie
reklamowe jest
montowane Z

elementow i zawiera
prefabrykowany
fundament
posadowiony na
specjalnie

przygotowanym
podlozu Z

gruzobetonu gr ca
30 cm”, w czedci
wyodrebnionej

podkresleniem nie

miat znaczenia
prawnego w
rozumieniu art. 271
§ 1 kk. podczas




gdy mial znaczenie
prawne.

Za zasadne nalezy
uzna¢ wskazanie w
pierwszej kolejnosci
na okoliczno$ci
niebudzace w
sprawie watpliwosci:

a) czynno$é ogledzin
z 04 kwietnia 2018
r. przeprowadzona
zostala w ramach

postepowania
administracyjnego
(). G )
prowadzonego przez
Powiatowego
Inspektora Nadzoru
Budowlanego w

S.  zainicjowanego
pismem Kierownika
Rejonu (...) w S. (k.
303);

b) stronami
postepowania
opisanego w pkt.
a byli: wlascicielka
nieruchomo$ci  na
ktérej  wzniesiono
tablice reklamowa,
wladciciele  tablicy
reklamowej i (...);

c) ogledziny to
jedna z czynnoSci
dowodowych wg
Kodeksu
postepowania
administracyjnego,
przy czym
zastrzezono dla niej
forme protokotu
(art. 75 § 1 kpa oraz
67 § 2 pkt. 3 kpa);

d) przedmiotem
ogledzin byla tablica
reklamowa z




konstrukcja noéna

polaczona zZ
oSmioma  stopami
fundamentowymi

wykonanymi zZ
zelbetonu o
wymiarach 1x1x0,6
m; ktore

rozmieszczono, w
dwbch rzedach
(jeden rzad przed
tablica i jeden
za  tablica), po
cztery w bloki w
kazdym rzedzie, w
odstepach =3,35 m,
tak iz krawedzie
zewnetrzne blokow
W rzucie poziomym
wytyczyly na gruncie
prostokatny obszar
o wymiarach
=5,60%14,45 m;

e) bloki zelbetonowe
stanowiace
podstawe
konstrukcji nosnej
tablicy reklamowej

posadowiono na
bezposrednio na
gruncie - w

szczegblnosci  pod
zadnym z blok6w nie
wykonano podloza z
gruzobetonu;

) konstrukcja
zostala wzniesiona
na dzialce o nr
ewidencyjnym  (...)
obrebu

geodezyjnego  (...)
(...); tj. poza pasem
drogi (.., na
prywatnym gruncie;

2) wzniesienie
konstrukcji nie
zostalo poprzedzone




ani wystapieniem do
wlaSciwego Starosty
o0 pozwolenie na
budowe, ani
zgloszeniem robot
zwigzanych z jego
wzniesieniem.

Kluczowym, zZ
punktu widzenia
zasadnoSci zarzutu
pozostaje ocena,
czy odnotowanie
w protokole faktu
ujawnienia
istniejacego pod
blokami

zelbetonowymi
podloza zZ
gruzobetonu mialo
jakiekolwiek

znaczenie prawne,
to jest czy moglo
mie¢ wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia
merytorycznego w
sprawie. Pozostajac
w ramach zarzutu
apelacyjnego  Sad
Okregowy zgadza sie
ze skarzacym, ze OW
zapis mial charakter
merytoryczny. Brak
jest mu jednak
istotnoéci
wymaganej dla
kwalifikowania
zachowan jako falszu
intelektualnego.
Rzecz w tym,
ze zapis ten
nie moglt wplynaé
na ustalenie, czy
cala konstrukcja
spelniala  wymogi
art. 3 ust. 3
Prawa budowlanego.
W dacie podglady
doktryny i wykladnia
sadowa pojecia




wolnostojgcej trwale
zwigzanej z gruntem
tablicy reklamowej
obejmowalo  takze
i tablice, ktorych
konstrukcja noéna
byla zwiazana =z
gruntem za pomoca
blokéow
zelbetonowych
wylacznie ulozonych

na powierzchni
gruntu
(niezaglebionych i
niepowigzanych
konstrukcyjnie zZ

gruntem). Decyduje
bowiem  istnienie
lub nie elementu
konstrukeyjnego
laczacego taki blok
(bloki) z gruntem
a posadowienie
takiego obiektu
na tyle trwale,
ze zapewnia mu
stabilno$¢ i
mozliwo§é
przeciwdzialania
czynnikom
zewnetrznym
mogacym g0
zniszczyc lub
spowodowaé
przesuniecie czy
przemieszczenie na
inne miejsce.
Przykladowo
przedmiotowego
zagadnienia
dotyczyly: wyrok
NSA z 11.05.2012 1.,
IT OSK 323/11, LEX
nr 1223296; wyrok
WSA w Gdansku
z 17.09.2014 T.,
(...) SA/Gd 234/14,
LEX nr 1534069,
6 akapit komentarza
do art. 3. pod red.




R. D. i P. Z,
Prawo budowlane.
Komentarz, wyd. II,
W. 2006, art. 3).

W konsekwencji Sad
Okregowy,

podzielajac

argumentacje Sadu
Rejonowego nie
stwierdza by Sad ten
dopuscit sie obrazy
praw materialnego
uznajgc  zapis z

protokolu
podpisanego przez
oskarzonych za

niemajacy znaczenia
prawnego, a tym
samym sam fakt
podpisania
protokolu
okolicznos$é taka
stwierdzajacego z
zachowanie
wyczerpujace
znamiona art. 271§ 1
k.p.k. Sad abstrahuje
w tym od oczywiScie
nagannego, Wrecz
dyskredytujacego
charakteru takiego
postapienia  przez
oskarzonych, a w
szczegoblnosci J. W. i
T. K. bo nie jest to
istotne dla oceny czy

oskarzeni wyczerpali
znamiona
zarzucanych im
CZynow lub
jakiegokolwiek
innego czynu
zabronionego
ustaway.

Whniosek




Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zgodnie z  art.
437 § 1 kpk

uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
nastgpi¢ wylacznie
A wypadkach
wskazanych w art.
439 8§ 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na

moze

nowo przewodu w

caloSci, czego w

badaniu

odwolawczym

sprawy nie

ujawniono. w

konsekwencji

stwierdzenie

niezasadnoSci

zarzutu skutkowalo

uznanie  wniosku

odwolawczego  za

niezasadny.

3.2. Prokurator: # zasadny
Obraza przepisow | # cze$ciowo zasadny

prawa materialnego
(pkt. 3. apelacji) w
zakresie kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego  art.
271 par 1 kk

# niezasadny




w zZw. zZ art. 115
§ 13 pkt 4 kk,
poprzez niezasadne
uznanie, iz B. J. nie
posiada przymiotu

funkcjonariusza
publicznego, co
skutkowalo jego
uniewinnieniem od
popehnienia
zarzucanego mu
przestepstwa,

podczas gdy z uwagi
na fakt, iz jest
on  pracownikiem
administracji
rzadowej - organu
panstwowego
Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i
Autostrad  Oddzial
w L oraz z
uwagi na zakres
jego  kompetencji
i okolicznosé, ze
nie pelil czynnoSci
wylacznie
uslugowych oraz
reprezentowal ten
organ w  dniu
4.04.2018 roku w
trakcie  czynnoSci
ogledzin elementow
konstrukeji shuzacej
umieszczeniu
reklam
wielkogabarytowych
na dzialce nr (...)
w P. w ramach
przydzielonych mu
zdan i posiadanych
kompetencji,
podpisal  protokoét
bez zastrzezen
potwierdzajac tym
samym, iz faktycznie
stwierdzono, ze
prefabrykowany
fundament
posadowiony jest na




specjalnie

przygotowanym
podlozu z
gruzobetonu
grubo$ci ca 30
cm, co faktycznie
nie mialo miejsca,
powinno
doprowadzi¢ do
odmiennego

wniosku i skutkowaé
uznaniem wyzej
wymienionego
winnym popehienia
przestepstwa z art.
271§ 1k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Skarzacy uzasadnia
teze jakoby B.K.
J. dzialajac

warunkach

w

zarzucanego czynu
byl
funkcjonariuszem
publicznym
wskakujae na to,
ze do jego zadan,
jako pracownika (...)
nalezalo:

» prowadzenie
postepowan
administracyjnyc
(karnych)
zajecie
drogowego,

za
pasa

» przygotowanie
decyzji
administracyjnyc




na zajecie pasa
drogowego,

 rozpatrywanie
skarg i
wnioskow
dotyczacych
sieci drog,

« wspOlpraca z
organami
nadzoru
budowlanego,

« udzial w
kontroli robét i
inne czynnoSci
zlecone  przez

przelozonego.
Kluczowym w
zakresie
omawianego
zagadnienia jest
to, 7e B.K.

J. uczestniczyt w
ogledzinach z 4
kwietnia 2018 .
w ramach ,innych
czynno$ci

zleconych”. Roéwnie
waznym jest to,
ze  przedmiotowe
postepowanie bylo
prowadzone przez

Powiatowego
Inspektora Nadzoru
Budowlanego w

S. z inicjatywy
Kierownika Rejonu
() w S.. Tym
samym (...) miala
A postepowaniu
administracyjnym
status  strony i
zostala

zawiadomiona o
terminie  ogledzin,
czego nastepstwem
bylo  delegowanie
oskarzonego przez




przelozonego do
udzialu w czynno$ci.
Stawiennictwo

przedstawiciela (...)
bylo fakultatywne.

Czynno$c byta
prowadzona przez
prowadzaca
postepowanie

administracyjne J.
W. i to ona
odpowiadala za
tresé protokotu.
Ona rbéwniez bez
jakichkolwiek prac
ziemnych
(odkrywkowych)
stwierdzila istnienie
spornego  podloza
z gruzobetonu. To,
ze protokdl zwiera
sformutowanie
nieosobowe W/
przeprowadzonych
ogledzin wynika...”,
nie dowodzi
uzyskania przez
B.K. J. statusu
osoby decyzyjnej
w postepowaniu,
dla potrzeb ktérego

czynno$c
stwierdzona
protokolem zostala
przeprowadzona.
Podpis B.K. J. na
rzeczonym

protokole  oznacza
wylacznie to, ze
uczestniczyt w
czynno$ci i
przebiegala ona w
sposob utrwalonym
protokolem.

Sad nie podziela
prze$wiadczenia
skarzacego, jakoby
kazda czynno$é
stuzbowa




funkcjonariusza

publicznego
realizowana w
ramach kompetencji
wyrazona
wystawieniem

dokumentu miala
znaczenie prawne, a
w przypadku falszu
intelektualnego
stanowila 0
popehieniu  czynu
z art. 271 § 1
k.k. Zdaniem Sadu
zwrot ,chyba ze pelni
wylacznie czynnoéci
ustugowe” zart. 115 §
13 pkt. 4 k.k. odnosil
sie do czynnoSci
wszystkich
pracownikow  (...),
gdyz podmiot ten
pozostaje  ,innym
organem
panstwowym”, jako
podmiot powolany
do wykonywania
zadah powierzonych

Generalnemu
Dyrektorowi  Drog
Krajowych i

Autostrad. Sa to
zadania i decyzyjne i
uslugowe. Przy czym
dla skutecznoSci
podejmowanych
przez pracownikow
jednostek
organizacyjnych (...)
czynno$ci
administracyjnych
konieczne jest
uprzednie udzielenie
im stosowanego
upowaznienia. Takie
upowaznienia sq
udzielane
konkretnym osobom
na czas pelienia
przez nie funkcji. W




przypadku realizacji
zadan z zakresu
administracji
publicznej podstawa
upowaznienia do
dzialania w imieniu
(...) jest art. 18a
ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U.
zZ 2016 1. pOZ.
1440 ze zm.) wraz
z wydanymi w
oparciu o ten przepis
Zarzadzeniem Nr 5
Ministra
Infrastruktury i
Budownictwa z dnia
9 lutego 2017
r. w sprawie
nadania statutu
Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i
Autostrad (Dz. Urz.
(.) z 2017 .
poz. 6 ze zm.)
oraz obowigzujacym
w dacie czynu
Zarzadzeniem Nr 6

Generalnego
Dyrektora Droég
Krajowych i

Autostrad z dnia
23 lutego 2017
r. w sprawie
ustalenia ramowego
Regulaminu
Organizacyjnego
oddzialow
Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i
Autostrad (Dz. Urz.
(.) z 2017 .
poz. 6). Podstawowa
regulacja jest tu art.
268a k.p.a. W mys$l
tego przepisu, w
brzmieniu
obowigzujacym w
dacie czynu, organ




administracji
publicznej moze
upowazniac, w
formie  pisemnej,
pracownikéw
obstugujacych  ten
organ do zalatwiania
spraw w  jego
imieniu wustalonym
zakresie, a w
szczegOlnoSci do
wydawania decyzji
administracyjnych,
postanowien,
zas$wiadczen, a takze
do poswiadczania za
zgodno$¢  odpisow
dokumentow
przedstawionych
przez strone na
potrzeby
prowadzonych
postepowan zZ
oryginalem.
Wskazany przepis
ustanawia
upowaznienie, jako
narzedzie  sluzace
do zmiany osoby
wykonujacej
kompetencje organu
administracji
publicznej przez
podejmowanie
czynno$ci w
prawnych formach
dzialania
administracji
publiczne;j.
Upowaznienie
udzielane jest ,do
zalatwiania spraw”.
Oznacza to
powolanie
pracownika
administracji do
podejmowania
czynno$ci
postepowania
administracyjnego




az do jego
zakonczenia,
poprzez wydanie
decyzji,
postanowienia lub
zaSwiadczenia.
Takie — wylgcznie
pisemne
upowaznienie
tworzy sytuacje
prawna, w ktorej

LSupowazniony
pracownik, nie
zajmujac stanowiska
organu
administracyjnego,
pelni w granicach
okreslonych w
upowaznieniu,
funkcje tego
organu” (B.
Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks
postepowania
administracyjnego,
komentarz do art.
268a, Legalis).

Konkludujac - w
ocenie  Sadu -
pracownik (...) jest
funkcjonariuszem
publicznym
wylacznie w zakresie
czynno$ci
decyzyjnych i tylko
wowcezas gdy dziala

AU granicach
pisemnego,
udzielonego przez
uprawnionego
przelozonego
upowaznienia. W
sytuacji gdy
czynno$ci
pracownika (..

nie maja charakteru
decyzyjnego  brak
jest podstaw do
uznania go  za
funkcjonariusza




publicznego. Inaczej

rzecz ujmujac,
pracownik (...) jest
funkcjonariuszem
publicznym w
sytuacji gdy dziala w
granicach
udzielonego mu na
piSmie
upowaznienia i

wylacznie wowczas
gdy skutkiem jego
aktywnosci
obliczona jest na
»Zalatwienie sprawy
w 1mieniu (...).
W niniejszej sprawie
B.K. J. uczestniczyl
w czynnoé$ci ogledzin
z 04 kwietnia 2018
r. na podstawie
polecenia ustnego, i
to stanowi o tym,
ze podjete przez
niego w ramach
tegoz polecenia
czynnodci stuzbowe
byly wylacznie
czynno$ciami
uslugowymi.  Jest
przy tym jasnym,
ze B. J. nie byt
wystawcg
przedmiotowego
protokotu.
Uczestniczac w
czynno$ci nie
wykonywal wowczas
uprawnien
decyzyjnych (...), a
jedynie
reprezentowal
pracodawce
bedacego strona
postepowania
prowadzonego przez
inny organ
administracji. Nie
dzialal on zatem w
charakterze




funkcjonariusza

publicznego oraz
nie byt ,INN3
osoba” uprawniona
do wystawiania
dokumentu. W
zwigzku zZ
powyzszym Sad
po zapoznaniu sie
z argumentacja
skarzacego nie
stwierdzil podstaw
do
zakwestionowania
stanowiska Sadu
Rejonowego.
Whiosek

Ten sam co w sekcji
3.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w sekcji 3.1.

3-3-

Oskarzony B.
J. w
na uzasadnienie
wyroku:

zazaleniu

1)  pominiecie w
uzasadnieniu tego,
ze Sad pierwszej

instancji ~ dopuscil
do rozpoczecia
przewodu sgdowego
pomimo, ze W
my$l art. 337 §
1 k.pk. wystapil

wymog  zwrldcenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzycielowi aktu
oskarzenia,  ktory
wbrew art. 332 §
1 pkt. 2 k.p.k. nie
zawieral dokladnego
okreélenia
zarzucanego
oskarzonym czynu, a
w ostatecznoéci - z
powodu oczywistego
braku faktycznych
podstaw oskarzenia,

wykazanego we
wnioskach
oskarzonych - w

mys$l art. 339 § 3 pkt.
2 k.p.k. zachodzila
potrzeba umorzenia
postepowania, a
wszystko to wskutek
tego, ze prokurator

Prokuratury
Rejonowej w
Sieradzu  oskarzyl
podsadnych o
po$wiadczenie
nieprawdy w

protokole ogledzin,
zarzut redagujac w
ten sposob, ze:

a) zdanie, w ktorym
po$wiadczenie mialo
nastapi¢, przytoczyl
w postaci
odbiegajacej od
zapisu w rzeczonym
protokole ogledzin;

b) nie wskazal,
jaki stan rzeczy,
ktérego opis mial
nie odpowiadaé
prawdzie, istnial
W rzeczywistoSci;

¢) pominagl, ze tresé
owego protokotlu
ogledzin stanowila
jedynie przelozenie




obserwacji na zapis,
a do protokolu
dolaczone  zostaly
zdjecia

fotograficzne, na
ktorych  przedmiot
obserwacji zostal w
peli odwzorowany;

2) dokonanie
btednych
faktycznych
polegajacego na
bezpodstawnym

ustalen

przyjeciu, ze
sporzadzony w dniu
4.04.2018 1. przez
inspektorow
Powiatowego
Inspektoratu
Nadzoru
Budowlanego w S.
protokél  ogledzin,
oznaczony znakiem
[G9% FR (990 1 AN (V)
zawiera opis podloza
- nazwanego
»podsypka” -
majacego znajdowaé
sie pod elementami,
ktére widnieja na
fotografiach
stanowiacych
zalaczniki do tego

protokolu, podczas
gdy \ czasie
protokolowanych
ogledzin nie
dokonywano
odkrywek, a
protokol opisuje
wylacznie to, co
zostalo  utrwalone
na sporzadzonych
podczas  ogledzin
fotografiach.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad1

Zgodnie z art. 443a
k.p.k. do zaskarzenia
uzasadnienia
orzeczenia stosuje
sie odpowiednio
przepisy art. 438
kpk i art. 440
k.p.k.. Jest przy
tym oczywistym, ze
szczegblne znaczenie
- poprzez art. 438
pkt. 2 k.p.k. ma tu
art. 424 § 2 kp.k
Zgodnie z ostatnim
z wymienionych
przepisow
uzasadnienie
wyroku powinno
zawieraé zwiezle:

1) wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodoéow
przeciwnych;

2) wyjadnienie
podstawy  prawnej
wyroku.

Skarzacy wskazuje
na - jego zdaniem
- wadliwy  opis
czynu zarzucanego
i brak w zwiazku
z tym decyzji
Sadu I Instancji
0 zwrdceniu sprawy
prokuratorowi. Po
pierwsze  wadliwy




opis czynu
zarzucanego nie
nalezy do istotnych
brakow

postepowania
przygotowawczego.
Po wtore w
doktrynie i
orzecznictwie
przyjmuje sie

zgodnie, ze sad
pierwszej instancji
nie jest zwigzany ani
opisem czynu, ani
kwalifikacja prawna
przedstawiona ~ w
akcie oskarzenia
(tak: T.Grzegorczyk,
Kodeks, t. 1, 2014,
s. 1337; M.Rogalski,
Tozsamo$¢ czynu...,
S. 49 i n.; por.
takze wyroki SN:
zZ 17.11.1972 r., II
KR 162/72, OSNKW
1973/4, poz. 46;
z 23.00.1994 T.,
I KRN 173/94,
OSNKW  1995/1—
2, poz. 9; V/
14.07.1977 r., III
KR 170/77, OSNPG
1977/11, poz. 117;
Z 22.06.1988 r.,
V KRN 110/88,
OSNPG  1988/12,
poz. 140;
postanowienie SN z
24.06.1978 r., II
KZ 93/78, OSNKW
1978/9, poz. 105).

Niezaleznie od
pOWYyZszego
skarzacy nie
wykazal, aby
zarzucane

uchybienie = mialo
jakikolwiek  wplyw
na treS¢ wyroku,
co jest warunkiem




uwzglednienia
zazalenia.

Ad. 2

Zarzut ten dotyka
kwestii jezykowych
i odnosi sie
bezposrednio do
zapisu w protokole
z 18  kwietnia
2018 I.: WA
przeprowadzonych
ogledzin wynika,
iz przedmiotowe

urzadzenie
reklamowe jest
montowane z
elementow i zawiera
prefabrykowany
fundament
posadowiony na
specjalnie
przygotowanym
podlozu z
gruzobetonu gr.
ca 30 cm.”, a
SciSlej  wyjatkowo
swobodnego
podejscia przez
uczestnikow
postepowania (a

wiec nie tylko przez
Sad) do znaczenia
slowa ,gruzobeton”.
I tak wnoszacego
zazalenie B. J. —
okreslenie
»gruzobeton’ odnosi
sie do dwobch
widocznych  golym
okiem bryl (,,Golym
okiem bylo widaé
ze sa dwie bryly.
Sa to bloczki
z gruzobetony”)
co dowodzi albo
nierozumienia
tekstu pisanego
— wszak  skoro




owe widoczne ,,dwie
bryly” skarzacy
uznal za gruzobeton,
to w takim
czym  wg  niego
byt ,,prefabrykowany
fundament”.

W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze
slowo ,gruzobeton”
jest terminem z
zakresu

budownictwa i
oznacza beton, w
ktéorym  kruszywem
jest gruz ceglany;
a ktory najczeSciej

stosowany jako
warstwa noéna
podloég piwnic lub
przyziemia w
budynkach

niepodpiwniczonych.
Tymczasem i
prokurator (chocby
AU apelacji) i
oskarzeni

utozsamiali warstwe
gruzobetonu zZ
podsypka. Sad

Rejonowy postuzyt
sie tym terminem w
ustaleniach
faktycznych
zawartych w
uzasadnieniu w
zZwrocie: ,Pod
stopami
betonowymi
stanowigcymi
fundament
konstrukeji
reklamowej nie
znajdowala sie
podsypka z

gruzobetonu.
Podczas

montowania tej
konstrukcji nie




stosowano zadnego
gruzobetonu,
dokonano za$
wyrbwnania terenu
za pomocy lopat i
grabek.” (str. 734v).”
Istota postepowania
bylo to, czy pod
stopami
betonowymi istnialo

specjalnie
przygotowane
podtoze zZ
gruzobetonu o

gruboéci okolo 30
cm nie za$ podsypka.
w konsekwencji
zapis o  braku
podsypki (z uzyciem
partykuly Lnie”)

odpowiada
prawdzie. Warto
przy tym odnotowad,

ze Sad meriti ustalit
rbwniez, ze maz
wlascicielki gruntu
po dokonaniu
demontazu
konstrukeji nie
ujawnit »Zadnego
gruzu, gruzobetonu
ani kamieni pod
stopami
betonowymi”. Takie
przedstawienie
ustalen faktycznych
wymusil zebrany w
sprawie  material,
bowiem jak
wskazano  chocby
B.K. J. podczas
czynno$ci
procesowych uzywat
stowa ,podsypka”.
Jednocze$nie  nie
mozna pomija¢ i
tego, ze Swiadkowie
przestuchani w toku
postepowania
podawali definicje




gruzobetonu blizsze

~podsypce”
rzeczywistemu
znaczeniu - tu
choéby zeznania I.
P. (k. 675), dla
ktorego gruzobeton
to material sypki.
Analogicznie pojecie

owej
niz

to rozumial §wiadek
M. N. (,,Gruzobeton
sam moéwi, ze s3
to cegly i podsypka
betonowa. /../ na

pewno nie masa
zespolona” - k.
675v).
Whiosek
0] zmiane | # zasadny
uzasadnienia )
zaskarzonego # czeSciowo zasadny
wyroku oprzez .

o p.p # niezasadny
wyeliminowanie z
jego tresci
stwierdzen, jakoby

sporzadzony w dniu
4.04.2018 1. przez
inspektorow
Powiatowego
Inspektoratu
Nadzoru
Budowlanego w S.
protokél  ogledzin,
oznaczony znakiem

() G G
zawieral
jakiekolwiek
stwierdzenie
niezgodnie Z
prawda, a w
szczegolnosci, ze w
przytoczonej dacie
pod konstrukcja
shuzaca
umieszczaniu
reklam

wielkogabarytowych




na dzialce nr ewd.
18/3 w miejscowosci
P. znajdowala sie
podsypka zZ
gruzobetonu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny.  Skarzacy
domaga sie
wyeliminowania z
treéci uzasadnienia
stwierdzen, jakoby

a) sporzadzony w
dniu 4.04.2018 .
przez inspektorow
Powiatowego
Inspektoratu
Nadzoru
Budowlanego w S.
protokél  ogledzin
zawieral
jakiekolwiek
stwierdzenie
niezgodnie Z
prawda,

b) 04 kwietnia
2018 T. pod
konstrukecja shuzaca
umieszczaniu
reklam
wielkogabarytowych
na dzialce nr ewd.
18/3 w miejscowosci
P. znajdowala sie
podsypka zZ
gruzobetonu.

Po  pierwsze -
termin  ,podsypka
z gruzobetonu” jest
wewnetrznie




sprzeczna - albo
jest to podsypka
(warstwa wykonana
z materialow
sypkich) albo
gruzobeton (beton,
AU ktérym
kruszywem jest gruz
ceglany). Po drugie
ujawnione w toku
rozprawy dowody,
ktére uznane zostaty

za wiarygodne
pozwolily na
niebudzace
watpliwosci
ustalenie, ze pod
prefabrykowanymi,
betonowymi
stopami o

wymiarach 1x1x0,6
m byl wylacznie
nieutwardzony

grunt - uzywajac
stow $wiadka nie
bylo ,,zadnego gruzu,

gruzobetonu ani
kamieni pod
stopami
betonowymi.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1. Nie ujawniono

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE




SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Uniewinnienie

oskarzonych od

dokonania

zarzucanych im

CZynow.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody
rozstrzygniecia
wynikaja zZ
prawidlowego
ustalenia Sad

Rejonowego co do
braku
czynu zabronionego

znamion

\ zachowaniu
oskarzonych, co
bylo przedmiotem

apelacji oskarzyciela
i zostalo omoéwione
w sekcjach 3.11 3.2.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2. 0] kosztach
postepowania
odwolawczego sad

orzekl w oparciu o
art. 632 pkt. 2 k.p.k.

7. PODPIS




