s ygn. akt II Ka 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale prokuratora Marka Wojtysiaka, po rozpoznaniu w dniu 10 VIII 2022 r. sprawy A. K. (1), oskarzonego
o czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na skutek apelacji oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego w Lasku — VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z 14 marca 2022 r. w sprawie VII
K108/21,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Zasadza od A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 40 (czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 141/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego w




Lasku VII
Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z
siedziba w P. z
14 marca 2022 T.
w sprawie VII K
108/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

ona

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad




w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Stowem wstepu
nalezy wyjasni¢, ze
w  sytuacji = gdy
§rodek zaskarzenia
w postaci apelacji
wywiedziony  jest
przez oskarzonego,
ktory jest
reprezentowany

nie

przez
profesjonalnego
obronce Sad nie jest
zwigzany
wskazanymi A
apelacji zarzutami, a
jedynie kierunkiem
zaskarzenia. Ma to
miejsce w sytuacji,
jezeli zgloszone
zarzuty sa
nieczytelne i
utrudniaja odkrycie
intencji autora,
jakie naruszenia
przepisow lub regul
gromadzenia
dowodobw i czynienia
ustalen
w rzeczywistosci
kwestionuje. Z tresci
apelacji (...) wynika
wyraznie, zZe
koncentruje sie on
na
zarzutu wymierzenia
mu

oskarzony

uzasadnieniu

razaco
niewspohmiernie
surowej kary. Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tym  koresponduje
wniosek
odwolawczy.
Jednoczenie jednak
oskarzony wskazuje
na zaistnienie w
procedowaniu Sadu
meriti szeregu
uchybien
sprowadzajacych sie
do naruszenia jego
uprawnien
procesowych.

Powyzsze
zdecydowato 0
zakwalifikowaniu
przez Sad
Odwotawczy
przedmiotowej
apelacji jako
kwestionujacej
wyrok w catoéci.

Zazywiczywszy
mieszany charakter
podniesionych
zarzutbw Sad w
pierwszej kolejnosci
odniesie sie do
wyszcezegolnionych
w apelacji uwag
odnoszacych sie
do  procedowania
przez Sad Rejonowy,
a w dalszej
czeSci omowi zarzut
dotyczacy  razaco
niewspolmiernej
kary.

Zarzut obrazy
przepisow
postepowania
opisane w apelacji
to:

1) naruszenia art.
170 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku




dowodowego o
dopuszczenie
dowodu z =zeznan
swiadka; przy czym
danych $wiadka w
apelacji
nie sprecyzowal, a
z akty  wynika,
ze skladal jeden
wniosek — dotyczacy
G. G. (k. 352v);

oskarzony

2) naruszenia art.
172 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku

dowodowego 0
konfrontacje
wyjasnien
skarzacego i
wspoétoskarzonego
M. M. (1), ktoéry
swszystko zgonil
na oskarzonego” a
ponadto  wyjasnial
nieprawde negujac
towarzystwo
dziewczyny;

3) art. 175 § 1

i 2 kp.k poprzez
uniemozliwienie mu
z  korzystania z
prawa do skladania
wyjadnien.

Co do
zZ podniesionych
uchybienn oskarzony
nie wskazywal czy
mial, a jeSli tak.
jaki wplyw na tresé
wyroku. Sad jednak
badat te okoliczno$ci
z urzedu z uwagi na
tre$¢ art. 433 § 2
k.p.k.

zadnego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
zarzutu obrazy art.
170 § 1 pkt. 2
k.p.k. Sad Okregowy
nie stwierdza aby
postanowienie Sadu
Rejonowego z 17
lutego 2022 r. (k.
352v) bylo wadliwe.
Dopuszczenie
dowodu jest decyzja
Sadu, przy czym
podstawowym
kryterium pozostaje
przydatnosé
przeprowadzenia
wnioskowanego
dowodu dla oceny
zasadnoSci
stawionych
oskarzonemu
zarzutow.  Analiza
argumentacji Sadu
przytoczonej w
uzasadnieniu decyzji
o oddaleniu wniosku
dowodowego oraz
tresci tego wnioskow
dowodzi stusznoSci
stanowiska Sadu
Rejonowego.
Analogicznie rzecz
odnosi sie do
nieuwzglednienia
wniosku skarzacego
o konfrontacje jego
wyjasnien i
wyjaénien M. M..

Oskarzony domagal
sie konfrontacji z
wyjasnieniami M. M.
podnoszac, ze ten
wyjasnil nieprawde
twierdzac, ze dzialal
pod presja A. K. oraz




negujac to, ze ,byt z
dziewczyna”. Co do
kwestii pierwszej —
M. M. wyjaénil, ze
dokonujac wspolnie
z (...) kradziezy
paliwa byl pod
presja apelujacego,
ale owej presji
nie sprecyzowal.
Co istotniejsze, Sad
meriti  dokonujgc
ustalen faktycznych
takiej okoliczno$ci

nie ustalil
(poprzestat na
stwierdzeniu, ze

pomyslodawca byt
AP. K, a M.
M. przystat na
ten pomysl, czego
skarzacy nie
kwestionuje). Sad
nie przywolal jej
takze uzasadniajac
wymiar orzeczonej
wobec A.P. K. kary.
Co do kwestii drugiej
nadmieni¢ trzeba,
ze owa ,dziewczyna
M. M.” zaistniala
A postepowaniu
wylacznie skutkiem
relacii A.P. K,
ktéry  wyjasniajac
w dochodzeniu (k.
90-91) podal, zZe
w okresie kwietnia

i maja 2020
r. mieszkal \
miejscowosci N.

wspblnie z M.
M. oraz dziewczyna
tegoz, a w kolejnych
wyjadnieniach -
juz  po zmianie
stanowiska, co do
zarzutu -
wyjasniajac

odno$nie kradziezy




na szkode stacji
paliw A. podak
~Wiecej nikt inny
(poza M. M. — przyp.
JK) ze mna nie byt
na tej stacji i w tym
pojezdzie. No moze
jeszcze dziewczyna
M. M. (0. (k.
105). OkolicznoSci
tej M. M. zaprzeczyt
wyjadniajac, ze w
tamtym czasie nie
byt w zwiazku z
kobieta. Powyzsze
oznacza, ze
sam(...)nie byt
pewien, co do
obecnosci
wspomniane;j
»~dziewczyny”, a przy
tym nie stwierdzi

wyjasniajac na
okolicznos$é

pOWYZszego aby
miala ona w

jakikolwiek sposob
uczestniczy¢ w
kradziezy (wszak
wyjasnil jedynie, ze
moze byla a nie,
ze byla). Zwazywszy
powyzsze  decyzja
Sadu Rejonowego o
oddaleniu wniosku
oskarzonego o
konfrontacje

wyjasnien  jego i
M. M. byta

stuszna, bowiem
postulowana
czynno$ci nie

dotyczyla istotnych
okoliczno$ci sprawy
(po pierwsze zaden
z dowodéw nie
pozwalal na
ustalenia obecno$ci
na miejscu kradziezy
Ldziewczyny M.” a




po wtbére zaden
z dowoddéw, nie
wylgczajac
wyjasnien A.P. K. nie
wskazywat na to, ze
owa ,dziewczyna” w
jakikolwiek sposob
wspoldzialata zZ
oskarzonymi).
Analogicznie rzecz
przedstawia sie z
oczywiscie zbednym
przestuchiwaniem
(..) - wszak w
sprawie nie chodzi
o to kto towarzyszyt
oskarzonym gdy
pomieszkiwali w N.
ale o to kto
dokonywal
przypisanych
oskarzonym czynow
zaistnialych w
innych
miejscowosciach.

Zapoznawszy sie
z  protokolami z
rozprawy  glownej
Sad nie stwierdza
takze aby skarzacy
byt pozbawiany
prawa do skladania
wyjasnien. Trudno
uznac za co$
wiecej niz polemike
jego twierdzenia o
uniemozliwianiu mu

swobodnej
wypowiedzi, skoro
miat zarowno
mozliwo§é
swobodnego

skladania wyja$nien
k. 352 i n)
a takze skladal i
uzasadnial wnioski
dowodowe. Nadto
Sad uwzglednil jego
wniosek o




odroczenie rozprawy
do czasu
ustanowienia
obroncy, czego nie
uczynil, a przy
tym i nie wnosil
0 Wwyznaczenie mu
obroncy z urzedu.

Whniosek

W zakresie
opisanych uchybieni
oskarzony i
skonkretyzowat
wniosku

nie

odwolawczego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
3.2. Razaco # zasadny
niewspolmierna
surowosé # czeSciowo zasadny
mierzonej ka .
Wy J . ry # niezasadny
roku pozbawienia

wolno$ci wyrazajaca
sie:

a) dysproporcja
pomiedzy kara a
stopniem spolecznej
czynu
przypisanego 1.
oskarzonego
dokonaniem
kradziezy paliwa
wartoSci 100 zk;

szkodliwosci

wg

b)
nieuwzglednieniem
przy wymiarze kary
motywéw, ktore
kierowaly skarzacym




(,powodow dlaczego
to paliwo ukradlem
. nie mialem jak

poruszaé sie tym
samochodem”);

c)

nieuwzglednieniem
przy wymiarze kary
jego deklaracji
naprawienia szkody
w przyszto$ci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Analizujac

dolegliwo$¢ skazania
ksztaltowang wobec
oskarzonego
kare
wolnoSci, grzywne w
wymiarze 80 stawek

przez
pozbawienia

dziennych (przy
ustaleniu stawki
na kwote 10
z}) oraz $rodek

kompensacyjny i
rozstrzygniecie o

kosztach, w
konteks$cie

argumentacji Sadu
Rejonowego  tego
dotyczacej, Sad
Okregowy nie
stwierdza aby ta
skutkowala razaca
niesprawiedliwo$cia
kary orzeczonej
wobec  skarzacego.
Po pierwsze nie
jest prawda, by
oskarzonemu

przypisano kradziez
paliwa wartoSci 100
z} — bo lacznie bylo




to 649,78 z1. Po
wtore — odnoszac
sie bezposrednio
do zarzutu z
pkt. a - razgca
niewspolmiernosé
kary wskazana w art.
438 pkt 4 k.p.k. ma
charakter oceny, a
jej istota wyraza sie
oczywistym
nieuwzglednieniem
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
skutkujagcym  tym,
ze w spolecznym
odczuciu orzeczona
kara oczywiscie
niesprawiedliwg.
Nie chodzi wiec
o kazdg ewentualng
réznice, co do
wymiaru kary, lecz
rébznice ocen tak
istotna, ze w
Swietle  wszystkich
okoliczno$ci
popelnionego czynu
oraz osoby sprawcy
kare = wymierzona

nazwac mozna
byloby - w
potocznym
rozumieniu tego
stowa - ,razagco”
niewspotmierna,
czyli
nieakceptowalna.

Przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oskarzonego nalezy
podzieli¢

argumentacje Sadu I
instancji, w ktorej
to Sad uwzglednit




charakter

naruszonego dobra
oraz wlasciwie
ustalil okolicznoSci

obciazajace i
lagodzace, zZ
poszanowaniem

dyrektyw wymiaru
kary z art. 53
k.k. Sad I instancji
prawidlowo przyjal,
ze dzialanie
oskarzonego
cechowala wysoka
karygodnosc¢.
Stusznie odwotlal
sie do uprzedniej,
wielokrotnej
karalnosci
oskarzonego.
Oskarzony
przypisano
dokonanie ogblem
pieciu  wykroczen
dokonanych zZ
wykorzystaniem
tego samego modus
operandi.
Niewatpliwe istnieja
podstawy do
stwierdzenia, ze
laczna warto$é
szkody nie byl
znaczna, bo 0 149,14
z} przekraczala
graniczng  warto$¢
uzasadniajgca
zastosowanie art. 12
§ 2 k.k. Jednakowoz
dla oceny stopnia
spolecznej
szkodliwosci co
najmniej robwnie
wazna jest ilo$¢
czynow
przypisanych  (tu:
5) bo to ona
determinuje stopien
zawinienia i
poczucie




bezkarnosci

oskarzonego
dowodzac tego,
ze dla niego

prawo wlasnoSci
shuzace innym ma
znaczenie o ile
przedmiot wlasno$ci
da sie ukrasé
i spozytkowaé¢ dla
siebie.  Oskarzony
usprawiedliwial sie
tym, ze nie zmienit
tablic
rejestracyjnych, a
szukal pracy, do
czego potrzebowal
samochodu a nie
mial za co kupit
paliwa. Pierwsza z
okoliczno$ci nie ma
charakteru
lagodzacej bowiem
postugiwanie sie
falszywymi
tablicami
rejestracyjnymi
pojazdu od 2019
r. jest odrebnym
przestepstwem,
trudno wiec
nagradzaé
oskarzonego za to,
ze nie  popehit

kolejnego
przestepstwa nb
7agrozonego
analogicznie jak

czyn z art. 278
§ 1 kk). Co do
drugiej okolicznosci
poszukiwanie pracy
— cho¢ niewatpliwie
pozadane spolecznie
nie moze
usprawiedliwiaé
CZynow
przestepnych. Do
tego, juz po
dokonaniu




przypisanych
czynéw  oskarzony

pracowal
zarobkowo, tak w
Polsce, jak i

za granica. Gdyby
wie¢ ~w  istocie
mial  jakiekolwiek
wyrzuty  sumienia

AU zwiazku zZ
przedmiotowymi
zachowaniami,
gdyby mialo dla
niego znaczenie
pokrzywdzenia

innych os6b, mial
mozliwo$ci 1 mébgt
zaplaci¢ za
skradzione paliwo,
zwlaszcza ze sam
definiuje szkode
jako nieznaczna.
Oskarzony nauczony
do$wiadczeniem
weczesniejszych
skazan (za
przestepstwa  p-ko
mieniu), winien
wykazaé sie
wiekszym
zrozumieniem
konsekwencji
swoich czynéw,
jednak mimo tego,
ponownie,
pieciokrotnie,
dopuscit sie
zachowan
wymagajacych
interwencji
prawnokarnej.
Trudno w tej
sytuacji stwierdzié,
aby kara inna
niz pozbawienie
wolnosci mogla
speié cele zZ
art. 53 kk. Kary
wolnoSciowe juz
jakie§ 20 skazan




wstecz przestaly by¢
dla oskarzonego
karami dolegliwymi.
Zdaniem Sadu tylko
pozbawienie

jest w
stanie oddzialywaé
na przyszie

wolnoSci

zachowania

oskarzonego — stad
Sad nie stwierdza by
dolegliwo$c skazania
ksztaltowana przede
wszystkim przez
kare  pozbawienia
wolnoSci (oskarzony
nie upatrywal sie
surowosci w
rozstrzygnieciach o

grzywnie,  Srodku
kompensacyjnym

czy kosztach) nie

przystawala do

okoliczno$ci czynu,

stopnia zawinienia

oskarzonego, jego

cech osobistych oraz

warto$ci

skradzionego

mienia.

Whiosek

Zmiana wyroku | # zasadny
poprzez orzeczenie

w  miejsce kary | # cze$ciowo zasadny
pozbaw1.en1a # niezasadny
wolnosci kary

10.000,00 z}

grzywny.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whiosek jest
niezasadny. Wynika
to wprost
okoliczno$ci

przytoczonych
powyzej. Zdaniem
Sadu jest jeszcze
jeden  aspekt
oskarzony postuluje
absurdalnie wysoka
grzywne (w
odniesieniu do
czynu) w sytuacji
gdy, od dwoch lat
nie byl w stanie
naprawic szkody
wartos$ci 649,78
zt. Wniosek zatem
pozostaje tak samo

Z

nieskuteczny,  jak
zlozony zarzut.
4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. Rozpoznajac

apelacje

oskarzonego Sad nie
stwierdzil
koniecznosci
orzekania poza
granicami

zaskarzenia.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

' TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Lasku VII

Zamiejscowego

Wydzialu Karnego z
siedziba w P. z
14 marca 2022 T.
w sprawie VII K
108/21

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Prawidlowo
ujawniony w toku
rozprawy materiat

dowodowy nie
pozostawia
watpliwosci, ze
oskarzony jest winny
dokonania

opisanych w czynie
przypisanym
wykroczen ktore
W sprawie wigze
zastosowanie  art.
12§ 2 kk
nakazujgce skazanie
oskarzonego za
dokonanie
wykroczenia jak
za  kradziez wg
Kodeksu karnego.
Roéwnoczeénie
orzeczona kara
odpowiada
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych




zachowan 1 nie
przekracza

wysokiego  stopnia
winy oskarzonego.
Jakakolwiek  kara
nieizolacyjna nie
speilaby celow
z art. 53 kk,
A szczegb6lnosci
ominelaby  zasady
prewencji

indywidualnej, co
biorgc pod uwage
wielokrotna

uprzednig karalno$é
i wielo§¢ czynow
przypisanych w

sprawie  niniejszej
jest istotne.
Reasumujac -
przypasany
oskarzonemu czyn,
w  S$wietle  jego
okoliczno$ci  oraz
dzialania przez
oskarzonego w
ramach  recydywy
wskazuje na
shuszno$¢ orzeczenia
kary  pozbawienia
wolnoSci  wraz z
grzywna we
wskazanym  przez
Sad Rejonowy
wymiarze.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 3
k.p.k. wzw.zart. 636
§ 1 k.p.k. zasadzono
od oskarzonego
na Skarbu
wydatki
zwiazane z ryczaltem
za doreczenia (20
23]
doprowadzenia
oskarzonego

rozprawe apelacyjna
(20 zb). Oplata
zostala wymierzona

rzecz
Panstwa

oraz kosztem

na

w oparciu o art. 2
ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983
I., Nr 49, poz. 223).




7. PODPIS




