sygn. akt Il Ka 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - staz. Izabella Lakomiak

przy udziale prokuratora Arkadiusza Majewskiego, po rozpoznaniu w dniu 12 IV 2023 r. sprawy D. S., oskarzonego o
czyn z art. 178a § 1 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 5 grudnia
2022 r. w sprawie 11 K 320/22,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w calo$ci obcigza D. S. i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panhstwa:
a) 20 (dwadziesScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz

b) 360 (trzysta szesc¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt 11K 44/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Sieradzu sygn. akt




II K 320/22 z o5
grudnia 2022 1.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czesci # co do winy
# co do kary




$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia,  jezeli




mogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzutll.a

Obraza przepisow postepowania,
majaca istotny wplyw na tre$c
wydanego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k.
poprzez:

przyjecie
ze oskarzony
tego,
stanie

a) dowolne
Sad I instancji,
zdawal sobie
ze  znajduje

przez

sprawe z
sie w
nietrzezwosci dzialajac w sposob
umy$lny z zamiarem bezposrednim,
tymczasem z wyjasnien oskarzonego
jednoznacznie wynikalo, ze czul
sie trzezwy oraz nie wsiadlby do
samochodu gdyby odczuwal skutki
spozywania alkoholu, co powinno
wskazywaé na przypisanie zamiaru
ewentualnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja, mimo pozoru
profesjonalnego  uporzadkowania
ma charakter mieszany. Zarzut
z pkt. IL.a - wbrew

zapisowi we wstepie (,dowolne
przyjecie przez Sad I instancji”)
pozostaje wadliwej
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego (co pozostaje w
zgodzie z przywolanym w podstawie
prawnej zarzutu art. 428 pkt
2 kpk). Oczywistym jest, ze
puki w sprawie nie dojdzie
do zakwestionowania zasadno$ci
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego w cze$ci w jakiej sad

zarzutem




nie dal im wiary (nie$wiadomo$c
stanu nietrzeZwoS$ci) nie moze
by¢ mowy o zasadno$ci zarzutu
nieuwzglednienia =~ w  procesie
rekonstrukeji stanu faktycznego jego
wyjasnien. Nie ma mowy o bledzie
dowolnoSci ustalen faktycznych
w sytuacji gdy postulowana
okoliczno$¢ wynika wylacznie z
dowodu ktérego wiarygodno$c
zostala zakwestionowana przez Sad.

Ocena wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego  przedstawiona w
uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia (k. 95v), wbrew
stanowisku skarzgcego, czyni zado$¢
wymogom art. 7 k.p.k. Oskarzony
utrzymywal, ze do zdarzenia doszlo
nazajutrz po wieczorze, podczas
ktérego spozywal alkohol i jadl
drobne przekaski. Tymczasem wg
niekwestionowanych ustalen Sadu
stan nietrzeZwoSci oskarzonego w
chwili czynu okresla zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu
réwna 0,7 mg/dm3. Uécidli¢ trzeba,
ze warto$¢ te zmierzono o godz.

9°' tj. 43 min. po zatrzymaniu

oskarzonego.

Ujawniony stopieni stezenia
alkoholu wskazuje na faze euforii
i pobudzenia - stad za jak
najbardziej uzasadnione uznaé
nalezy stwierdzenie Sadu I Instancji
o niewiarygodnoéci  depozycji
oskarzonego, ktory twierdzil, ze nie
dostrzegal u siebie oznak dzialania
alkoholu. Oskarzony w dacie czynu
miatl 41 lat, a wiec bez watpienia znal
wplyw alkoholu na swdj organizm
(fj. byl zdolny do takiej oceny).
Dodaé¢ przy tym trzeba, ze stan
euforii i pobudzenia charakteryzuje
sie m.in. nadmierna pewnoscig
siebie i niezbornoscia ruchows,
ktére sa oczywisScie dostrzegalne
dla zainteresowanego (za W.Gabula,




Toksykologia alkoholu. Wybrane
zagadnienia; IES Krakéw 1997 1.).

ZWazywszy powyzsze Sad

uznaje zarzut wadliwej oceny

wiarygodno$ci wyjasnien

oskarzonego za oczywiScie

bezpodstawny.

Whiosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez warunkowe umorzenie

postepowania  karnego  wobec | # cz€Sciowo zasadny

oskarzonego w oparciu o art. 66
§ 1 kk. i art. 67 § 2 kk
na okres 3 lat proby, orzeczenie
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat
i orzeczenie wobec oskarzonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 zl.

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whiosek nie odnosi sie do zarzutu
a orzeczenia w ujeciu ogOlnym.
Przedstawiona argumentacja nie
pozwolila na rozstrzygniecie zgodne
z wnioskiem.

3.2

Zarzut I1.b

Obraza przepisow postepowania,
majaca istotny wplyw na tre$c
wydanego wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k.
poprzez:

b) bezpodstawne uwzglednienie
Sad I
okoliczno$ci

instancji
obciazajacej

przez
jako

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




nagminnosci
polegajacych na
pojazdami po
stanie nietrzezwosci,
okoliczno$¢ zupelnie niezalezna od
oskarzonego oraz stoi w opozycji
do zasady indywidualizacji wymiaru
kary.

przestepstw
kierowaniu
drogach \
co stanowi

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut, to przyklad
zarzutu obrazy prawa materialnego
w innym wypadku niz kwalifikacja
prawna czynu, tj. art. 53 § 1k.k. przez
uwzglednienie jako okolicznoéci
obcigzajacej, pozostajacej poza
czynem, nagminno$ci popehlienia
czynu. Jest to wiec zarzut Scisle
zwigzany z wymiarem kary, ktory
sie za§ do stopnia
winy, czy stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu - i jako
taki pozostaje nieprzydatnym do
celu skonkretyzowanego wnioskiem
skarzacego
wyroku i warunkowego umorzenia

nie odnosi

w postaci zmiany

postepowania.

Sad Okregowy podziela
zapatrywania skarzacego, co do
tego, ze nagminno$¢ popekliania
przestepstw  pozostaje, co do
zasady poza czynem. Dopuszcza

jednak powolanie sie na
nia w sytuacja  przestepstw
okre§lonego rodzaju - w tym

przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w
stanie nietrzezwoS$ci. Rzecz w tym,
iz w wypadku tych przestepstw ich
wielo$¢ (czestotliwo§é popelniania)
jest okoliczno$cig funkcjonujaca
w  przestrzeni
stopniu nieosiggalnym dla innych
zachowan przestepczych. Oskarzony
utrzymuje

publicznej w

kontakty towarzyskie




(vide okoliczno$ci zdarzenia -
noc spedzit u mechanika
samochodowego, z ktérym spozywal
alkohol), jest glowa rodziny,
posiada wyksztalcenie wyzsze i
jest aktywny zawodowo. Nie
jest wiec osoba wyalienowana,
niemajaca $wiadomo$é probleméw
trapiacych spolecznosé w  ktorej
zyje, nieéwiadoma, zZe jego
czyn  wspoltworzy  oczywidcie
negatywne zjawisko  spoleczne
jakim jest lekcewazenie znaczenia
nietrzezwosci kierujacych
pojazdami w ruchu ladowym dla
bezpieczenstwa komunikacji.

Podsumowujac, Sad nie uznaje, aby
nagminno$¢ przestepstw z art. 178a
§ 1 k.k. miala znaczenia dla oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Ma ona natomiast znaczenie
dla oceny stopnia winy i tym samym,
zuwagi na art. 53 § 1 k.k., na wymiar
kary.

Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad
I instancji nie uchybil zasadzie
indywidualizacji procesu karania
jako nastepstwa stwierdzenia winy,
odnoszac swoje rozwazania do
stopnia spotecznej szkodliwosci tego
rodzaju czynéw. To obronica siega po
relatywizm ocen argumentujac, ze
skazanie uniemozliwi oskarzonemu
wykonywanie zawodu nauczyciela,
zapominajgc o tym, ze nauczyciel
powinien by¢ autorytetem. Nie
mozna przy tym zapominad,
ze popehienie umys$lnego
przestepstwa powszechnego trudno
pogodzi¢ z nakazem przestrzegania
podstawowych zasad moralnych
(art. 9 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 984).

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez ~warunkowe umorzenie
postepowania  karnego  wobec

oskarzonego w oparciu o art. 66
§ 1 kk. i art. 67 § 2 kk
na okres 3 lat proby, orzeczenie
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat
i orzeczenie wobec oskarzonego
$wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skarzacy w pkt. IL.b apelacji odni6st
sie do kryterium wymiaru kary, a
nie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Tym samym wniosek nie
mogl by¢ uwzgledniony.

3.3.

Zarzut z pkt. IIT

Blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory
mial istotny wplyw na
jego tre$¢, a polegajacy na

blednym przyjeciu przez Sad 1
instancji, ze wina oskarzonego
i stopien spolecznej szkodliwosci
oskarzonego
czynu sa na tyle znaczne, ze w
przedmiotowym stanie taktycznym
niezasadne jest zastosowanie wobec

popelnionego przez

oskarzonego D. S. dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, podczas gdy
z materialtu dowodowego sprawy
w postaci wyjasnien D. S. oraz
$wiadkow D. G. i S. L. wynika
wniosek dokladnie przeciwny, w
szczegblnosci biorac pod uwage, ze
oskarzony nie byt nigdy karany

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz wyraza negatywny stosunek
do prowadzenia pojazdéw w stanie
nietrzezwoSci: oskarzony przejechal
krotki odcinek drogi (ok. 300
metréw) przy niskim natezeniu
ruchu oraz predkoéci rzedu 20-30
km/h; a skazanie wiaze sie dla niego
z definitywnym brakiem mozliwo$ci
kontynuowaniu kariery w zawadzie
nauczyciela.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt. III poprzez zapis
sZzarzucam blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe

zaskarzonego orzeczenia, ktory
miat istotny wplyw na
jego tre$¢, a polegajacy na

blednym przyjeciu przez Sad I
instancji, ze wina oskarzonego
i stopien spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego
czynu sa na tyle znaczne, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym
niezasadne jest zastosowanie wobec
oskarzonego D. S. dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego”
nakazywaloby wskazanie na
konkretne okoliczno$ci pominiete
przez sad przy ustaleniu stopnia
spolecznej szkodliwoSci i stopnia
winy. Skarzacy czyni to poprzez
odwolanie sie do wyjasnien
oskarzonego oraz zadan D. G. i S. L.
i okolicznoéci w postaci:

a) pokonania krotkiego odcinka
drogi (300 m),

b) niskiego natezenia ruchu,

¢) niewielkiej predkosci 20-30 km/
h,

d) konsekwncjami skazania dla
oskarzonego w postaci ,braku




mozliwo$ci kontynuowania zawodu
nauczyciela”.

Nadto w  uzasadnieniu do
okoliczno$ci ww. skarzacy dodaje:

e) 26-letnie  do$wiadczenie
oskarzonego jako  kierujacego
pojazdami,

f) bezkolizyjne = prowadzenie
pojazdéw w ww. okresie,

g) zamiar pokonania drogi dzielacej
miejsce spedzenia nocy i spozywania
alkoholu oraz miejsca zamieszkania
oskarzonego tj. 500 m.

Okoliczno$ci opisane w pkt. a-c
i g to okoliczno$ci uwzglednione
przez Sad Rejonowy przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu.
Sad nie dostrzega przy tym, aby
Sad meriti niewlasciwie je ocenial,
a w szczego6lnosci aby nadal im zbyt
niskie znaczenie.

Co do predko$ci — z ustalen Sadu
Rejonowego i treSci apelacji nie
wynika, nastepstwem czego byla
niska predko$é. Sam oskarzony
przekonywal (niewiarygodnie), ze
nie byl §wiadom stanu nietrzezZwosci
i oddzialywania alkoholu na
organizm. Tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, ze niska
predkosé wynikala z zamiaru
zminimalizowania  ewentualnych
konsekwencji zachowania
sprzecznego z prawem.
Niewatpliwie = byla  natomiast
nastepstwem sytuacji na drodze
- trwajacymi w okolicy miejsca
kontroli pracami porzadkowymi
prowadzonymi z wykorzystaniem
traktorow ze sprzezonymi
wykaszarkami.

Sad wustalil, Ze natezenie ruchu
bylo ,stosunkowo mate”, ale nie
mozna z powyzszego wywodzié, ze




bylo ,niskie”. Nalezy pamietaé, ze
do zdarzenia doszlo w czwartek,
w dzien nauki szkolnej, pomiedzy

godzing 8°° i 9°°, na drodze rangi
wojewodzkiej (DW 710), a wiec na
pewno nie na drodze podrzednej o
znaczeniu wylgcznie lokalnym.

Okolicznos$ci wskazane powyzej,
w pkt. d, e i f nie
wspohtworza  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu. Okoliczno$ci
z pkt. d dowodzi jedynie
slusznoéci  badan  naukowych,
ze alkohol oslabia samokontrole
i skutkuje blednymi sadami
odno$nie otaczajacej rzeczywistoSci i
nastepstw zachowan. Okolicznoéci z
pkt. e i f naleza do wspéltworzacych
ocene sposobu zycia oskarzonego
przed popehlieniem przestepstwa,
co Sad Rejonowy uwzglednil w sekcji
4. uzasadnienia (4.1.a.1).

Zwazywszy powyzsza argumentacje,
Sad nie podzieli stanowiska
skarzacego w przedmiocie znaczenia
dla ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu okoliczno$ci z
pkt. d, e i f. W zakresie pozostalych
okoliczno$¢ Sad Okregowy nie
dostrzegt aby ich wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
byl inny niz wynika to z
kwestionowanego orzeczenia.

Wnhniosek

Warunkowe umorzenie
postepowania  karnego  wobec
oskarzonego w oparciu o art. 66
§ 1 kk. i art. 67 § 2 kk
na okres 3 lat proby, orzeczenie
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat
i orzeczenie wobec oskarzonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 zl.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Przedstawiona argumentacja nie
pozwolila na rozstrzygniecie zgodne
z wnioskiem.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu
sygn. akt IT K 320/22 z 05 grudnia
2022 r. — w caloci

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Zaden z podniesionych w apelacji
zarzutéow nie okazal sie skuteczny.
Sad Rejonowy oznaczyt zakres
postepowania dowodowego. Ogol
dowodéw ujawnit w przebiegu




rozprawy i ocenil z poszanowaniem
zasady swobodnej oceny dowodow.
Ustalent dokonal zgodnie z zasadami
logiki, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad podziela zapatrywania
Sad Rejonowego odnoénie do
stopnia winy oskarzonego oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przepisanego czynu.

Osoba majgca we krwi 1,47 %o
alkoholu wyraznie odczuwa wplyw
alkoholu na swoj organizm. Warto
zaznaczyC, ze stan nietrzezwosci
z samej swej definicji wyklucza
bezpieczny czynny udzial w
ruchu ladowym realizowany na
drodze publicznej. W niniejszej
sprawie  oskarzony jak sam
wskazuje, mial do pokonania
dystans zaledwie 500 metrow, a
mimo to, z narazeniem innych
uczestnikéw ruchu, zdecydowal sie
na prowadzenie pojazdu. Pokonanie
takiej odlegloSci to ledwie 6 minut
(dla predkosci chodu 5 km/
h). Pytanie: dlaczego oskarzony
nie zostawil samochodu u kolegi
i nie wrécit do domu pieszo
pozostaje pytanie bez dobrej
odpowiedzi. Unaocznia przy tym
i to, ze w sprawie niniejszej nie
tylko spoleczna szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonemu nie byla
znaczna, ale ijego wina byla znaczna.

Powyzsze  ksztaltuje = podstawy
odpowiedzialno$ci oskarzonego na
poziomie, anizeli zachowan, ktérych
stopien spolecznej szkodliwosci i
zawinienia nie byl znaczny. Sad
orzekajac w przedmiocie apelacji nie
ujawnil okolicznosci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

Sad nie stwierdzil, przy
tym aby dolegliwo$¢ skazania
ksztaltowana przez kare 120 stawek
dziennych grzywny, czteroletni




zakaz ~ prowadzenie  pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu
ladowego,
$wiadczenia pienieznego w kwocie

5.000 1zt i

obowigzek uiszczenia

kosztow  procesu

nie przystawala do  stopnia
winy oskarzonego. Niewatpliwie
uwzglednia ona takze i
stopien spolecznej szkodliwoéci

przypisanego oskarzonemu czynu.

Co tyczy sie utraty pracy - oskarzony
podejmujac decyzje o uchybieniu

zasadzie trzezwosci kierujgcych
pojazdami  mechanicznymi  po
drogach publicznych mial

$wiadomos$¢ przestepczosci czynu i
konwekeji jego przypisania — bo
ta, jak slusznie zauwazyt skarzacy
wynika wprost z powolanej juz
uprzednio K. nauczyciela.

1.8. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze Sad w calosci obciazyt
oskarzonego. Na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. zobowigzal go do zwrotu
Skarbowi Panstwa zryczaltowanych
kosztéow doreczen w kwocie 20 zl,
za$ na podstawie art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U.2023 r. poz. 123)
obowigzkiem uiszczenia oplaty w
kwocie 360,00 zl.




7. PODPIS

SSO Jacek Klek




