Sygn. akt IT Kow 101/18
POSTANOWIENIE
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
Dnia 23 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Sieradzu, III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru Nad Wykonaniem Orzeczen Karnych w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Maslowski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Slipek

przy udziale Prokuratora Okregowego Krzysztofa Ubych z Prokuratury Okregowej w Sieradzu oraz Krystiana Swigtka
przedstawiciela administracji Zakladu Karnego po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w Sieradzu
wniosku skazanego z dnia 05.11.2018 .

Postanowit:

I. na podstawie art. 77 § 1kk oraz art. 78 § 1 kk oraz art. 161 § 1 kkw warunkowo zwolni¢ A. C. (1) syna J.i H.z domu
K., urodzonego (...) w Z., skazanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi, sygn. akt XVIII K 94/06, z
dnia 14.12.2006 ., z art. 148 § 1 kk na kare 14 lat pozbawienia wolnosci,

z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, ktérej koniec przypada na dzieh 23.01.2020 r.
II. na podstawie art. 80 § 1 kk wyznaczy¢ warunkowo zwolnionemu okres proby do dnia 23.01.2021 r.,
III. na podstawie art. 15981 kkw w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 4, 51 8 kk w okresie proby:
a) oddaé¢ warunkowo zwolnionego pod dozoér kuratora w miejscu zamieszkania
b) nalozy¢ na warunkowo zwolnionego obowiazki w postaci:
+ zobowigzania do wykonywania stalej pracy zarobkowej
+ zobowigzania do przestrzegania porzadku prawnego
+ zobowigzania do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu

IV. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych powiekszong o 23 % podatku
od towardéw i ustug to jest lacznie kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu
nieoplaconych kosztoéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu.

V. Zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkdéw niniejszego postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

Whiosek skazanego zasluguje na uwzglednienie. Zachowanie A. C. podczas pobytu w izolacji oceniane jest jako
zmienne. Byl kilkana$cie razy ukarany dyscyplinarnie oraz kilkadziesiat razy nagrodzony. W ciggu wielu lat odbywania
kary bral udzial w réoznych programach resocjalizacyjnych i prébowal podnie$¢ poziom swego wyksztalcenia
(podstawowego) oraz podja¢ nauke zawodu. Mimo, Ze nie stwierdzono u niego uzaleznienia od alkoholu (jedynie jego
objawy) odby}t odpowiednia terapie odwykowa. Pracowat nieodplatnie na terenie zakladu karnego a swoje obowigzki
realizowal rzetelnie. Wobec takich okoliczno$ci prognoze penitencjarng mozna okresli¢ jako ostroznie pomyslng



nawet gdy zauwazy¢, ze dawno, bo w 2011 r. byl uczestnikiem zdarzenia nadzwyczajnego polegajacego na pobiciu
wspolosadzonego.

C. jest sprawca przypadkowym. Dopuscil sie czynu o najwyzszej szkodliwoSci spotecznej — zabojstwa. Zdaniem Sadu
jest krytyczny w stosunku do swojego czynu i dawal temu wyraz podczas wielu posiedzen kiedy zabiegal o warunkowe
zwolnienie stwierdzajac miedzy innymi, ze co noc mysli o tym zdarzeniu, to mu sie $ni, i z latami dotarlo do niego
co sie stalo. Stwierdzenie w opinii o skazanym, ze jest malo krytyczny w stosunku do swojego czynu wynika, jak sie
wydaje z tego, ze A. C. niewiele pamieta o przebiegu wydarzenia, podobnie jako ofiara — jego kolega, byli kompletnie
pijani i nie jest w stanie stwierdzic¢ z jakich powod6w i w jakich okoliczno$ciach ugodzil go nozem. Nic nie wskazuje,
ze mamy do czynienia ze sprawca, ktory w nauce kryminologii bywa okreslony jako ,drapieznik”, a wiec osoba
wewnetrznie nastawiona na popelnienie najciezszych przestepstw. Wrecz przeciwnie, okolicznoéci czynu pozwalaja
o nim moéwi¢, gdy postugujemy sie potocznym jezykiem, jako o ,zabojstwie kuchennym a wiec zdarzeniu o cechach
przypadkowosci wywolanym naglym impulsem. Zdaniem Sadu realnie A. C. nie przedstawia swoja osoba zagrozenia
dla bezpieczenstwa innych.

Skazany odby} dokladnie 13 lat z orzeczonej kary 14 lat pozbawienia wolnoSci. Te wielkoSci $§wiadczg o wladciwych
proporcjach miedzy nimi i okoliczno$ciami samego przestepstwa. Zrealizowana zostala zasada wlasciwej odplaty i
zaspokojone zostalo poczucie sprawiedliwoéci. Cele kary zostaly osiggniete. Udzielenie warunkowego zwolnienia na
tym jej etapie ma réwniez walor wychowawczy dzieki mozliwoSci oddzialywania na skazanego przez okres proby.
Swiadomo$éé, ze ma sie duzo do stracenia (w tym przypadku 1 roku pozbawienia wolnoéci) motywuje do takich
zachowan na wolnosci, ktore nie beda dawaé¢ powodéw do odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Wymusza wiec postepowanie zgodne z og6lnie przyjetymi normami, wdraza do przestrzegania porzadku prawnego.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji. W postepowaniu bral udzial obronca z urzedu, na rzecz ktérego nalezalo
zasadzi¢ koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu a jego samego, z uwagi na stan konta, od
ponoszenia tych nalezno$ci zwolnié.

Sedzia:
Pouczenie

1. Warunkowo zwolniony, na ktérego nalozono obowiazki, a takze oddany pod dozér obowigzany jest przestrzegaé
obowigzkow ustanowionych przez sad na okres proby lub zwigzanych z dozorem.

2. Warunkowo zwolniony obowigzany jest do niezmieniania bez zgody Sadu miejsca stalego pobytu.

3. Warunkowo zwolniony ma obowiazek o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu (adresu) zawiadomié¢ Sad,
ktory wydal postanowienie o warunkowym zwolnieniu oraz Sad , ktéry wyznaczyl kuratora, instytucje lub organizacje
spoleczna do wykonywania dozoru, a takze do zglaszania sie do sadowego kuratora zawodowego w okreslonych przez
niego terminach i udzielania wyja$nien co do przebiegu proby oraz wykonywania nalozonych na niego obowigzkow.

4. Sad odwoluje warunkowe zwolnienie, jezeli warunkowo zwolniony w okresie proby popehit podobne przestepstwo
umyS$lne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci, uchyla sie od wykonania obowigzkow
nalozonych na niego przez Sad lub orzeczonych $rodkéw karnych oraz obowigzkéw opisanych w pkt 2,3 niniejszego
pouczenia, uchyla sie od dozoru, w okresie proby razaco naruszyl porzadek prawny, w szczegblnosci popekil inne
przestepstwo (nieumyslne) lub zostala orzeczona inna kara, niz kara pozbawienia wolnosci, a takze wtedy gdy opisane
wyzej okoliczno$ci zaistnieja po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego.

5. Sad odwoluje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony skazany za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacej wspodlnie ze sprawca, w okresie proby
razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby maloletniej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca.



6. W razie odwolania warunkowego zwolnienia nie zalicza sie na poczet kary okresu spedzonego na wolnosci, a
ponowne warunkowe zwolnienie nie moze nastapié przed uptywem roku od osadzenia skazanego w zakladzie karnym ,
a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnoSci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci przed uplywem 5 lat.

7. Jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za
odbyta z chwilg warunkowego zwolnienia.

8. Postanowienie nie jest prawomocne, ale wykonalne. Stluzy od niego zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za
posrednictwem tutejszego Sadu w terminie 7 dni od jego ogloszenia.
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