Sygn. akt IT Kow 647/19

Dnia 27 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Maslowski

Protokolant: -----------

w obecnos$ci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie T. S. syna J. , na skutek skargi
skazanego na decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z dnia 28.05.2019 roku o ukaraniu karg dyscyplinarna, na
podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymaé w mocy decyzje dyrektora zakladu karnego z dnia 28.05.2019 roku o ukaraniu karqg
dyscyplinarng skazanego T. S. syna J. .

UZASADNIENIE

W dniu 28.05.2019 roku dyrektor zakladu karnego w S. ukaral skazanego T. S. syna J. kara nagany za przekroczenie
dyscyplinarne dokonane w dniu 15.05.2019 roku. Na te decyzje skarge do Sadu zlozyl skazany, piszac w uzasadnieniu,
ze w dniu 28.05.2019 r. zostal ukarany karg dyscyplinarng za uzywanie stbw powszechnie uznawanych za obelzywe.
Skazany zaprzeczyl, aby uzywal stow ,ty konowale”, twierdzac jednoczeénie, ze nie sa to slowa wulgarne i w ogdle
takich stéw nie zna. Uwazatl to za zemste oddzialowego szpitala.

Sad zwazy}:

Decyzja dyrektora z dnia 28.05.2019 roku o ukaraniu dyscyplinarnym zapadla w zgodzie w obowiazujacym prawem,
a tylko to bada Sad przy rozpoznawaniu skargi . Doda¢ przy tym nalezy, ze postepowanie lekarza, ktore opisywal
skazany w skardze, bylo prawidlowe. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem zakladu karnego, skazany uzywal
stow niecenzuralnych i wulgarnych. Osadzony zaprzeczyl wowczas, ze taka sytuacja miala miejsce, a jednocze$nie
podkredlil, ze jezeli zostanie ukarany, to napisze do Prokuratury. Oznacza to, ze potwierdzil tym samym swoje
stanowisko z momentu popelienia wykroczenia, bowiem wowczas takze grozil napisaniem do innej instytucji skargi.
Jednocze$nie skazany w skardze sam sobie zaprzecza, bo z jednej strony twierdzi, ze nie uzywal takich stow i w ogole
takich slow nie zna (co biorac pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego w przypadku dorostego czlowieka
jest niemozliwe), a z drugiej twierdzil, ze nie sa to stlowa wulgarne. Oprocz tego, warto podkresli¢, ze z wniosku o
wymierzenie kary dyscyplinarnej wynika, ze skazany w momencie wystawiania wniosku twierdzil, Ze nie pamieta takiej
sytuacji. W ocenie Sadu, biorac pod uwage caloksztalt sprawy, zachowanie skazanego jest nastawione na unikniecie
kary, a jego wyjaénienia nieprzekonujace i sprzeczne z materialem dowodowym oraz wewnetrznie z jego wlasnym
stanowiskiem.

Zwazywszy na to zachowanie skazanego kara nagany wymierzona mu jest karg fagodna i na pewno nie nosi cech razacej
surowoSci. Nie ma potrzeby dokonywania zadnych innych czynno$ci w tej sprawie , w szczegdlnosci dotyczacych
postepowania funkcjonariusza stuzby wiezienne;j.

Z tych wzgleddw orzeczono , jak w sentencji.

Sedzia:



Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE

odpis postanowienia doreczyé:

- administracji zakladu karnego w S.

- skazanemu

- Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu

27.06.2019 1.

Sedzia: SSO Marek Mastowski



