Sygn. akt IT Kow 114/20

POSTANOWIENIE

27 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Maslowski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Slipek

w obecno$ci Okregowego Prokuratora Elzbiety Pietrzak po rozpoznaniu w sprawie I. M. corki M., na skutek skargi
obroncy skazanej na zarzadzenie Sedziego Penitencjarnego w z dnia 30.12.2019 roku o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w dozorze elektronicznym, na podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymaé w mocy zarzqdzenie Sedziego Penitencjarnego z dnia 30.12.2019 r. o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku obroncy skazanej I. M. corki M., o udzielenie jej zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w dozorze elektronicznym .

UZASADNIENIE

30.12.2019 roku Sedzia Penitencjarny pozostawil wniosek obroncy skazanej I. M. corki M. o udzielenie jej zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego bez rozpoznania, z uwagi na to,
ze Upowazniony Podmiot Dozorujacy stwierdzil w miejscu wskazanym przez obronce skazanej brak warunkéow
technicznych do odbywania kary w tym systemie. Obronca skazanej w ustawowym terminie zlozyl skarge na wydane
zarzadzenie, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i
majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz w realiach przedmiotowej sprawy zachodzi brak
warunkoéw technicznych do odbywania przez skazana kary pozbawienia wolnoéci w sde — w sytuacji gdy prawidlowa
analiza wszystkich istotnych okolicznosSci determinujacych rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku obronicy nie daje
podstaw do takiej konstatacji. W uzasadnieniu obronca wskazywal, ze istniejace urzadzenie wzmacniajace sygnal
GSM/ (...) nie zostalo wziete pod uwage przez (...) i Sad, a w realiach rozwoju technologicznego uzywanie takiego
urzadzenia nie jest istotnym novum technologicznym i nie sprzeciwiajg sie temu przepisy prawa.

Sad zwazy}:

Zarzadzenie Sedziego z dnia 30.12.2019 roku zapadto w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa i po prawidlowe;j
analizie informacji o braku warunkéw technicznych do odbywania przez skazana kary w dozorze elektronicznym
pod wskazanym przez nig adresem, a tylko to bada Sad przy rozpoznaniu skargi. Skarga obroncy skazanej jest
jedynie polemika z poprawnie wyciagnietym przez sedziego wnioskiem, ze warunkéw technicznych do odbywania
kary pod adresem B., ul. (...), (...)-(...) L. nie ma. Stosowanie przy systemie dozoru elektronicznego wzmacniaczy
sygnalu jest niemozliwe. Po pierwsze nie ma pewnosci, ze uzyte przez skazana repeatory sa zgodne z prawem
telekomunikacyjnym, a nadto nie mozna zagwarantowac stabilnos$ci bezpieczenstwa dzialania dodatkowych urzadzen
wprowadzonych do systemu. Istnieje takze niebezpieczenstwo Swiadomego wylaczania wzmacniacza przez skazana
lub innych domownikéw, co zakltocaloby prawidlowy odczyt zachowania skazana w trakcie odbywania kary. Sedzia:

Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu

ZARZADZENIE



odpis postanowienia doreczyé
1. skazanej i jej obroncy
27.02.2020T.

Sedzia: Sedzia Marek Mastowski



