Sygn. akt IT Kow 298/20

Dnia 17 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Maslowski

Protokolant: -------------

w obecno$ci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie L. D. syna S., na skutek skargi
skazanego na zarzadzenie Sedziego Penitencjarnego z dnia 26.02.2020 roku o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w dozorze elektronicznym, na podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymaé w mocy zarzadzenie Sedziego Penitencjarnego z dnia 26.02.2020 r. — sygn. akt II
Kow 199/20, o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku skazanego L. D. syna S. o udzielenie mu
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w dozorze elektronicznym .

UZASADNIENIE

W dniu 26.02.2020 roku Sedzia Penitencjarny pozostawil wniosek skazanego L. D. syna S. o udzielenie mu zezwolenia
na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego bez rozpoznania, z uwagi na to, ze
Upowazniony podmiot Dozorujacy stwierdzil w miejscu wskazanym przez skazanego brak warunkéw technicznych do
odbywania kary w tym systemie z powodu niewpuszczenia do domu mimo wczeéniejszego umowienia terminu — nikt
nie otwieral drzwi ani nie odbieratl telefonu. Skazany w ustawowym terminie ztozyl skarge na wydane zarzadzenie,
piszac w nim, ze gdy Upowazniony Podmiot Dozorujacy miat sprawdza¢ warunki techniczne byl nieopodal, ale z
przyczyn niezaleznych od siebie nie mogt odebrac telefonu, a po udanej probie polaczenia przebywal znacznie dalej
od domu i nie mogl dojecha¢. W konkluzji wnosil o ponowne zbadanie warunkéw technicznych.

Sad zwazy}:

Zarzadzenie Sedziego z dnia 26.02.2020 roku zapadto w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa i po prawidlowe;j
analizie informacji o braku warunkéw technicznych do odbywania przez skazanego kary w dozorze elektronicznym
pod wskazanym przez niego adresem, a tylko to bada Sad przy rozpoznaniu skargi. Skarga skazanego jest jedynie
polemika z poprawnie wyciggnietym przez sedziego wnioskiem, ze warunkéw technicznych do odbywania kary w
miejscu przez skazanego wskazanym nie ma. Skazany zachowat sie w sposob lekcewazacy wobec nalozonego na niego
obowiazku umozliwienia dostepu do domu celem zbadania warunkéw technicznych wiedzac o tym (po wezedniejszym
uzgodnieniu terminu), ze w tym czasie ma mie¢ kontakt z ekipa sprawdzajacg. W tej sytuacji thumaczenia skazanego
o braku mozliwosci skontaktowania sie z ekipa nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwione. To na skazanym cigzyl
obowiazek kontaktu z ekipa i umozliwieniu dostepu do nieruchomosci, jednak zlekcewazyl on nalozony obowiazek,
nie przedstawiajac przy tym jakiegokolwiek wytlumaczenia swojego zachowania, poniewaz w skardze wspominat
jedynie o okoliczno$ciach od niego niezaleznych nie wymieniajac o jakie przyczyny mu chodzilo. Tym samym Sad nie
znalaz} podstaw do wzruszenia zarzadzenia, jako prawnie skutecznego i prawidlowego. Sad bowiem orzeka i zarzadza
wylacznie na podstawie przepiséw prawa i z pomoca informacji wynikajacych m.in. z przedstawionych dokumentéw.
Juz tylko na marginesie warto odnotowac, ze po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia wycofano rezerwacje z systemu
dlatego, jesli warunki techniczne obecnie istnieja to koniecznym jest ewentualne wystgpienie z nowym wnioskiem o
udzielenie zezwolenia na odbycie kary w sde.

Sedzia:



Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE

odpis postanowienia doreczyé

1. skazanemu

2. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu

17.03.2020 T.

Sedzia: Sedzia Marek Mastowski



