Sygn. akt IT Kow 22/21

19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Maslowski

Protokolant: -------------

w obecnosci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie N. K. syna W., na skutek skargi
skazanego na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w S. z 17.12.2020 roku o ukaraniu kara dyscyplinarng pozbawienia
mozliwo$ci otrzymywania paczek zywno$ciowych na okres do 3 miesiecy, na podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymac¢ w mocy decyzje Dyrektora zakladu karnego w S. z 17.12.2020 roku o ukaraniu osadzonego N. K. syna W.
kara dyscyplinarna pozbawienia mozliwo$ci otrzymywania paczek zywno$ciowych na okres do 3 miesiecy.

UZASADNIENIE

W dniu 17.12.2020 r. Dyrektor Zakladu Karnego w S. wydal decyzje o ukaraniu kara dyscyplinarna pozbawienia
mozliwo$ci otrzymywania paczek zywnoSciowych na okres do 3 miesiecy skazanego N. K. syna W. z uwagi na jego
zachowanie podczas rozmowy przed sporzadzeniem projektu oceny okresowej. Skazany nie chcial odpowiadaé¢ na
zadawane pytania, byt arogancki, lekcewazacy i roszczeniowy, podnosil glos oraz straszyt pisaniem skarg. O$§wiadczyt
przy tym, ze nie przyjdzie na komisje penitencjarng, poniewaz nie ma na to ochoty i wyszed! z dyzurki wychowawcow
bez pozwolenia, nie reagujac na wydawane polecenia. Nie chcial potem rozmawiaé o przyczynach swego zachowania,
byl bezkrytyczny wobec tego, co zrobil i potwierdzil, ze sie tak zachowywal.

Skarge na te decyzje zlozyl skazany nie zgadzajac sie z nia, bo przeciez nie byl tam w ogole potrzebny, a decyzje
o ukaraniu uzasadnial brakiem dostatecznej liczby ukaranych osadzonych i stanie sie ,kozlem ofiarnym” polityki
zakladu karnego.

W konkluzji skazany wniost o przychylenie sie do skargi.
Sad zwazyl:

Decyzja zakladu karnego w S. zapadla w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, a tylko to bada Sad przy
rozpoznaniu skargi. Skarga skazanego jest jedynie polemika z poprawng decyzja komisji penitencjarnej. Przede
wszystkim skazany wecale nie polemizuje z wnioskami zaktadu karnego co do swego zachowania. Wrecz przeciwnie —
jak zaznacza w skardze, ze ,liczyla sie tylko wersja, ktéra podczas mojej prowokacji wypowiedzialem pod celka”. To
oznacza, ze potwierdzil swoje niewlasciwe zachowanie, przez co decyzja o ukaraniu jest bez watpienia stuszna.

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego jak zaskarzona decyzje utrzymaé¢ w mocy.
Sedzia:
Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu

ZARZADZENIE



odpis postanowienia doreczyé

1. skazanemu

2. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu
3. Dyrektorowi Zakladu Karnego w S.
19.01.2021T.

Sedzia: Sedzia Marek Mastowski



