Sygn. akt ITT Kow 1025/18

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru Nad Wykonaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Chojnowska

Protokolant: ----------

w obecnosci Okregowego Prokuratora po rozpoznaniu w sprawie, na skutek skargi skazanego W.
S. syna P. na decyzje dyrektora zakladu karnego w S. z dnia 23.07.2018 roku o ukaraniu kara dyscyplinarna, na
podstawie art. 7 § 5 kkw.

Postanawia

Utrzymac¢ w mocy decyzje dyrektora zakladu karnego w S. o z dnia 23.07.2018 roku o ukaraniu kara dyscyplinarng
skazanego W. S. syna P..

UZASADNIENIE

W dniu 23.07.2018 roku dyrektor zakladu karnego w S. ukaral skazanego W. S. syna P. za niewlaSciwe zachowanie: to
jest wznoszenie wulgarnych okrzykéw przez okno celi mieszkalnej w dniu 15.07.2018 roku i posiadanie w celi pieniedzy
w kwocie 20 zlotych, ukrytych w korespondencji w dniu 18.07.2018 roku — kara nagany.

Z ta decyzja nie zgodzit sie skazany, ktéry w ustawowym terminie ztozyl skarge. W pisémie do Sadu skazany podnidst
to, ze nie zostal poinformowany o wystawieniu wnioskéw o ukaranie. Dopiero dowiedzial sie o nich 23.07.2018 roku
przed rozpoznaniem wniosku przez dyrektora. W dniu 15.07.2018 roku funkcjonariusz stuzby wieziennej hurtowo
wypisywal wniosku o ukaranie. Dwa dni p6zniej wychowawca wzywal wszystkich ukaranych na opis wniosku, by mogli
sie to niego odnie$¢. Skazany nie zostal wtedy wezwany. O wnioskach dowiedzial sie dopiero tydzien pézniej. Skazany
twierdzil, Ze w dniu 15.07.2018 roku nie wznosit okrzykéw w celi, bo lezal na swoim t6zku i czytat ksigzke. Odnosénie
posiadania pieniedzy to tez sie do tego nie przyznal, twierdzac, ze po kontroli cel w dniu 18.07.2018 roku nie zostal
poinformowany o tym, ze co$ znaleziono. Nie zostal sporzadzony protokoél zabezpieczenia banknotu, bo on nic nie
podpisywal. Skazany podal, Ze niestusznie zostal ukarany nagana.

Sad zwazyl:

Decyzja dyrektora zakladu karnego w S. z dnia 23.07.2018 r. zapadla w zgodzie z przepisami prawa, a tylko to
Sad bada przy rozpoznaniu skargi na te decyzje Zgodno$¢ z prawem to ustalenie czy kara zostala wymierzona za
przekroczenie dyscyplinarne, czy odbylo sie to w terminie z art. 147 kkw i czy wymierzona kara miesci sie w katalogu
kar z art. 143 kkw oraz czy wlaéciwy organ kierujac sie regulami z art. 145 kkw wymierzyt kare. W omawianym
przypadku nie stwierdzono niezgodnego z prawem dzialania administracji zakladu karnego tym bardziej, ze nie jest
prawda to, ze nie sporzadzono protokotu z ujawnienia srodkéw pienieznych. Do wiarygodnych wyjasnien dolaczono
kserokopie protokotu z dnia 18.07.2018 roku, ktéry nie przewiduje pisemnego o$wiadczenia zapoznania sie z nim
przez skazanego. Ponadto funkcjonariusz stuzby wieziennej podal, ze rozmawiat o znalezieniu pieniedzy ze skazanym i
uslyszal od niego, ze skazany chcial te pieniadze przekaza¢ dziecku na najblizszym widzeniu. Poinformowat go takze o
wystawieniu wniosku o ukaranie. Skazany wiedzial takze o wystawieniu wniosku za wznoszenie okrzykéw przez okno
celi w dniu 15.07.2018 roku ( zalgcznik nr 3) wniosku o ukaranie. Rozmowa u wychowawcy odno$nie wystawionych
wnioskéw odbyla sie w dniu 23.07.2018 roku, bo mogla sie tego dnia odby¢. Nie ma przeszkod do tego, by informowac
skazanych w p6Zniejszym terminie, niz data przekroczenia dyscyplinarnego o wystawieniu wniosku, byle zmie$ci¢ sie
w terminie - 30 dni od dnia popelnienia przekroczenia ( art. 147 § 1 k.k.w.)



Zachowanie skazanego w dniu 15.07.2018 roku i 18.07.2018 r. bylo niewlaéciwe i niezgodne z ustalonym porzadkiem
wewnetrznym. Wymierzona kara nie nosi cech razacej niewspotmiernosci bo jest kara najlagodniejsza i dlatego nie
wymaga korekty ze strony Sadu.

Sedzia:

Pouczenie

postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu
ZARZADZENIE

A. odpis postanowienia doreczy¢

1. Administracji zakladu karnego w S.

2. Skazanemu na adres zakladu karnego w S.

3. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu

B. zakresli¢ numer w wykazie IIIKow (...)

C. sprawe wpisa¢ na wokande

05.09.2018 1.

Sedzia: SSO M. C.



