Sygn. akt ITI Kow 1046/18

POSTANOWIENIE

Dnia 06 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Sieradzu III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru Nad Wykonaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Marek Mastowski

po rozpoznaniu skargi skazanego N. K. (1) s. W. na decyzje Komisji Penitencjarnej Zaktadu Karnego w S. z dnia
25.07.2018r., 0 skierowaniu go do odbycia kary w zakladzie karnym typu zamknietego, dla odbywajacych kare po raz
pierwszy w systemie zwyklym,

na podstawie art. 7 § 1i 5 kkw
postanawia

- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

25.07.2018r. organ postepowania wykonawczego, jakim jest Komisja Penitencjarna Zakladu Karnego w S. podjal
decyzje o klasyfikacji N. K. jako P-1/Z, a wiec skierowala go do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego,
dla odbywajacych kare po raz pierwszy w systemie zwyklym.

Decyzje te zaskarzyt skazany podnoszac, Ze nie zgadza sie z taka jego ocena, ze po odbyciu czesci kary utrzymuje sie
dotychczasowa klasyfikacje, ze podjeta decyzja to efekt kumoterstwa i zaaranzowania przez administracje blizej nie
okreslonych sytuacji laczacych sie z faktem pobicia go wezeéniej przez innego osadzonego.

Sad zwazy}:

Skarga skazanego nie zasluguje na uwzglednienie. Skutecznie wzruszy¢ taka decyzje, jak ta podjeta przez Komisje
Penitencjarng w dniu 25.07.2018r., zgodnie

z brzmieniem art. 7 § 1 kkw i art. 76 § 2 kkw, mozna jedynie z powodu jej sprzecznos$ci

z prawem. Taka sytuacja nie wystepuje. Do zakresu dzialania komisji penitencjarnej wedle art. 76 § 1 kkw naleza
kwestie wlasciwej kwalifikacji i takiej 25.07.2018r. dokonano uwzgledniajgc umiarkowane postepy skazanego w
resocjalizacji, a takze jego oSwiadczenie, ze nie zamierza odbywa¢ kary w systemie programowanego oddzialywania.
Klasyfikacja jest prawidlowa. Nie wystepuje wiec sprzeczno$c z prawem, tak w akcie samej klasyfikacji, jak

i co do tego, czy wlasciwy organ podjal decyzje. Elementy ocenne jej towarzyszace, takie jak wlasciwosSci osobiste
osadzonego i jego postepy w procesie resocjalizacji nie nalezg do kategorii takich, ktére dajg sie okresli¢ jako zgodne
lub niezgodne z prawem.

Z tych wzgledow zaskarzong decyzje nalezalo utrzymaé w mocy.

Na marginesie mozna dodac, ze akcentowana przez skarzacego kwestia jego pobicia przez innego osadzonego nie miala
wplywu na podjeta decyzje w przedmiocie klasyfikacji, podobnie jak i krytyczne uwagi, co do jako$ci opieki medyczne;j.

Sedzia:
Pouczenie

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczyc¢:

1. Skazanemu

2. Dyrektorowi Zakladu Karnego w S..

3. Prokuratorowi Okregowemu w Sieradzu
Dnia 06.09.2018 roku.

Sedzia:



