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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 13 stycznia 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.
o odszkodowanie i zado§éuczynienie

1. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i Towarzystwa (...) SA
z siedzibg w W. z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przezjednego z pozwanych zwalnia
drugiego do wysokosci dokonanej wplaty (in solidum) na rzecz K. D.:

a) tytulem zados$éuczynienia kwote 35.000 (trzydziesci pieé tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

b) tytulem odszkodowania kwote 3.990 (trzy tysiace dziewieéset dziewieédziesiqt ) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;

4. nakazuje pobrac od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. i Towarzystwa
(...) SA z siedzibqg w W. z tym zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego do wysokosci dokonanej wplaty (in solidum) na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Sieradzu kwoty: - 853,37 (osiemset pieédziesiqt trzy zlote 37/100) tytulem
czesciowego zwrotu wydatkéow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, - 1.929 (jeden
tysigc dziewiecset dwadziescia dziewieé) zlotych tytulem oplaty sqdowej od pozwu w zakresie
uwzglednionej czesci roszczenia, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony;

5. nakazuje pobraé od K. D. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Sieradzu
kwote 2.265,23 zl (dwa tysiqgce dwiescie szesédziesiqgt pieé zlotych 23/100) tytulem czesciowego
zwrotu wydatkoéow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, ktorq nakazuje sciqgnaé z
zasqdzonego w pkt 1 roszczenia.
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UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 12.04.2019 r., K. D. wniosl o zasadzenie od (...) sp.
z 0.0. w W. i Towarzystwa (...) SA w W., z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego co do wysokos$ci dokonanej wplaty (in solidum): zado$éuczynienia w kwocie 80.000 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia zaplaty za doznana przez powoda krzywde w zwiazku ze
Smiercig brata D. D. (1); kwoty 5.700 zl tytulem zwrotu kosztow zwiazanych z pogrzebem brata D. D. (1) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu roszczenia wskazano, ze D. D. (1) byt od 2 stycznia 2017 r. pracownikiem firmy (...) sp. z o.0.
zaklad w T., zajmujac stanowisko operatora maszyn i urzadzen. W dniu 9 sierpnia 2018 r. D. D. (1) rozpoczat prace
o godzinie 14.00; do jego obowiazkéw nalezalo nadzorowanie i obsluga fragmentu linii produkeyjnej (dozowni)
wraz z urzadzeniami powigzanymi, tj. linig transportu piasku od haldy oraz zasypem reaktoréw. Powierzone mu
obowiazki pracownicze D. D. (1) wykonywal samodzielnie, w pomieszczeniu zamknietym, bez kontaktu wizualnego
z innymi pracownikami. Do zadan D. D. (1) nalezalo m.in. nadzorowanie pracy taémociggéw sko$nego i poziomego
znajdujgcych sie w tunelu. Nadmierne wysypywanie sie piasku powodowalo samoczynne wylaczenie taSmociagu;
wowczas nalezalo topata odsypaé nadmiar piasku spod taSmociggu. Poniewaz okolo godziny 16.00 narzeczona D. D.
(1) nie mogla polaczy¢ sie z nim telefonicznie, poprosita swojego ojca o osobiste skontaktowanie sie z narzeczonym.
Na terenie zakladu pracy rozpoczeto poszukiwania D. D. (1), ktory zostal odnaleziony przy wylgczonym tadémociagu.
Lewa reka D. D. (1) byla wciagnieta pomiedzy beben przeno$nika taSmowego a tasSme przeno$nika, natomiast glowa
byla docisnieta do tasémy gumowej i wykonanej z metalowej siatki oslony bebna przenoénika. Krotko po tym D. D. (1)
zmart wskutek uduszenia wywolanego unieruchomieniem klatki piersiowe;j.

Jako podstawe prawng dochodzonych roszczen pelnomocnik powoda wskazal art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
zaznaczajac, ze zaklad w ktorym mial miejsce Smiertelny wypadek przy pracy jest przedsiebiorstwem wprawianym
w ruch za pomocs sit przyrody; jako podstawe zadania zado$¢uczynienia wskazano art. 446 § 4 k.c. Zaznaczono, ze
moze by¢ rowniez brana pod uwage odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy (art. 416 k.c., art. 430 k.c.) , na
co wskazujg m.in. ustalenia pokontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy.

Pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze w dacie $mierci D. D. (1) pozostawal w faktycznym zwigzku z K. K. (1), mial
maloletniag corke L., rodzicow R. i A., brata K. (powoda) oraz siostry D. i M.. Miedzy rodzenstwem panowala silna
wiez uczuciowa, powod ktory byl starszy o 9 lat opiekowat sie bratem D., bracia spedzali razem duzo wolnego czasu.
Istniejaca miedzy bra¢mi wiez nie ulegla ostabieniu takze po osiagnieciu przez nich samodzielnosci. Aby poradzi¢
sobie ze Smiercig brata powod zglosil sie po porade do psychiatry, kontynuujac zalecona terapie.

Jako podstawe prawng roszczenia odszkodowawczego pelnomocnik powoda wskazal art. 446 § 1 k.c. wskazujac, ze
K. D. ponio6st wydatki zwigzane z pogrzebem brata, obejmujace 4.000 zl wydatkoéw poniesionych na rzecz zaktadu
pogrzebowego oraz 1.700 zl na rzecz parafii zmartego.

Pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o0 oddalenie powodztwa. Pelnomocnik pozwanej przyznajac, ze zaklad pracy, w ktéorym
doszlo do wypadku D. D. (1) jest przedsiebiorstwem, wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, zas D. D. (1)
byt pracownikiem tego zakladu od 1 stycznia 2017 r. do dnia $émierci podniosl, ze do wypadku i w konsekwencji do
$mierci poszkodowanego doszlo w jego wylacznej winy, co stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjna w rozumieniu art. 435
§ 1 in fine k.c. W odpowiedzi na pozew zwr6cono uwage, ze D. D. (1) odbyl wymagane szkolenia bhp, tj. instruktaz
ogoblny i stanowiskowy na stanowisku operatora maszyn i urzadzen jak rowniez zostal zapoznany z ocena ryzyka
dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku operatora maszyn i urzadzen. Przeno$nik taSmowy przy ktérym w
dniu wypadku wykonywal czynnoéci D. D. (1) byl w dobrym stanie technicznym, spelniajgc minimalne wymagania
dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikow podczas pracy (Dz.U. z 2002 r. Nr 191 poz. 1596). Do obowiazkéw operatora urzadzenia przeno$nika
taSmowego nalezalo wylacznie obserwowanie prawidlowosci jego dzialania, za§ w sytuacji awarii przenos$nika, za



ktora uwaza sie takze miejscowe zasypanie przeno$nika piaskiem, operator winien zglosi¢ ten fakt brygadzi$cie a
nastepnie wykonywaé zlecone przez niego czynnosci. Pozwany pracodawca zwrocil takze uwage na tre$¢ dostepnej
dla wszystkich pracownikéw zakladu instrukeji roboczej obshugi sit wibrujgcych, taémy gumowej i podawaczy pod
haldg piasku, zgodnie z ktéra pracownik przed rozpoczeciem pracy powinien szczegoétowo sprawdzic stan oslton oraz
pozostalych systemow bezpieczenistwa a przypadku stwierdzenia jakichkolwiek uszkodzen lub usterek nie powinien
podejmowact pracy, zawiadamiajac o tym przelozonego. Powolana instrukcja zabraniala pracownikom czyszczenia,
naprawiania, regulowania urzadzenia podczas jego ruchu, pracy na niesprawnym urzadzeniu i nieposiadajgcym oslon,
samowolnego wykonywania napraw. W ocenie strony pozwanej bezposrednia i wylaczna przyczyna wypadku byto
dzialanie poszkodowanego, ktéry naruszyt obowigzujgce w zakladzie pracy zasady bhp, instrukcje postepowania i
fundamentalne zasady obslugi przenoénika taSmowego. Za przyjeciem tego zalozenia przemawiaja takie fakty, jak:
- podjeta samowolnie i wbrew zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy czynno$¢ zdemontowania oslony bocznej
przeno$nika tasmowego a w przypadku, jezeli to nie poszkodowany dokonal czynno$ci demontazu, to winien on zglosié
ten fakt brygadziScie i powstrzymac sie od wykonywania jakichkolwiek czynnosci obstugowych do czasu prawidlowego
zamontowania ostony bocznej; - wykonywanie przez poszkodowanego niesprecyzowanych czynnoéci przy wlaczonym
przeno$niku taSmowym ze zdemontowang oslong bocznag, co stanowilo naruszenie zasad bhp i zasad wykonywania
pracy; - znalezienie sie poszkodowanego w wyniku samowolnego dzialania w niedozwolonym obszarze maszyny, jakim
sa rejony rolki napedowej taSmociagu, tj. w miejscu, w jakim pracownik nie powinien przebywaé, gdyz nie jest to
miejsce, w ktorym podejmuje sie jakiekolwiek czynnosci operatorskie.

Z ostroznoSci procesowej pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ rowniez co do wysokoéci jak réwniez
legitymacje czynna powoda. Zdaniem pelnomocnika pozwanej do kregu osbb, okreslanych mianem najblizszych
czlonkéw rodziny zmarlego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. nalezy zaliczy¢ partnerke i cérke D. D. (1) ale juz nie jego
brata, bowiem sam fakt subiektywnego poczucia krzywdy i pokrewienstwa nie stanowia dostatecznych przestanek do
uznania powoda za osobe najblizsza. Odno$nie zZadanych kosztéw pogrzebu to zdaniem strony pozwanej powod nie
udowodnit ich poniesienia w dochodzonej wysokosci, gdyz z samej decyzji ZUS o przyznaniu zasitku pogrzebowego nie
wynika, aby w calo$ci Srodki te zostaly wydatkowane na cele, zwigzane z pochéwkiem brata, nadto brak jest podstaw
do dochodzenia kwoty 1.700 wydatkowanej na rzecz parafii.

(odpowiedz na pozew k. 76-99).

Takze pozwane (...) SA wniost o oddalenie pow6dztwa, kwestionujgc roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak
i wysokoSci.

(odpowiedz na pozew k. 308-312).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. jako przedsiebiorca jest ujawniony w Krajowym
Rejestrze Sadowym; jako przedmiot przewazajacej dzialalnoSci przedsiebiorcy wpisano produkcje wyrobow
budowlanych z betonu.

W okresie od 01.01.2018 r. do 01.01.2019 r. (...) sp. z 0.0. bedaca przedsiebiorca zajmujacym sie produkcja
i dystrybucja materialéow i surowcéw budowalnych, w szczegélnoSci betonu komérkowego, cegiel sylikatowych,
plyt gipsowo-kartonowych, byla ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalnosci z
wylaczeniem odpowiedzialnoéci za produkt i wykonane ustugi, w (...) SAw W..

(wydruk z krs k. 275-279, polisa k. 342-349)

W dniu 2 stycznia 2017 r., D. D. (1), ur. (...), rozpoczal prace w zakladzie spolki (...) w T.. Do jego obowiazkow
pracowniczych nalezala obstluga dozowni. D. D. (1) zajmowal sie obsluga dozowacza i tasémociagéw, ktore s na
dozowaczu i prowadzg mase do reaktoréw, zalgczal tasémociggi w celu dostarczeniu piasku do mieszalni, zestawial
mieszanki do produkcji cegly.



W dniu 18.01.2018 r. zostalo wydane orzeczenie lekarskie, stwierdzajace ze wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych
D. D. (1) jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku operator maszyn i urzadzen (praca w halasie, pyle,
pow. 3m, kierowanie suwnicg, praca nocna). Potwierdzenie zdolnoSci do wykonywania pracy na ww. stanowisku
na okres od 21.06.2018 r. D. D. (1) uzyskal w dniu 20.06.2018 r. W dniu 2 stycznia 2017 r. D. D. (1) odbyl
instruktaz ogdlny a w dniach 02.01.2017 r. do 03.01.2017 r. instruktaz stanowiskowy na stanowisku operator maszyn
i urzadzen. W dniu 2 stycznia 2017 r. D. D. (1) potwierdzit zapoznanie sie: z instrukcjami bhp: - przy pracach na
wysokoSci, - wykonywania recznych prac transportowych, bezpiecznego skladowania i magazynowania, - obslugi
maszyn i urzadzen, instrukcja na stanowisku placowy, dozowacz; - z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku operator
maszyn i urzadzen/dozowacz,placowy; z instrukcja bezpieczenstwa pozarowego dotyczacego obiektéw na terenie
zakladu (...) w T.. Szkolenie wstepne ogolne i szkolenie stanowiskowe D. D. (1) przeprowadzila H. G., zajmujgca w
przedsiebiorstwie stanowisko starszego inspektora ds. bhp. W ramach codziennych obowiazkéw pracowniczych D. D.
(1) dwu badz trzykrotnie winien udacé sie do pomieszczenia pod halda piasku (potocznie zwanego przez pracownikow
sbunkrem”) celem sprawdzenia, czy taSmociag podaje piasek. W sytuacji, kiedy dochodzilo do osypywania sie piachu
z tadémociggu badz nagromadzenia sie piachu pod krotkim tasmociagiem, pracownik winien powiadomi¢ o tym
brygadziste. Wowczas taSmociag byl wylaczany poprzez gléwny wylacznik, zdejmowano jego oslone, piach wrzucano
na tasmociag, zakladano oslone i ponownie uruchamiano tasmociag. Ostony boczne z racji rozmiar6w mogly byc
Sciggniete przez dwie osoby, do zdjecia oston konicowych wystarczala jedna osoba. Ostony bebna taémociagu krétkiego
byly demontowane w sytuacjach wykonywania naprawy, konserwacji urzadzenia.

Bezposrednim przelozonym D. D. (1) byl brygadzista R. R.. Na dzien — dwa przed wypadkiem, jakiemu ulegt D.
D. (1), R. R. wraz z jeszcze innym pracownikiem na prosbe D. D. (1) udal sie do pomieszczenia pod halda piasku,
celem usuniecia zalegajacego piachu. W tym celu zostaly wylaczone wszystkie dzialajace urzadzenia a nastepnie zdjeto
oslone z przodu przenoénika, zalegajacy piach zostal odsypany na bok, po czym oslony zostaly zalozone z powrotem
i ponownie uruchomiono tasémociag. Oslony koncowe zabezpieczajace krotki przenoénik taémowy sa mocowane za
pomoca dwoch $rub, dokrecanych za pomoca klucza. W dniu przed wypadkiem D. G. (1), zajmujacy stanowisko mistrza
produkcji widzial, ze krotki taSmociag miat zalozone wszystkie oslony, byla tez sprawna linka wylacznika awaryjnego.
W dniu 9 sierpnia 2018 r. R. R. spotkal D. D. (1) na hali produkcyjnej; pracownik nie zglosil wowczas przelozonemu
zadnych nieprawidlowosci. Kiedy tego samego dnia R. R. znalaz} nieprzytomnego D. D. (1) taSmociag byl wylaczony
najprawdopodobniej na skutek zadzialania linki bezpieczenstwa, na ktorej opieralo sie cialo D. D. (1). Dolna oslona
krotkiego tadémociagu byla zdjeta i oparta po przeciwnej stronie o Sciane. Pod $ciang byla réwniez ustawiona lopata.
D. D. (1) zmarl wskutek obrazen doznanych w wyniku wypadku przy pracy w dniu 09.08.2018 r. o godz. 18.00.

(orzeczenia lekarskie k. 153, 217,karta szkolenia wstepnego wraz z programem k. 154-156,
oswiadczenia k. 156, odpisy skrocone a.s.c. k. 47,48, zeznania z 12.07.2019 r.: H. G. od 00:09:05 do
00:23:53 minuty, R. R. od 00:26:06 do 00:45:16 minuty, R. Z. od 00:45:16 do 00:58:27 minuty, S.
Koniecznego od 00:58:27do 01:03:38 minuty, D. G. od 01:05:06 do 01:17:22 minuty, K. K. od 01:17:22
do 01:28:24 minuty, P. K. od 01:30:52 do 01:37:37 minuty, K. K. od 01:37:37 do 01:47:00 minuty, P.
Z. od 02:03:53 do 02:13:44 minuty)

W dniu 02.11.2018 r. zespol powypadkowy w sktadzie M. W. — kierownik bhp i ppoz. i P. M. - spoleczny inspektor
pracy, sporzadzil protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 09.08.2018 r.
D. D. (1) za terenie zakladu w T., nalezacego do (...) sp. z 0.0. W czeéci dokumentu, opisujgcego ustalenia okolicznos$ci
wypadku stwierdzono, ze w dniu 09.08.2018 r. D. D. (1) rozpoczal prace o godzinie 14.00 na swoim stanowisku pracy
jako operator maszyn i urzadzen. Do jego obowigzkéw nalezalo nadzorowanie i obstuga fragmentu linii produkeyjnej,
tj. dozowni wraz z maszynami i urzadzeniami powigzanymi, tj. linig transportu piasku od haldy piasku oraz reaktoréw.
Praca ta miala polegaé na obserwowaniu pracujacych maszyn i wykonywaniu prac zwigzanych z ich obstuga oraz w
razie wystapienia awarii lub usterki poinformowaniu o tym brygadzisty. Po raz ostatni na terenie zakladu kamery
przemystowe zarejestrowaly obecno$¢ D. D. o godzinie 16.29, kiedy szedl w kierunku haldy piasku. Okolo godziny
17.55 na terenie zakladu brygadzista R. R. spotkal teScia D. D. (1), zaniepokojonego niemoznoécia telefonicznego
skontaktowania sie z zieciem. R. R. rozpoczal poszukiwania D. D. (1), ktory zostal odnaleziony w piwnicy pod



halda piasku na koncu przeno$nika taémowego. Lewa reka D. D. (1) byla wciagnieta pomiedzy beben przenosnika
taSmowego a taSme przeno$nika. Glowa byla docis$nieta do taSmy gumowej i ostony bebna przeno$nika, wykonanej z
metalowej siatki. Cialo nieprzytomnego poszkodowanego lezalo obok przeno$nika, pod nim znajdowala sie zerwana
linka wylacznika awaryjnego. R. R. zaalarmowal innych pracownikéw zakladu, probujac nastepnie odkrecié¢ ostony
bebna napinajacego i wyciagna¢ D. D. (1). Czynnoé¢ ta byla kontynuowana w obecnos$ci wezwanych na miejsce
strazakow. Na miejscu zdarzenia stwierdzono, ze oslona boczna przeno$nika zabudowana bezposrednio przy oslonie
bebna, w miejscu, w ktérym zostat pochwycony D. D. (1), byla zdjeta i stala oparta o $ciane.

W ocenie zespotu powypadkowego do wypadku doszlo wskutek wykonywania przez D. D. (1) niesprecyzowanych
czynno$ci na przeno$niku tasmowym w ruchu przy zdjetej oslonie, co w konsekwencji doprowadzilo do pochwycenia
i wciagniecia do przenos$nika reki D. D. (1) i nastepnie jego Smierci. Zesp6l powypadkowy ustalil, ze poszkodowany
musial sam $ciggnaé ostone i uruchomié przenos$nik pod halda piasku i §wiadomie przystapi¢ do wykonywania
niesprecyzowanych czynnosci przy przeno$niku bedacym w ruchu. Po wejéciu do strefy pracy przeno$nika pod halda
piasku przez furtke wyposazong w wylacznik krancowy, przenosnik oraz wszystkie pozostale maszyny i urzadzenia
wylaczaja sie automatycznie. Wobec braku swiadkéw zdarzenia oraz innych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie, co poszkodowany robil w chwili wypadku, w jakim celu zdjat ostone oraz dlaczego wlozyt reke
pomiedzy beben a taéme przeno$nika w ruchu, tj. bez zatrzymania urzadzenia. Zaznaczono, ze D. D. (1) nie otrzymal
od brygadzisty R. R. polecenia czyszczenia przeno$nika, zwlaszcza ze nie ma potrzeby czyszczenia bebna w miejscu
w ktérym doszlo do wypadku, tj. pomiedzy taS§ma a bebnem przenos$nika. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej miejsca
wypadku zesp6l stwierdzil, ze jedna z oston bocznych, tuz przed oslong bebna napinajacego w miejscu pochwycenia i
wciagniecia D. D. (1) byla Sciagnieta i oparta o Sciane a linka wylgczenia awaryjnego byla zerwana w miejscu laczenia.
Na podstawie relacji Swiadkow, zdje¢ z miejsca wypadku oraz w oparciu o rodzaj obrazen zespét powypadkowy
stwierdzil, ze przenoénik taSmowy zatrzymatl sie w wyniku zadzialania linki wylaczenia awaryjnego. Ustalono takze,
ze w dniu wypadku na pierwszej zmianie miedzy 6.00 a 14.00 wszystkie oslony byly zalozone, znajdujac sie
na swoim miejscu. Zesp6l powypadkowy uznal, ze D. D. (1) musial sam Sciagnaé oslone, uruchomié przenosnik
poziomy pod halda piasku i wykonywa¢ prace na przenos$niku w ruchu, co jest niezgodne z instrukcja obshugi sit
wibrujacych , taSmy gumowej i podawaczy pod haldg piasku. Zesp6l powypadkowy ustalil, ze do wypadku doszlo
na skutek nieuprawnionego zdjecia oslony przez poszkodowanego pracownika a nastepnie wykonywania przez niego
niesprecyzowanych, niestandardowych czynno$ci przy przeno$niku taSmowym bedacym w ruchu, co w konsekwencji
doprowadzilo do pochwycenia i wciagniecia reki poszkodowanego do przeno$nika tasémowego i jego $mierci przez
gwaltowne uduszenie na skutek unieruchomienia klatki piersiowej. Zesp6l nie stwierdzil nieprzestrzegania przez
pracodawce przepisow prawa pracy a w szczegolno$ci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia jak réwniez nie stwierdzil, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Uznano, ze zdarzenie jakiemu ulegl D. D. (1) jest zdarzeniem
naglym, spowodowanym przyczyna zewnetrzng powodujaca uraz i nastapilo w zwigzku z praca — wyczerpuje wiec
wymogi definicji wypadku przy pracy.

(protokol powypadkowy k. 102-109).

W dniu 13.11.2018 r. Inspektorat Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. Oddzial w S. sporzadzil protokél kontroli
zakladu w (...) sp. z 0.0. w zwigzku z informacja przekazana przez funkcjonariusza Policji o zaistnialym w dniu
09.08. 2018 r. $miertelnym wypadku przy pracy z udziatem D. D. (1). W protokole wskazano m.in., ze do przyczyn
wypadku D. D. (1) nalezy zaliczy¢ m.in. brak wlasciwego nadzoru nad wykonywaniem pracy operatora maszyn i
urzadzen dozowni ze strony os6b nadzoru, tj. w dniu 09.08.2018 r. brygadzisty R. R.. Zgodnie z zakresem zadan i
obowiazkéw R. R. odpowiadal m.in. za: — organizowanie pracy na zmianie i koordynowanie pracy na poszczegdlnych
stanowiskach w celu przestrzegania rezimu technologicznego oraz przepiséw bhp, - kontrole stanu technicznego
maszyn i urzgdzen, - organizowanie pracy w sposob zabezpieczajacy przed wypadkami; nadto jako osobe kierujaca
pracownikami obowiazywaly go zasady, wynikajace z art. 212 k.p. Stwierdzony w dniu wypadku brak trzech oston
na elementy ruchome (rolki) ta§mociggu w rejonie lejéw spustowych oraz brak pelnej oslony na przekladnie pasowa



napedu wibratora przy dlugim leju spustowym piasku (ostona na wysokoéci ok. 1,5 m byla odgieta o okolo 20cm,
w spos6b umozliwiajacy wlozenie reki) wskazuja, ze nadzor brygadzisty R. R. nad praca przy obsludze przeno$nika
tasémowego (krotkiego) pod halda piasku w pomieszczeniu, w ktérym doszlo do wypadku na drugiej zmianie w
dniu 09.08.2018 r., nie byl wykonywany w spos6b poprawny. Stwierdzony w dniu wypadku brak trzech oslon przy
przeno$niku taSmowym (krétkim) w rejonie lejow spustowych oraz zdjeta oslona przy bebnie napinajagcym moze
wskazywa¢ na tolerowanie ze strony oséb sprawujacych nadzoér odstepstw od przepiséw bhp. Biorac pod uwage, ze
oslony te sa mocowane do konstrukeji przenoénika za pomoca Srub, do odkrecenia ktoérych niezbedny jest wlasciwy
klucz, ktérego nie znaleziono na miejscu zdarzenia, okoliczno$¢ ta moze sugerowaé, ze niektére z oston nie byly
wlaéciwie mocowane do konstrukeji taSmociagu z uwagi na potrzebe ich czestego usuwania, np. w celu usuwania
przesypanego poza taSmociag piasku.

(protokol kontroli k. 38-46).

W opinii sporzadzonej dla potrzeb postepowania, prowadzonego przez KPP w L. w zwigzku ze S$miertelnym
wypadkiem D. D. (1), biegly K. G. dokonat analizy linki bezpieczenstwa, stanowigcej element systemu zabezpieczenia
tasémociagu, przy ktorym doszlo do wypadku. Linka ta jest wykonana ze stali o §rednicy 2mm w oslonie z tworzywa
sztucznego. Funkcjonowanie systemu zabezpieczenia dzialalo w ten sposéb, ze jeden koniec linki zamocowany
byt do stalego elementu przenosnika a drugi do wylacznika bezpieczenistwa, przez co kazde pociagniecie za
linke bezpieczenistwa lub nacisk boczny powodowalo jej naprezenie, nastepnie przemieszczenie linki oraz w
efekcie zadzialanie wylacznika bezpieczenstwa i wylaczenie napedu przenosnika taSmowego. Biegly przeanalizowal
dostarczong mu linke, bedacg w dwoch czeSciach. Biegly stwierdzil, ze wraz ze wzrostem nacisku na przedmiotowa
linke roénie sila rozciagajacalinke, ktérej najstabszym elementem zamocowania bylo jej laczenie zaciskami linkowymi.
Dziatanie sily rozciagajacej linke po osiggnieciu krytycznej wartoéci doprowadzilo do rozlaczenia (wyslizgniecia)
jednego konca linki z zacisku $§rubowego, do czego doszlo juz po zadzialaniu wylacznika bezpieczenstwa. Biegly
uznal, ze stwierdzone uszkodzenie linki powstato po zadzialaniu wylacznika bezpieczenstwa na skutek nadmiernego
napiecia (naciagniecia) linki bezpieczenstwa powstalego na skutek nacisku na linke ciala poszkodowanego. Po
zadzialaniu elektrycznego wylacznika bezpieczenistwa pociagnietego linka bezpieczenistwa taSma przeno$nika nie
zostala natychmiast unieruchomiona, lecz sila bezwladnoéci mogla przemieszczac sie przez 3 do sm.

(opinia bieglego K. G. k. 379-386).

Biegla sadowa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w wydanej w sprawie opinii ustalila, Ze do $miertelnego
wypadku D. D. (1) doszto 09.08.2018 r. miedzy godzing 16.29 a 17.55 podczas wykonywania przez poszkodowanego
czynno$ci zawodowych w pomieszczeniu pod halda piasku, znajdujacym sie ponizej poziomu terenu, zamykanym
drzwiami, sztucznie o§wietlanym. Zmarly znajdowal sie na koncu korytarza w okolicy nieosltonietych krata ochronna
elementéw pednych taémy transportowej. Znajdujacy sie w poblizu szpadel $wiadczy o tym, ze poszkodowany
prawdopodobnie chcial usunaé hatdki piasku spod przeno$nika tasmowego. Zdjecie kilku krat ochronnych wymagato
uzycia przez osobe je demontujaca odpowiedniego klucza i znacznej sily, co uzasadnia przyjecie zalozenia, ze Sruby
zostaly odkrecone wczeéniej a same kraty pozostawione na miejscu i nastepnie przeniesione przez poszkodowanego
pod Sciane. Zdaniem bieglej, D. D. (1) po zalaczeniu taSmociagu chcgc sprawdzi¢ drozno$é taSmy poszedl na sam
koniec taSmociggu. Jako malo prawdopodobne nalezy uznaé zalozenie, ze poszkodowany chcial recznie odgarniaé
piasek ze strefy niebezpiecznej pracujacej maszyny, majac $wiadomo$¢ istniejacych zagrozen. Najprawdopodobniej
D. D. (1) poslizgnal sie na zalegajacym na powierzchni piasku a podczas upadku jego lewa reka zostala wkrecona
miedzy bedace w ruchu elementy taSmociagu. Jako bezposredniq przyczyne wypadku biegla uznala pochwycenie
przez elementy ruchome tasmociagu lewej reki poszkodowanego. Do przyczyn posrednich biegla zaliczyla: -
wykonywanie przez pracownika czynno$ci przy uruchomionym ta§mociggu posiadajacym niekompletne oslony stale,
- ograniczone o$wietlenie w miejscu wypadku, gdzie na dwa punkty $wietlne czynny byl jeden, - nieporzadek na
drodze komunikacyjnej, liczne haldki piasku, ustawione przy Scianie zdemontowane kraty ostonowe, - brak znakow
ostrzegawczych i informacyjnych o istniejacych zagrozeniach na urzadzeniach niebezpiecznych (zaznaczajac, ze
istnienie takich znakéw na biezaco przypomina pracownikom o zagrozeniach na stanowisku pracy),



- nieczytelno$¢ znakéw i oznaczen na tablicy sterujacej, co stanowi zagrozenie wystapienia blednego, nie
planowanego prze pracownika wciSniecia zalacznika, - umieszczenie zeliwnej tablicy elektrycznej z zabezpieczeniami
i elementami sterowania przeno$nika taSmowego za bramka bezpieczefistwa co uniemozliwia zalaczenie
przeno$nika taSmowego (krdtkiego) przy otwartej furtce a nastepnie mozliwo$¢ wyjécia operatora bez celowego
zablokowania wylacznika krancowego, - nieprawidlowo dobrane techniczne urzadzenia ochronne: zamontowana
linka bezpieczenstwa nie wypekliala zadania ochrony czlowieka przed urazami, uruchomienie mechanizmu
zadzialania linki nie powoduje natychmiastowego zatrzymania niebezpiecznych elementéw maszyny, miejsce
zainstalowania bramki bezpieczenstwa uniemozliwia bezpieczne wyjscie pracownika po zalaczeniu tasmociagu,
nie powodujac jego wylaczenia, kraty ochronne nie zapewniaja bezpieczenstwa pracownikom, brak rozwigzan
technicznych pozwalajacych na natychmiastowe unieruchomienie maszyny w przypadku zdemontowania oston lub
nieprawidlowego ich zainstalowania (trwale przymocowane za pomoca istniejacych przyboréw mocujacych); - brak
nadzoru nad pracg pracownikéw wykonujacych czynno$ci zawodowe w pomieszczeniu, w ktérym doszto do wypadku,
warunki wykonywania czynno$ci zawodowych w ograniczonej, w pelni oslonietej strefie, gdzie zamontowana jest
niebezpieczna maszyna; - brak instrukcji obslugi przenoénika tasémowego stalego ,krotkiego”, co uniemozliwia
zapoznanie sie przez pracownikdw z zasadami bezpieczenstwa pracy; - samowolne dokonywanie napraw przy lince
bezpieczenstwa, co wplywa na zmiane jej parametréw wytrzymaloSciowych materiatu.

Biegla stwierdzila takze nieprzestrzeganie przez pracodawce D. D. (1) nastepujacych przepiséw bhp:

- brak nadzoru nad bezpieczna praca pracownikdéw wykonujacych czynno$ci zawodowe w pomieszczeniu, w ktorym
doszlo do wypadku - naruszenie art. 212 pkt 1i 5 k.p.,

- brak instrukcji obstugi przenosnika taSmowego stalego ,krotkiego” - naruszenie § 30 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy,

- umieszczenie zeliwnej tablicy elektrycznej z zabezpieczeniami i elementami sterowania przeno$nika taSmowego za
bramka bezpieczehstwa - naruszenie § 9 ww. rozporzadzenia,

- nieczytelno$¢é znakéw i oznaczen na tablicy sterujacej - naruszenie § 9 ww. rozporzadzenia,

- nieporzadek na drodze komunikacyjnej - naruszenie § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy,

- brak pomiaréw §rodowiska pracy w zakresie o§wietlenia sztucznego - naruszenie § 10 ust.1 ww. rozporzadzenia,

- brak znakdéw ostrzegawczych i informacyjnych o istniejacych zagrozeniach na urzadzeniach niebezpiecznych -
naruszenie § 18 ust.1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki.

Odno$nie prawidlowosci szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, odbytych przez D. D. (1), biegta
przytoczyla zawarte w Kodeksie pracy zasady, dotyczace obowigzkéw pracodawcy, zwigzanych z zaznajamianiem
pracownikéw z szeroko rozumianymi zasadami bezpiecznego wykonywania pracy. W opinii zaznaczono, ze do
wykonywania pracy na stanowisku ,operator maszyn i urzadzen” nie byly wymagane dodatkowe uprawnienia
kwalifikacyjne. D. D. (1) w dniu 2 stycznia 2017 r. zostal przeszkolony w zakresie instruktazu ogblnego a w dniach 2-3
01.2017 1. przeszkolony w zakresie instruktazu stanowiskowego. W dokumencie potwierdzajacym przeprowadzenie
szkolenia podano jako miejsce zatrudnienia - dzial produkcji, bez sprecyzowania okre§lonego wydzialu bedacego w
systemie organizacyjnym, co wskazuje na uniwersalno$¢ miejsca zatrudnienia w ciggu produkeyjnym przy mozliwosci
obshugi wszystkich urzadzen w ciagu produkcyjnym. Szczegélowy program szkolenia stanowiskowego winien
obejmowa¢ poszczegblne zagadnienia wymienione w obowiazujacej tematyce a zalacznikami do takiego dokumentu
powinny by¢ aktualnie obowiazujace instrukcje, biorac pod uwage czynno$ci wymienione w szczegbélowym zakresie
obowiazkéw. W ramach szkolenia pracownik winien zosta¢ zapoznany z calym procesem produkcyjnym i wszystkimi
maszynami wchodzgcymi w jego sklad, natomiast D. D. (1) zostal zapoznany z dokumentacja dotyczaca stanowiska



operatora — dozowacza, ktore to stanowisko jest zakre$leniem wykonywanych czynnosci, co nie jest jednoznaczne z
dokumentacja w postaci karty szkolenia wstepnego. Kazda zmiana stanowiska zwigzana z wykonywaniem r6znych
czynno$ci pracowniczych pociaga za sobg konieczno$é¢ dodatkowego szkolenia stanowiskowego, co powinno by¢é
udokumentowane w karcie szkolenia wstepnego, w czeSci szkolenie stanowiskowe.

Biegla stwierdzila niezgodnos$é z przepisami Kodeksu pracy w zakresie: - informowania pracownikéw o zagrozeniach
dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy na poszczegdlnych stanowiskach pracy i przy wykonywanych
pracach poprzez nieumieszczenie w miejscach widocznych znakéw ostrzegawcezych i informacyjnych, - zapoznawania
pracownikow ze szczegdlowymi instrukcjami i wskazéwkami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy na
stanowiskach pracy; w zakladzie do czasu wypadku brak bylo dokumentacji techniczno-ruchowej uzytkowanego
przeno$nika taSmowego stalego ,.krotkiego”, stuzacego do transportu piasku.

Biegla zwrécilta uwage, ze nalozony na pracodawce przez normy Kodeksu pracy obowigzek informowania
pracownikdow o zagrozeniach na stanowisku pracy winien by¢ realizowany m.in. poprzez umieszczanie zgodnych
z Polska Normg znakdéw bezpieczeistwa w miejscu lub najblizszym otoczeniu okreslonego zagrozenia. Miejsce to
powinno by¢ dobrze o$wietlone, latwo dostepne i widoczne; pod znakiem bezpieczenistwa mozna umieSci¢ napis
wladciwej treSci. Obowiazek wyposazenia maszyny w znaki ostrzegawcze i oznakowanie niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa pracownikow wynika wprost z § 18 cyt. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika
2002 1. Stosowne znaki bezpieczenstwa winny by¢ umieszczone rowniez na przeno$niku taSmowym.

Oceniajac prawidlowo$¢ bezpieczenstwa dzialania przeno$nikéw taSmowych, w tym zamontowania i funkcjonowania
odpowiednich czujnikow bezpieczenstwa, wylacznikow krancowych oraz wygrodzenia stref niebezpiecznych, biegta
stwierdzila istnienie nieprawidlowoSci w podjetych przez pracodawce dzialaniach majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa pracy przy przeno$niku taSmowym w pomieszczeniu, w ktérym doszlo do wypadku. Pracodawca
wydzielil strefe niebezpieczng za pomoca furtki bezpieczenstwa. Zasada dzialania furtki bezpieczenistwa polegala na
kazdorazowym wylgczeniu taSmociggu w trakcie wtargniecia do jego tunelu 0s6b postronnych nieupowaznionych lub
w przypadku wejécia pracownika. Wylaczenie dzialalo w przypadku pracy maszyny i jednoczesnym otwarciu furtki,
uruchamiany byl wtedy czujnik mechaniczny przy prawej stronie furtki, ktory byl podlaczony do panelu taémociagu
w taki sposob, ze powodowal wylaczenie taSmociagu. Przenosnik tas§mowy krétki, uzytkowany w pomieszczeniu
pod haldg piasku zostal wyprodukowany w 1960 r. a uzytkujacy go przedsiebiorca nie posiadal sporzadzanej
przez producenta dokumentacji techniczno-ruchowej. Opracowane przez pracodawce ,Instrukcja robocza obstugi
sit wibrujacych, taSmy gumowej i podawaczy pod halda piasku” oraz ,Instrukcja stanowiskowa obstugi dozowacza”
zawieraly informacje dotyczace umiejscowienia taSmociagu, jego wlgczania, wlaczania podawacza piasku oraz
bezpiecznego postepowania w przypadku zasypania tasSmy piaskiem, nie zawierajac m.in. informacji, dotyczacych
urzadzen ochronnych taémociagu krotkiego. Zawarta w ,Instrukeji stanowiskowej obstugi dozowacza” informacja
na temat ,zalaczenia krotkiej taSmy z piaskiem” nie spelnia wymagan § 41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Przepis ten
zobowigzuje pracodawce do udostepniania pracownikom do stalego korzystania aktualnych instrukeji bezpieczenstwa
i higieny pracy, dotyczacych m.in.: stosowanych w zakladzie proceséw technologicznych oraz wykonywania prac
zwiazanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikéw a takze obshugi maszyn i innych
urzadzen technicznych. Instrukcje powinny w sposéb zrozumialy dla pracownikéw wskazywaé czynnosci, ktore
nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem danej pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynnosci do
wykonania po jej zakoniczeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych, stwarzajacych zagrozenia dla zycia
lub zdrowia pracownikdéw. Takze cyt. rozporzadzenie Ministra Gospodarski z 30 pazdziernika 2002 r. w § 30 naklada
obowigzek udostepnienia pracownikom do stalego korzystania instrukcji bhp opracowanej dla kazdej maszyny.
Pozwany nie wydajac i nie udostepniajac szczegolowej instrukcji obstugi przenos$nika krotkiego i nie umieszczajac
informacji o zagrozeniach przy stanowisku pracy nie wypeknil cigzacego na nim obowigzku w zakresie informowania
pracownikéw o zagrozeniach wystepujacych na stanowisku pracy.

Biegla zaznaczyla, ze w trakcie ogledzin stwierdzono, ze po wylaczeniu taSmociagu poprzez otwarcie furtki nie
nastepuje jego uruchomienie po jej zamknieciu. W pomieszczeniu, w ktérym doszlo do wypadku, pod krata piasku na



Scianie znajduje sie zeliwna tablica elektryczna z zabezpieczeniami i elementami sterowania przeno$nika taSmowego
(krotkiego). Furtke zamontowano na drodze prowadzacej wzdluz przeno$nika tasmowego ,,dlugiego” do przeno$nika
tasémowego (krotkiego) i ww. zeliwnej tablicy elektrycznej z zabezpieczeniami i elementami sterowania przenoénika
tasmowego (krotkiego), ktora zostala wyposazona w wylgeznik krancowy odlgczajacy zasilanie i prace przeno$nika
w przypadku jej otwarcia — sytuacja uniemozliwia zalaczenie przenos$nika tasmowego (krétkiego) przy otwartej
furtce a nastepnie mozliwo$¢ wyjécia operatora bez celowego zablokowania wylacznika kraficowego. Zdaniem bieglej
takie wydzielenie strefy niebezpiecznej narusza § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy. Instalacja tablicy sterowniczej w strefie niebezpiecznej za bramka bezpieczenstwa
uniemozliwiala pracownikowi wykonywanie pracy obslugowej przeno$nika taémowego zgodnie z zasadami bhp,
tj. wlaczenia i wylaczenia maszyny. Sytuacja, w ktorej w przypadku otwarcia bramki bezpieczenistwa dochodzi do
wylgczenia taSmociggu uniemozliwia operatorowi po wlgczeniu maszyny bezpieczne wyjscie ze strefy zagrozenia, gdyz
aby tasémociag pracowal bramka musi by¢ zamknieta.

Oceniajac $rodki, majace spelic role ochrony przed urazami od bedacego w ruchu tasmociagu, biegla zwrdcita
uwage, ze zastosowano oslone odgradzajaca stala w postaci elementéw z kraty w kolorze z6ttym. Oslony polaczone
byly za pomoca elementéw mocujacych (Sruby), ktorych nie mozna zdemontowac bez uzycia odpowiednich kluczy.
Przy tasmie zamontowano tzw. czule wyposazenie ochronne kontaktowe w postaci linki bezpieczenstwa. Zasada
dzialania linki polega na wykrywaniu obecnoéci czlowieka lub innej przeszkody w strefie niebezpiecznej lub strefie
chronionej przed dostepem czlowieka. Po przekroczeniu ustalonej sily nacisku (np. pod ciezarem czlowieka)
nastepuje automatyczne wylaczenie maszyny. Zastosowanie tego rodzaju doboru ochron nie zapewnia bezpieczenstwa
pracy z uwagi na brak skuteczno$ci dzialania. Zastosowanie takich ochron nie powoduje natychmiastowego
wylgczenia maszyny w momencie demontazu oston lub ich zlym zamontowaniu (np. niedokrecenie $rub mocujgcych).
Zastosowanie linki bezpieczenistwa nie powoduje natychmiastowego zatrzymania taSmy transportujacej. Powoduje to
zagrozenie pochwycenia np. czlowieka. Istnienie bezwladno$ci ruchu masy: taSmy transportujacej, transportowanego
piasku, bezwladno$é obracajacych sie walcéw napedowych, rolek prowadzacych, mas wibrujacych w silniku
napedowym, po zadzialaniu elektrycznego wylacznika bezpieczenstwa pociagnietego linka bezpieczenstwa powoduje
przemieszczanie sie taSmy przeno$nika przez 3 do 5 metréw (tzw. wybieg tadémy przy hamowaniu). Wylacznik
bezpieczenstwa zadzialal podczas przebiegu wypadku. W zakladzie pracy nie byly wdrozone rozwigzania techniczne
pozwalajace w przypadku zadzialania wylacznika awaryjnego przy przeno$niku taémowym kréotkim na wyslanie na
stanowisko nadzorowe informacji o sytuacji zagrozenia. Gdyby demontaz oston byl niemozliwy do wykonania przez
pracownika obslugi lub powodowal skuteczne zatrzymanie taS§mociggu, nie mogloby doj$¢ do pochwycenia czesci
ciala pracownika. Nieskuteczno$¢ zastosowania oston stalych oraz linki bezpieczenstwa jest naruszeniem § 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Przeno$nik ta§mowy krétki wyposazony byt w elementy sterownicze znajdujace
sie w tablicy elektrycznej, elementy te w dniu wypadku byly nieczytelne, co stanowi naruszenie § 9 ww. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki. Pomieszczenie pod haldg piasku posiadalo wylgcznie oéwietlenie sztuczne, w dniu wypadku
istnialy ubytki w istniejacych punktach swietlnych — brak zar6wek i oston. Pracodawca nie przeprowadzal pomiarow
o$wietlenia sztucznego na stanowisku pracy w pomieszczeniu pod haldg piasku co stanowilo naruszenie § 10 ust.1
cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Przeprowadzone w dniu 03.10.2018 r. pomiary o$wietlenia
sztucznego na stanowisku pracy przy tasémociggu piasku wykazaly Srednig warto§¢ natezenia o$wietlenia 65,57 Ix.
Obowiazujaca w dacie wypadku norma PN-EN 12464-1:2012 okre§la minimalne natezenie o$wietlenia dla obszaréow
wewnatrz budynkow gdzie obywaja sie procesy sterowania (m.in. przy obstudze taSmociagu) na 200 Ix, dla dzialalnoSci
przemystowej i rzemie$lniczej — cement, wyroby cementowe, beton, cegly, ogdlne prace mechaniczne warto$é ta
wynosi 300 1x. W ocenie ryzyka zawodowego dla stanowiska operator dozowacza wskazane wymagane o$wietlenie
stanowiska pracy wynosi 300 Ix. Istniejace w miejscu pracy warunki stabej widocznosci powoduja, ze pracownik nie
dostrzega zagrozenia w postaci przeszkod, takich jak lezace na podlozu przedmioty, wystajace elementy konstrukeji,
ruchome czynniki materialne, ktére moga powodowaé potkniecie, upadek, zetkniecie sie z bedacymi w ruchu
czynnikami materialnymi.



Biegla podniosta, ze pomieszczenie pod halda piasku, wyposazone m.in. w taSmociag krotki, bedacy maszyna
niebezpieczng z uwagi na proces technologiczny zwigzany z poruszaniem sie elementéw pednych (paséw, watkow),
bylo odizolowane od innych stanowisk pracy. W zakladzie nie dokonano ustalei odno$nie kontroli pobytu
pracownika (obsluga jednoosobowa) w tym pomieszczeniu, co stanowi naruszenie § 2 ust.3 cyt. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki. Droga komunikacji pieszej poruszania pieszego byla zanieczyszczona haldkami piasku, co
stanowilo naruszenie § 14 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Uzytkowany w zakladzie w T.
przeno$nik taémowy krétki nie spelnial minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy w zakresie: -
nieczytelnego oznaczenia elementow sterowniczych, - zamontowania tablicy elektrycznej z wyposazeniem w elementy
sterownicze w strefie zagrozenia, - zastosowania wyposazenia ochronnego tasmociagu krétkiego niedostosowanego
do zagrozen zwigzanych z warunkami pracy maszyny, organizacja pracy, elementami budowy maszyny, - braku na
maszynie koniecznych znakéw ostrzegawczych o zagrozeniach dla bezpieczenstwa pracownikow.

W ocenie bieglej D. D. (1) w nieznacznym stopniu przyczynil sie do wypadku. Swiadezy o tym nie zapewniajgca
bezpieczenstwa pracy organizacja stanowiska pracy w pomieszczeniu pod halda piasku. Na drodze komunikacyjnej
panowal nieporzadek, byla ona o$wietlana niepelnym o$wietleniem sztucznym, w pomieszczeniu odizolowanym
od innych stanowisk pracy panowal halas od pracujacych tasmociagéw, elementy sterowania byly nieczytelnie
oznakowane. Ograniczona przestrzen poruszania sie pieszych poprzez piasek zalegajacy na posadzce, przeszkody
w postaci zdemontowanych oslon, stwarzaly zagrozenie potkniecia sie czy tez poslizgniecia. Wlasciwe oSwietlenie
stanowiska pracy jest szczegoélnie wazne dla prawidlowej obslugi maszyny, np. przy tablicy z elementami sterowania
przeno$nika taSmowego (odpowiednia widoczno$c¢ przyciskow). Nieodpowiednio dobrane techniczne $rodki ochrony
w pomieszczeniu zamknietym niewidocznym dla nadzoru oraz innych pracownikoéw stwarzaly duze zagrozenie
wypadkowe przy nieprawidlowosciach spowodowanych zaré6wno przez pracownika jak i technicznych usterek. Takie
warunki nie pozwalaly na natychmiastowa reakcje nadzoru majaca na celu sprawdzenie przyczyny nieprawidlowosci
oraz w razie potrzeby udzielenia pierwszej pomocy przedlekarskiej poszkodowanemu pracownikowi.

(opinia bieglej J. S. k. 436-451, opinia uzupetniajaca k. 564-597).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. decyzja z dnia 10.12.2018 r. przyznal K. D. prawo do zasitku
pogrzebowego w wysokosci 4.000 zl po zmarlym D. D. (1), ktoéry zostal wyplacony 3 wrze$nia 2018 r. W dniu 10
sierpnia 2018 r. K. D. zlozyl Parafii (...) w L. ofiary w kwocie: - 1.200 z} tytulem ceremonii pogrzebowej — kultu
religijnego D. D. (1) na cmentarzu rzymskokatolickim w L., - 500 zl tytulem rezerwacji miejsca pochéwku. Calg
kwote otrzymana z tytutu zasitku pogrzebowego K. D. przeznaczy!t na koszty ceremonii pogrzebowej, przekazujac ja
zakladowi pogrzebowemu.

W dniu 28.12.2018 r. pelnomocnik K. D. wystosowal do (...) sp. z 0.0. w W. zadanie zaplaty zado$cuczynienia w
kwocie 80.000 zl za doznang krzywde w zwigzku ze $miercig brata D. D. (1) oraz odszkodowania z tytulu poniesionych
kosztow pogrzebu zmarlego w wysokosci 5.700 zt w terminie 30-dniowym od otrzymania wezwania, ktére doreczono
7 stycznia 2019 r.

(decyzja k. 52-53, zaswiadczenia k. 53-55, zgloszenie roszczen k. 56-68, zeznania powoda K. D. z
13.01.2021 r. od 00:09:57 do 00:22:11 minuty).

Smieré D. D. (1) wywolala u jego brata K. zaburzenia depresyjno-adaptacyjne — reakcje zaloby. Zaburzenie to wystapito
po $mierci brata i mialo z ta $miercia bezposredni zwiazek. Od czasu kiedy K. D. zalozyl wlasng rodzine nie mieszkal
wspolnie z mlodszym o 9 lat bratem D., lecz mimo to bracia utrzymywali $cisla wiez emocjonalng i wspierali sie
nawzajem. Sprzyjala temu praca w tym samym zakladzie pracy, przez co bracia widywali sie prawie codziennie,
wtedy rozmawiali ze soba, wspomagali, dzielili radoéciami i razem rozwigzywali problemy zyciowe. Smieré D. D.
(1) byla zerwaniem szczegdlnej wiezi emocjonalnej, jaka lgczyta braci. U K. D. po $mierci brata wystapila reakcja
adaptacyjna typowa dla sytuacji naglej utraty osoby bliskiej. Pojawilo sie niedowierzanie w to co sie stalo, zal,



tesknota za bratem, uczucie pustki, rozpacz. Cierpienie powoda po Smierci brata mialo réwniez swoje odbicie w sferze
somatycznej. Uzewnetrznilo sie deficytem snu, laknienia, spadkiem aktywnosci, drazliwo$cia i nadpobudliwo$cia
emocjonalng. Dolegliwo$ci te byly przez p6l roku korygowane farmakologicznie przez leki o dzialaniu nasennym,
przeciwdepresyjnym, stabilizujacym nastr6j oraz przez terapie psychologiczna. W miare uplywu czasu natezenie
objawdéw emocjonalnych zwigzanych ze $miercig brata zmniejszylo sie, ale nadal jest obecne. Wspomnienia o
bracie wywoluja czesto obnizenie nastroju i lzy; przezycia te sa potegowane uroczysto$ciami rodzinnymi, Swietami,
rocznicami, sprawami sgdowymi.

Relacje laczace K. D. z jego bratem D. byly prawidlowe i typowe dla relacji rodzenistwa. Powod mogt liczy¢ na wsparcie
ze strony brata, byl z nim silnie zwigzany uczuciowo, a jego $mieré wywolala typowe zaburzenia sfery psychicznej w
postaci smutku, zalu, labilno$ci emocjonalnej, obnizenia nastroju i aktywno$ci. Tragiczna §mieré brata spowodowata u
powoda typowy przebieg niepowiklanej reakcji zaloby. Proces ten nalozyl sie z przezywana zaloba po Smierci matki, co
dodatkowo wplywalo na niekorzystne samopoczucie powoda. Wlasne mozliwo$ci adaptacyjne oraz wsparcie ze strony
0so6b najblizszych pozwolito na unikniecie glebszych zaburzen sfery psychicznej. Pomoc psychiatryczna, ktéra byta
powodowi udzielana od 14.08.2018 r. miala bardziej charakter wsparcia psychologicznego; powod nie kontynuowal
farmakoterapii. Obecnie K. D. w sposéb prawidlowy funkcjonuje we wszystkich typowych dla jego wieku i sytuacji
aspektach zycia. Proces zaloby zostal juz zamkniety i nie bedzie mial istotnego orzeczniczo wplywu na dalsze zycie
badanego. W zwiazku ze Smiercig brata u K. D. wystapil niepowiklany proces zatoby, ktory jest procesem naturalnym
dla czlowieka po stracie bliskiej osoby a jej przebieg i stopien nasilenia w powoda nie wkraczal w zakres patologii.
Rokowania co do stanu zdrowia psychicznego powoda sg dobre, nie wykazuje on cech zaburzen psychicznych.

K. D. wezeéniej od brata D. wyprowadzil sie z domu rodzinnego. D. D. (1) wyprowadzil sie z domu rodzinnego po
skonczeniu 20 roku zycia, kiedy to zwigzat sie z K. K. (1). Miedzy braémi nadal byly bliskie relacje, czemu sprzyjata
praca w tym samym zakladzie pracy; z tego wzgledu mieli mozliwo$¢ codziennej, krotkiej osobistej rozmowy. Bracia K.
i D. spotykali sie na wszystkich imprezach rodzinnych, wspdlnie obchodzili §wieta. Smier¢ brata byta dla K. D. ciezkim
przezyciem, zwlaszcza ze przed rokiem zmarla ich matka. Po Smierci brata K. D. podjal terapie psychologiczna, krotko
przyjmowal leki nasenne z powodu bezsennosci, jaka spowodowala trauma po $mierci brata.

(opinia sqdowo-psychologiczna k. 734-737, opinia psychiatryczna k. 758-762, zeznania powoda K.
D. z13.01.2021 r. od 00:09:57 do 00:22:11 minuty).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy R. W., wydanej dla potrzeb postepowania, prowadzonego w sprawie o podejrzenie wykroczenia, a
ktéra to opinia byla zwigzana z oceng zdarzenia z dnia 09.08.2018 r. Wobec zgloszonej przez strone powodowa
opozycji co do tego dowodu, Sad Okregowy powolal bieglego z tego samego zakresu specjalizacji celem wydania w
sprawie opinii pisemnej. W tym aspekcie Sad mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z 31.05.2017 r. w sprawie III UK 133/16, zgodnie z ktérym opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie, nie tylko
tego samego rodzaju co sprawa rozpoznawana, moze by¢ wykorzystana jako dowéd w rozumieniu art. 278 k.p.c.
tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza co do niej zastrzezen i nie zada powtdrzenia tego dowodu w toczacym
sie postepowaniu w sprawie cywilnej. Stosujac powyzsza zasade Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego W. K., wydanej w sprawie IV P 38/19 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli.
Dostrzegajac odmienno$¢ wnioskow, wyciaganych przez poszczegolnych bieglych w zakresie oceny zachowania sie
poszkodowanego jako wspolprzyczyny zdarzenia z dnia 09.08.2018 r. Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz istota
rozpoznawanej sprawy nie bylo dazenie do swego rodzaju unifikacji wnioskéw opinii bieglych, opiniujacych w réznych
postepowaniach, zwigzanych ze $miertelnym wypadkiem D. D. (1). Dla potrzeb ustalenia, czy do wypadku doszlo z
wylgcznej winy poszkodowanego i ewentualnie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego, Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglej J. S.. Sama tylko okoliczno$¢, iz wnioski opinii bieglej r6znia sie z opiniami bieglych opiniujacych
w innych postepowaniach nie stanowi wystarczajacej przestanki dla dopuszczania dowodu z opinii innych bieglych. W
sytuacji, kiedy Sad uznal opinie biegtej J. S. za odpowiadajaca tezie dowodowej, nalezycie umotywowana, pozbawiong
luk i sprzeczno$ci, to opinia ta stanowi wystarczajgcg podstawe do wyjasnienia spornej okolicznoéci przyczynienia
sie poszkodowanego do zaistnialego zdarzenia, bez potrzeby analizowania i roztrzasania rozbiezno$ci z opiniami



innych bieglych. W szczegdlnosci taki sposob ustalania spornej okoliczno$ci uzasadnia niemoznosé odtworzenia
zdarzen, ktore doprowadzily do tragicznego w skutkach wypadku D. D. (1). Nie mozna obecnie z cala pewnoscia
stwierdzi¢, w jakim celu D. D. (1) zblizyt sie do bedacego w ruchu przenosnika taSmowego, czy bylo to wynikiem
zachowania intencjonalnego, zmierzajacego np. do zlokalizowania stwierdzonych nieprawidlowo$ci w dzialaniu
urzadzenia, czy tez poszkodowany na skutek przewroécenia sie i upadku zostal pochwycony przez ruchome czesci
maszyny. Nie ma réwniez podstaw do przypisania poszkodowanemu samodzielnego zdjecia oston bebna (tak, jak
przyjeto to w protokole powypadkowym), zwlaszcza ze na miejscu zdarzenia nie znaleziono kluczy, niezbednych do
odkrecenia mocujace je Srub. W konsekwencji sama rekonstrukcja przebiegu zdarzenia sprowadza sie do analizy
stopnia prawdopodobienstwa mozliwych zachowan D. D. (1), ktére w efekcie doprowadzily do wypadku ze skutkiem
Smiertelnym. Sad Okregowy opinie bieglej J. S., zar6wno podstawowa jak i uzupekliajaca uznal za obiektywna,
opisujacy szczegblowo stwierdzone uchybienia, sporzadzong zgodnie z wymaganiami fachowoSci i niezbedna wiedzg
w zakresie stanowigcym ich przedmiot, oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci. Biegla
zwrocila uwage, ze do wypadku D. D. (1) doszlo w miejscu niedostatecznie o$wietlonym, w ktérym nawierzchnia
byla przysypana piaskiem, co stwarzalo niebezpieczenstwa poslizgniecia i w konsekwencji wypadku. Powyzsze
okoliczno$ci nie mialyby istotnego znaczenia w sytuacji, gdyby D. D. (1) samowolnie przystgpil do wykonywania blizej
niezidentyfikowanych czynno$ci przy dzialajagcym urzadzeniu, jednak taka wersja wydarzen moze stanowié tylko jedna
z mozliwych hipotez przebiegu zdarzenia, ktora nie jest obecnie mozliwa do obiektywnego zweryfikowania. Nie jest
obecnie réwniez mozliwym odtworzenie tresci szkolen stanowiskowych i bhp w zakresie obstugi i powodowanych
niebezpieczenstw dzialajacego przeno$nika tasmowego krotkiego, jakie przeszedt D. D. (1), a przez to stwierdzenie, na
ile zostal on obeznany z zasadami dzialania tego urzadzenia i niebezpieczenstwa, jakie moze ono powodowaé. Gdyby
z jakichkolwiek wzgledow tego rodzaju szkolenia nie przekazaly D. D. (1) dostatecznej wiedzy, to przynajmniej w
ograniczonym zakresie poszkodowany pracownik moglby zostac ostrzezony przed potencjalnym niebezpieczenstwem
poprzez umieszczenie na urzadzeniu znakow infograficznych i tekstowego ostrzezenia, czego jednak na urzadzeniu
nie bylo. W ocenie Sagdu nie mozna uznac, ze zastosowane w urzadzeniu ta§mociggu zabezpieczenie w postaci
elektrycznego wylacznika bezpieczenistwa uruchamianego linka bezpieczenstwa bylo nieprawidlowe. Biegla zwrdcita
uwage, ze uzycie tego zabezpieczenia skutkowalo odcieciem zasilania urzadzenia, przez co tasémociag przesuwal
sie na skutek dzialania sity bezwladnoSci jeszcze przez kilka metréw. W tym zakresie brak jest jednak odniesienia
sie do mozliwych do zastosowania rozwiazan technicznych, ktére w razie zastosowania wylacznika bezpieczenstwa
skutkowalyby natychmiastowym zatrzymaniem sie urzadzenia. Tego rodzaju rozwigzanie mogtoby by¢ technicznie
niemozliwym do zastosowanie, badZ wymagaloby zastosowania niewspolmiernych kosztéw i nakladow. Z drugiej
strony istotnym mankamentem zastosowanego zabezpieczenia byla mozliwo$¢ uruchomienia urzadzenia ze strefy
niebezpiecznej a takze w sytuacji zdemontowania oslon bezpieczenstwa. Takze zastosowanie sygnalizacji alarmowej,
informujacej o zalaczeniu wylacznika bezpieczenistwa mogloby doprowadzi¢ do szybkiego zlokalizowania miejsca, w
ktérym doszlo do wypadku i w efekcie do zainicjowania akcji ratunkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej (...) sp. z 0.0. wyznaczala zasada ryzyka, statuowana przez art. 435 § 1 k.c.
Zgodnie z brzmieniem art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w
ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakltadu, chyba, ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Wynikajaca z przytoczonego przepisu odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody,
niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad, ktéry przyjmuje odpowiedzialno$é niezalezng
od winy prowadzacego przedsiebiorstwo ani od bezprawnosci jego zachowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008r., III CSK 360/07). Odnoszac powyzsze do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze pozwane przedsiebiorstwo jest firma dzialajacg w branzy produkeji wyrob6w budowlanych, a wiec jest
przedsiebiorstwem stypizowanym w art. 435 § 1 k.c. i jego odpowiedzialno$¢ za szkode, wynikajaca z wypadku
jakiemu ulegt pracownik lokuje sie w tresci art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jest to zatem odpowiedzialno$é¢ na



zasadzie ryzyka, czego strona pozwana nie kwestionowala. Zwazy¢ nalezy, ze do przypisania odpowiedzialno$ci na
zasadzie ryzyka nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$¢ dzialania podmiotu zobowiazanego, a wystarczajaca
przestanka jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa. W przypadku winy poszkodowanego podmiot
zobowigzany wolny jest od odpowiedzialno$ci za szkode tylko wowczas, gdy wina poszkodowanego jest wylaczna
przyczyna powstania szkody, w pozostalych przypadkach owa wina moze by¢ podstawa zmniejszenia odszkodowania
na podstawie art. 362 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012r., III PK 78/11, LEX nr 1216871). Szkoda
na osobie, ktorej doznal D. D. (1), wiaze sie zatem bezposrednio z ruchem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435
k.c. Sformutowanie ,wylacznie z” odnosi sie do przyczyny, a nie do winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego jako
okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla
wiec odpowiedzialno$ci prowadzacego zaklad ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli
roéwnocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, choéby
niezawinione. Strona pozwana nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci zwigzanej z niezachowaniem przepiséw bhp
zarzutem, ze roOwniez poszkodowany nie dopehil obowigzkow z zakresu bhp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2007r.1 UK 367/06 M.P.Pr. 2008/2/10). Ciezar udowodnienia wylgcznej winy poszkodowanego spoczywa na
odpowiedzialnym, a zatem chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, strona pozwana powinna wykazaé nie tylko wine
poszkodowanego ale zarazem brak jakiejkolwiek winy wlasnej i ,,wylaczny” zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
sie poszkodowanego a wypadkiem. Rzecza sadu rozpoznajacego sprawe bylo w szczegolnosci przeprowadzenie oceny,
czy do wypadku z dnia 9 sierpnia 2018 r. doszlo tylko i wylacznie z winy D. D. (1), czy tez poza jego zawinionym
zachowaniem istniala jeszcze jaka$ inna przyczyna (choéby niezawiniona), ktéra mozna by przypisaé pracodawcy.
Tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie zawinionym zachowaniem pracownika, przy braku
jakichkolwiek innych przyczyn tego zdarzenia, w tym przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, mozliwe byloby
wylaczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej pozwanych ze wzgledu na wystapienie jednej z przestanek egzoneracyjnych. W
sytuacji, kiedy pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegblnoSci organizowaé prace w sposéb zapewniajacy takie warunki (art.
207 § 2 pkt 1 k.p.), to w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo przyja¢, ze do wypadku przy pracy D.
D. (1) z 9 sierpnia 2018 r. nie doszlo z wylacznej winy poszkodowanego w rozumieniu przestanki egzoneracyjnej
opisanej w art. 435 § 1 k.c. Wyszczeg6lnione w opinii bieglej J. S. poSrednie przyczyny wypadku D. D. (1) w
postaci ograniczonego oéwietlenia w miejscu wypadku, wystepowania haldek piasku na drodze komunikacyjnej,
zdemontowania krat oslonowych (zakladajac, ze nie mogl dokonaé tego samo poszkodowany, o czym $wiadczy
brak koniecznych ku temu narzedzi na miejscu zdarzenia) przy jednoczesnym umozliwieniu pracy urzadzenia bez
tych zabezpieczen i mozliwo$ci uruchomienia urzadzenia ze strefy niebezpiecznej, brak znakéw ostrzegawczych i
informacyjnych o istniejacych zagrozeniach na urzadzeniach niebezpiecznych, nieczytelno$é znakéw i oznaczen na
tablicy sterujgcej, brak instrukcji obshugi przenoénika ta§mowego, niewatpliwie nie pozwalaja na zaakceptowanie
prezentowanego przez pozwanych zalozenia, iz do wypadku doszlo z wylgcznej winy poszkodowanego. Pracodawca
ma prawny obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy, wynikajacy wprost z art. 15 k.p.
Zasade okreSlong w art. 15 k.p. konkretyzuja przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy (art. 207-237). Przepis art. 207
k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i Zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegdlnosci organizowaé prace w sposéb zapewniajacy takie warunki (§
2 pkt 1). Elementem tego obowiazku jest zaznajamianie pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac - art. 237 4 § 1 k.p. Jest przy tym oczywiste, ze
unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okre§lonej pracy, jest w znacznym stopniu
uwarunkowane wiedza pracownikéw o istnieniu tych zagrozen oraz znajomos$cia sposobow ich unikania. W tym
celu pracodawca zobowiazany zostal do oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca, podejmowania
profilaktyki zmniejszajacej to ryzyko oraz do zapoznania pracownikéw z ryzykiem, ktére wigze sie z wykonywang
praca - art. 226 k.p. Nadto pracodawca ma wynikajacy z ustawy obowiazek wydawania szczegbélowych instrukgeji i
wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy - art. 237 4 § 2 k.p. Powinnoécia pracodawcy jest nie tylko
zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami oraz zasadami bhp, ale zwrdcenie uwagi na konkretne zagrozenia
wystepujace na danym stanowisku pracy. Chodzi tu o zagrozenia typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie o zagrozenia
wyjatkowe, mogace wystapi¢ tylko w bardzo nietypowych sytuacjach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca



2010r., IT PK 132/09). W niniejszym postepowaniu sprawie nie wykazano réwniez, aby D. D. (1) byl szczegélowo
poinstruowany o wszystkich aspektach zwigzanych z obsluga taémociggu transportowego a w konsekwencji tego, ze
do tragicznego w skutkach zdarzenia doszlo na skutek $wiadomego zlekcewazenia przez pracownika obowiazujacych
zasad bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu istniejace réwniez po stronie poszkodowanego uchybienia przemawiaja za
uznaniem, ze przyczynil sie on do powstania zaistnialego wypadku, jednakze nie osiagnely one takiego stopnia
nasilenia, aby mozna bylo przyjaé istnienie wylacznej winy po stronie pracownika. Przyjmujac, iz do wypadku z dnia 9
sierpnia 2018 r. nie doszlo z wylgcznej winy poszkodowanego, co determinuje zasade odpowiedzialno$ci pozwanego
pracodawcy, nalezalo ocenié, czy zaistnialy przestanki do obnizenia dochodzonych $§wiadczen z uwagi na przyczynienie
sie poszkodowanego do wypadku przy pracy. Przepis art. 362 k.c. daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego
zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, gdy poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia
rozmiaréw stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. O przyczynieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy
zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje wowczas, gdy badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby lub nie przybrala rozmiarow, ktdre ostatecznie
w rzeczywistoS$ci osiggnela. Przyjecie przyczynienia jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza
dowolnoéci tej oceny, ktorej kryteria musza mieé zwigzek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym decyzja
o ewentualnym zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania jest uprawnieniem sadu, za$ rozwazenie wszystkich okolicznoéci przypadku, w wyniku indywidualnej
oceny, jest dla sadu powinnoscia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009r., IV CSK 241/09, LEX nr
677896). Nie w kazdym zatem przypadku stwierdzenie przyczynienia musi prowadzié do korekty rozmiaru obowigzku
naprawienia szkody. Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c. oznacza, ze wstepna przestanka podlegajaca
badaniu jest przyczynienie sie poszkodowanego do samego powstania lub zwiekszenia szkody. Je$li nie stwierdzi
sie tego warunku, to oczywiécie nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody. Gdy za§ 6w warunek
wstepny zostanie spelniony, to rozmiar zmniejszenia szkody zalezy juz od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Samo
przyczynienie ma wiec charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych powiazan pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego a szkoda, natomiast elementy subiektywne (wina lub nieprawidlowo$é zachowania) wystepuja
dopiero na etapie miarkowania wysokos$ci Swiadczenia, jako ,,stosowne okoliczno$ci” wskazane w art. 362 k.c. Dodac
jeszcze nalezy, ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzone sg roszczenia odszkodowawecze. Jesli zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka,
to do zastosowania art. 362 k.c., obok adekwatnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidtowosé
zachowania sie poszkodowanego, gdy za$§ odpowiedzialno$é za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowna przestanka
stwierdzenia przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego. Bezpo$rednia przyczyna wypadku D. D.
(1) bylo pochwycenie jego lewej reki przez elementy ruchome taSmociagu. Jedng z posrednich przyczyn wypadku
bylo wykonywanie przez pracownika blizej nieskonkretyzowanych czynnoSci przy pracujacym urzadzeniu, ktore
mialo zdemontowane oslony stale. Niezaleznie od szczegdélowosci przeprowadzonego wobec D. D. (1) szkolenia
stanowiskowego, ktorego przebiegu w toku postepowania sadowego nie mozna juz odtworzyc¢, to juz z punktu widzenia
samych tylko zasad do$wiadczenia zyciowego decyzja pracownika o zblizeniu sie do strefy w bezpoérednim sasiedztwie
pracujacego taSmociagu jawi sie jako ryzykowna i nierozwazna. D. D. (1) podjal decyzje o zblizeniu sie do dzialajacego
urzadzenia nie zachowujac zasady ostroznoéci i nie przewidujgc skutkow swojego zachowania. Jezeli do pochwycenia
reki pracownika przez obracajacy beben tasémociggu doszto w wyniku upadku, to wezesniej D. D. (1) musial zblizyc
sie na niebezpieczng odleglo$¢ do miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci $§wiadcza, iz D. D. (1)
swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Jednakze zachowanie poszkodowanego nie stanowi,
jak wcze$niej wskazano, wylgcznej przyczyny wypadku. Tym samym pozwany pracodawca nie jest zwolniony z
odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Sad Okregowy podziela stanowisko bieglej J. S., iz D. D. (1) w nieznacznym
stopniu przyczynil sie do wypadku. Co prawda biegla nie okreélilta procentowego stopnia tego przyczynienia sie,
to jednak majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy zasadnym jest przyjecie, iz poszkodowany w 30 %
przyczynil sie do powstania wypadku i w takim wlaénie zakresie podlegaja obnizeniu nalezne powodowi §wiadczenia,
ktoérych zrodlem byt $miertelny wypadek brata powoda.



Zgodnie z brzmieniem art. 446 § 4 k.c. sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. O tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje
faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okreSlonymi osobami, a nie tylko formalne pokrewienstwo, czy powinowactwo.
Za najblizszego czlonka rodziny uznaje sie bowiem nie tylko matke, ojca, rodzenstwo i dzieci, ale takze macoche,
ojczyma, rodzenhstwo przyrodnie oraz partnera pozostajacego ze zmarlym w zwigzku nieformalnym (konkubinacie).
Do oséb bliskich naleza zatem nie tylko krewni, ale tez inne osoby niepolaczone ze zmartym wiezami rodzinnymi,
o ile istnieje miedzy nimi stosunek blisko$ci. Decydujace znaczenie maja wiec nie wiezy prawne a faktyczne. Aby
wiec ustalié¢, czy wystepujacy o roszczenia, okreslone w art. 446 k.c. jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego
sad powinien stwierdzi¢, czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a
zmarlym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10; z dnia 27 czerwca 2014r., V CSK
445/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2017r., 1 Ca 12272/16; z dnia 25 lutego 2016r., 1 Ca 1276/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 grudnia 2014r., I ACa 638/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 13 marca 2014r., I ACa 69/14). Powoda laczyta ze zmartym bratem D. nie tylko prawna wieZ pokrewienstwa,
ale tez zywe relacje uczuciowe, przejawiajace sie w czestych kontaktach zar6wno w miejscu pracy jak i podczas
spotkan rodzinnych. Smieré¢ brata wywolala u powoda typowe zaburzenia sfery psychicznej w postaci smutku, zalu,
labilnosSci emocjonalnej, obnizenia nastroju i aktywnosSci. Uzasadnieniem przyznania zado$¢uczynienia dla bliskich
jest domniemanie faktycznego istnienia traumatycznych przezy¢ w zwiazku ze $miercia osoby bliskiej, wystapienia
normalnej reakcji na tragiczng Smier¢ bliskiej osoby. Orzekajac o zado$¢uczynieniu po $mierci osoby bliskiej istotne
jest ustalenie roli, jaka w rodzinie pehila ta osoba i konieczno$é dostosowania do nowej rzeczywisto$ci w zwiazku z
jej Smiercig. Prawidlowa wykladnia przepisu art. 446 § 4 k.c. wymaga uwzglednienia, ze przyznanie zado$cuczynienia
czlonkowi najblizszej rodziny zmarlego nie jest zalezne od pogorszenia sie sytuacji materialnej tej osoby i poniesienia
przez nig szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej przez nia krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc w dostosowaniu sie do nowej sytuacji zyciowej
zmienionej przez to zdarzenie. ZadoS$tuczynienie ma zatem wyréwnywac cierpienia spowodowane przedwczesng
utrata czlonka rodziny, skutkujaca naruszeniem chronionej prawem wiezi rodzinnej i prawa do zycia w rodzinie
jako dobra osobistego. Niewatpliwie krzywda taka jest bardzo trudna do oceny, a zwlaszcza wyrazenia jej w formie
pienieznej. Dlatego tez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy, przy czym ocena ta powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych,
a nie na wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na
rozmiar krzywdy podlegajacej naprawieniu przez zado$¢uczynienie, o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c. maja wplyw
przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony
bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosSci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek zarowno zmarlego, jak
i pokrzywdzonego. Jednoczeénie ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, jego wysoko$§¢ musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, ktéra jednak nie prowadzi do wzbogacenia osoby uprawnionej (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 1., ITII CSK 279/10; z 20 grudnia 2012 1., IV CSK 192/12; z 10 maja 2012
r., IV CSK 416/11). Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia Sad Okregowy mial na uwadze linie
orzecznictwa zakladajaca, ze zado$¢uczynienie powinno byé umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote pieniezna,
ktbrej wysokos¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenistwa. Nie nalezy przy tym zapominac, ze zado$éuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, gdyz
suma pieniezna przyznana z tego tytulu ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej oraz
ulatwit przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo przywrocona zostata rownowaga
zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. W ocenie Sadu okreélona w zadaniu pozwu kwota 80.000
z} jest wygorowana biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy. Zaré6wno powdd jak i D. D. (1) mieli juz
zalozone swoje rodziny, wokol ktérych ogniskowaly sie ich centra zyciowe. Dla kazdego z braci w pierwszym kregu
0s6b najblizszych znajdowaly sie ich partnerki zyciowe oraz dzieci. Sila rzeczy wiez taczaca kazde rodzenistwo ulega
rozluznieniu od kiedy bracia stajg sie samodzielni i koncentruja sie na relacjach z wlasnym, najblizszym kregiem
rodzinnym. Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze zachowaniu $cislej wiezi braci K. i D. D. (1) sprzyjalo niedalekie



od siebie zamieszkiwanie i utrzymywanie osobistych kontaktow réwniez w miejscu pracy. Biorac powyzsze pod
uwage Sad uznal, ze punktem wyj$cia do ustalenia zado$éuczynienia dla powoda winna stanowié¢ kwota 50.000 zl.
Suma ta uwzglednia zaré6wno dramatyzm doznan powoda, charakter wiezi taczacej go ze zmarlym bratem, cierpienia
moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercia brata jak rowniez stopien, w jakim powdd potrafil odnalez¢ po
tym tragicznym zdarzeniu. Jednocze$nie kwota ta stanowi dla powoda odczuwalna warto$¢, wynagradzajac doznane
cierpienia psychiczne a z drugiej strony jest ona umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach.

Powdd dochodzil od pozwanych réwniez kwoty 5.700 zl jako zwrotu poniesionych przez siebie kosztow pogrzebu
D. D. (1). Zgodnie z art. 446 § 1 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapita
$mieré poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwroci¢ m.in. koszty pogrzebu temu, kto
je poniost. Powdd przedlozyt nie budzace watpliwoéci za§wiadczenia, iz tytulu rezerwacji miejsca pochéwku oraz
ceremonii pogrzebowej ponidst na rzecz miejscowej Parafii wydatki w wysokoSci 1.700 zl. W ocenie Sadu nie budza
takze watpliwosci zeznania powoda w tym zakresie w jakim stwierdzil, ze wyplacona mu przez organ rentowy kwota
4.000 1z} zasilku pogrzebowego zostala w caloSci przekazana zakladowi pogrzebowemu, organizujgcemu ceremonie
pochéwku. Jest faktem notoryjnym, iz suma 4.000 zt pozwala na pokrycie kosztéw pogrzebu przy uwzglednieniu
jedynie podstawowych wydatkéw i z pewnoS$cia nie daje mozliwoéci jakiegokolwiek ,zaoszczedzenia”. Tylko na
marginesie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego na
podstawie art. 446 § 1 k.c. (por. m.in. uchwala SN z dnia 15 maja 2009 r. III CZP 140/08 LEX nr 493965, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lipca 2016 r. III APa 6/16 LEX nr 2091011).

Zgodnie z art. 362 k.c., obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okoliczno$ci,
a zwlaszcza winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Samo
ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada jednak na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania,
ani tez nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia (brak tutaj automatyzmu). Sad bowiem na tle okolicznosci
konkretnego przypadku decyduje o tym, czy i w jakim stopniu zmniejszy¢ obowiazek naprawienia szkody ze wzgledu
na przyczynienie sie poszkodowanego. Jest to uprawnienie, z ktorego korzysta w ramach sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
20009r., IV CSK 241/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009r., I PK 37/09). Do okolicznosci, o ktérych
mowa w tym przepisie zalicza sie m.in. wine lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, stosunek stopnia
winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i szczegblne okoliczno$ci danego przypadku. Sa to zatem zaréwno
czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne
wchodza w rachube dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania. Trzeba takze zaznaczy¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktéra
zmarla, uzasadnia obnizenie §wiadczen przewidzianych w art. 446 k.c., naleznych osobom jej bliskim (por. miedzy
innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1985r., IV CR 398/85; z dnia 6 marca 1997r., II UKN 20/97; z
dnia 19 listopada 2008r., III CSK 154/08; z dnia 12 lipca 2012r., I CSK 660/11; z dnia 12 wrze$nia 2013r., IV CSK
87/13). Przyjmujac zatem, iz D. D. (1) przyczynil sie do wypadku z dnia 9 sierpnia 2018 r. w 30 %, w takim samym
zakresie Sad obnizyl ustalone jako uzasadnione roszczenia: zado$éuczynienia z kwoty 50.000 zt do kwoty 35.000 zt i
odszkodowania z kwoty 5.700 zt do kwoty 3.990 zl. W pozostalym zakresie powbdztwo jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania wedlug
swego wyboru od ubezpieczonego sprawcy szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lacznie. Za takim stanowiskiem
przemawia tre$¢ art. 822 § 4 k.c., zgodnie z ktérym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej nie prowadzi jednakze do wylgczenia odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody wobec poszkodowanego a jedynie do przejecia przez zaklad ubezpieczenn jego zobowigzan
odszkodowawczych. W takim przypadku wspotodpowiedzialnosé tych podmiotéw bedzie mie¢ postac in solidum.
Odpowiedzialnoéé in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia od kilku os6b, na



podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go tacza z poszczegbdlnymi podmiotami, za$ spelnienie §wiadczenia
przez jednego z dtuznikdéw w calo$ci lub w czeSci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy do przyjecia
solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci dluznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego Zrodla (art.
369 k.c.). Do takich przypadkéw nalezy przykladowo sytuacja, gdy dwie osoby odpowiadaja za wyrzadzenie szkody,
z tym, ze jedna ex delicto, a druga ex contractu lub gdy za szkode odpowiada jej bezposéredni sprawca na podstawie
przepiséw o czynach niedozwolonych oraz ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy. Odpowiedzialno$cia in solidum jest takze odpowiedzialno$é za dlug zabezpieczony hipotecznie
spoczywajaca na dtuzniku osobistym i dtuzniku rzeczowym, a takze odpowiedzialno$¢ kontraktowa kilku dtuznikéw za
szkode bedaca nastepstwem nie wykonania odrebnych i niezaleznych od siebie uméw. Odpowiedzialno$é dtuznikow in
solidum wobec wierzyciela rodza ich samodzielne dzialania, prowadzace do powstania niezaleznych zobowigzan przy
uwzglednieniu odrebnych przestanek odpowiedzialno$ci dla kazdego przypadku wiezi obligacyjnej. Kazdy z dluznikow
odpowiada za swdj wlasny dlug i jest zobowigzany do jego zaspokojenia. Brak ustawowej regulacji zobowigzan
in solidum stal sie przyczyng sformulowania pogladu o dopuszczalnosSci stosowania do nich per analogiam tych
przepiséw o solidarno$ci dtuznikéw, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku prawnego, przede
wszystkim art. 366 k.c., co oznacza zwlaszcza mozno$¢ pozwania wedlug wyboru i woli wierzyciela wszystkich
dluznikoéw in solidum, tylko kilku z nich lub jednego oraz przyjecia, ze do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dluznicy pozostaja zobowigzani, za$ spelnienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikoéw in solidum zwalnia pozostalych
w odpowiedniej czedci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2016 r., II CSK 361/15). W niniejszej sprawie pozwana
(...) sp. z 0.0. odpowiada za przedmiotowa szkode na podstawie czynu niedozwolonego, za§ pozwane (...) S.A. na
podstawie umowy ubezpieczenia.

W zakresie odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., stanowiacego —
zgodnie z dyspozycjg art. 359 § 1 k.c. formalne Zrédlo odsetek, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktoérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $§wiadczenia. Zgodnie z art.476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie spetlnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela. Poniewaz powo6d zglosil pozwanej zadanie wyplaty nalezno$ci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu jeszcze przed skierowaniem zgdan na droge postepowania sagdowego, Sad uznal, ze nalezne
sq w niniejszej sprawie odsetki od dnia 7 lutego 2019 roku, to jest od dnia nastepnego po uplywie trzydziestu dni od
dnia zgloszenia zadan.

Majac na wzgledzie, ze roszczenia powoda ostaly sie ca w 45%, na zasadzie art. 100 k.p.c. koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami zostaly zniesione.

Wydatki poniesione w zwigzku z wydanymi w sprawie opiniami bieglych to lacznie kwota 4.118,60 zl, z czego Skarb
Panstwa poniost 3.118,60 z1. W my$l wynikajacej z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow z tej kwoty
pozwani winni ponie$¢ 45%, tj. 1.853,37 zl, wobec tego ze poniesli 1.000 zl, kwota 853,37 zl podlega $ciagnieciu na
rzecz Skarbu Panstwa. Powod winien ponie$é 55% tych wydatkéw, czyli sume 2.265,23 zh. Oplata od pozwu ustalona
od wskazanej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu to 4.285 z1 ( 5 % z kwoty 85.700 z}). Na podstawie art. 113 ust.1
ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755 t.j.), proporcjonalnie do
procentowego ostania sie zadania, tj. w 45 %, Sad nakazal pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 853,37
zljako 45 % w wydatkow tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz 1.929 zl z tytutu nieuiszczonej oplaty od
pozwu od uwzglednionej cze$ci powodztwa (45 % z kwoty 4.285 z} z zaokragleniem do pelnego zlotego); na podstawie
ust.2 pkt 1 powolanego przepisu nakazujac $ciggnaé z zasadzonego na rzecz powoda roszezenia przypadajaca na jego
rzecz sume wydatkow.



