Sygn. akt IV P 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gérny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 25 maja 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa (...) S. A. w W. (...) z siedziba w T.

przeciwko A. R.

o zwrot kosztow szkolenia

1. Zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powoda (...) S.A. w W. (...) z siedziba w T. kwote 83 950, 51 (osiemdziesiat
trzy tysiace dziewieéset piec¢dziesiat i 51/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw szkolenia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 31 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powoédztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasagdza od pozwanego A. R. na rzecz powoda (...) S.A. w W. (...)z siedzibg w T. kwote 8
280 (osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu z
ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

4. Wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa Sqd Okregowy w Sieradzu uznaje za
ostateczne.

Sygn. akt IV P 15/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S. A. w W. (...)z siedziba w T. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany A. R. ma zaplacic¢
na rzecz powoda kwote 92.737,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 grudnia 2019 r.,
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia sprzeciwu,
powod zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 92.737,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie od
31 grudnia 2019 r., zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany byl pracownikiem powoda zatrudnionym w okresie od 16.11.2015 r.
do 30.11.2019 r. Pomiedzy stronami 16.11.2015 r. zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony na stanowisku
mechanika z miejscem $wiadczenia pracy w T., zmienionym porozumieniem z 15.01.2016 na Z.. Nastepnie 15.11.2016
r. zawarto kolejna umowe o prace tym razem na czas nieokre$lony na stanowisku maszynisty stazysty z miejscem
$wiadczenia pracy w C.. Jednocze$nie w okresie zatrudnienia powdd zawarl z pozwanym 16.11.2015 r. umowe, mocg
ktorej pozwany zobowiazal sie do podnoszenia kwalifikacji przez udzial w szkoleniu w celu uzyskania swiadectwa
maszynisty. Natomiast powdd zobowigzat sie do umozliwienia pozwanemu pracownikowi odbycie szkolenia zgodnie
z harmonogramem i poniesienia kosztow szkolenia ustalonych w kwocie 155.407,00 z}. Zatrudnienie pozwanego bylo



realizowane w zwigzku docelowym zatrudnieniem na stanowisku maszynisty i w trakcie przyjecia przez pracownika
zajmujacego sie szkoleniami byl informowany o zasadach i konsekwencjach takiego zatrudnienia. Koszt szkolenia
wynikat z 6wezednie obowiazujacej decyzji 31 czlonkdéw Zarzadu z dnia 11 grudnia 2013 r., stanowiagcej regulacje
wewnetrzna dostepna wszystkim pracownikom. Pozwany, zgodnie z umowa szkoleniowo lojalnoSciowa, zobowigzal
sie rdwniez do wykonywania w pelni obowiazkéw pracowniczych, pozostawania w zatrudnieniu u pracodawcy w
trakcie trwania kursu oraz przez okres 3 lat od dnia, w ktérym zlozy egzamin kwalifikacyjny ( § 3 ust. 1i 2 umowy).
Na podstawie § 3 ust. 3 umowy powod zastrzegt sobie prawo do proporcjonalnego zwrotu kosztow szkolenia w razie
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, w trakcie szkolenia lub po
jego ukonczeniu w terminie trzech lat od ukonczenia szkolenia. Pozwany 2 lata po zawarciu umowy o prace na
czas nieokreslony zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. Pismo sporzadzono 28.08.2019 i zlozono u pracodawcy
nastepnego dnia. Dnia 5.09.2019 pracownik doreczy} pracodawcy pismo z dnia 4.09.2020r., dotyczace kosztow jakie
ma zwrocic zastrzegajac, ze brak udokumentowania wydatkoéw bedzie poczytywat jako ich nieponiesienie. Pracodawca
pismem z 12.09.2019 r. poinformowal pracownika o kosztach szkolenia do zwrotu, za$ pismem z dnia 7.10.2019
potwierdzil otrzymanie wypowiedzenia i wskazal termin jego uplywu na koniec listopada 2019 r. Pismem z dnia
29.11.2019 powod wezwal pozwanego do zwrotu kosztow szkolenia. Wobec naruszenia przez pozwanego postanowien
umowy lojalnoSciowej w zakresie szkolenia powo6d uprawniony jest do zgdania od pozwanego zwrotu kosztow
szkolenia. Koszty te pierwotnie zostaly ustalone na kwote 92.737,00 zl. Roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem
30.11.2019 1., tj. z dniem kiedy ustalo zatrudnienie. Pow6d, pismem nr (...)z dnia 29.11.2019r., wezwal pozwanego
do zaplaty nalezno$ci w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Poniewaz wezwanie doreczono 13.12.2019
r., stad tez odsetki liczone sa od 31.12.2019 r. Pow6d wskazal, ze warto$¢ kosztow szkolenia ustalona zostala jako
algorytm arytmetyczny wynikajacy z kosztu szkolenia ustalonego w umowie proporcjonalnie do okresu jaki zostal
przepracowany przez powoda po ukonczeniu kursu, a jaki jeszcze pozostal do przepracowania zgodnie z umowa.
Koszty te zostaly ustalone na kwote 92.737,00 zl - warto$¢ wyliczona zostala od dnia zdania egzaminu tj. 24.09.2018
r. Szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika z dniem
30.11.2019 r. Pracownik wiedzial ze wyrzadza szkode, o czym $wiadczy jego pismo dot. informacji o kosztach, stad
zdaniem powoda w sprawie znajduje zastosowanie art. 291 § 3 KP. Przy czym nawet majac na wzgledzie tresé art.
201 § 2 KP roszczenie nie jest przedawnione i nadaje sie do dochodzenia na drodze sgdowej. Termin wymagalnos$ci
roszczenia to dzien 30.11.2019 r. Zgodnie z art. 103(5) k. p., pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, ktory
bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie tych
kwalifikacji, z ktérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o ktérej mowa w art. 103(4), nie
dluzszym niz 3 lata, ktéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn okre§lonych w art. 94 (3), ktéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze
stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 94(3), mimo braku przyczyn okreslonych w tych
przepisach - jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych
$wiadczen, w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych
lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie - por. wyrok SN z dnia 13 marca
2012 roku, IT PK 113/11, OSNP 2013/3-4/35 W razie wczeSniejszego rozwigzania umowy o prace przez pracownika
niz to wynikalo z umowy stron, ma zastosowanie zasada proporcjonalnego rozliczania kosztéw szkolenia pracownika
pokrytych przez pracodawce. Zdaniem powoda, ustawa o transporcie kolejowym wprowadza w art. 22c ust. 1 odrebna
regulacje w odniesieniu do obowigzku zwrotu kosztéw szkolenia. Przewoznik kolejowy i zarzadca moga zawrze¢ z
kandydatem na maszyniste umowe zobowigzujaca tego kandydata do zwrotu cze$ci albo calo$ci kosztow poniesionych
na jego szkolenie, jezeli rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace lub innego stosunku prawnego wiazacego
kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo zarzadca nastapilo przed ustalonym w
tej umowie terminem, z przyczyny lez po stronie tego kandydata. W ocenie powoda, Przepis art. 22¢ stanowi lex
specialis do art. 103(5) k.p. Za powyzszym przemawia fakt, ze kodeks pracy wymaga proporcjonalnego zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawce z tytulu dodatkowych §wiadczen do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia. Tymczasem ustawa o transporcie
kolejowym dopuszcza zawarcie umowy, na podstawie ktdrej kandydat na maszyniste zobowiazuje sie do zwrotu caloSci
kosztow poniesionych na szkolenie. Uprawnienie do zadania zwrotu §rodkéw poniesionych na szkolenie kandydata



na maszyniste dotyczy zaré6wno przypadkow, kandydat na maszyniste pozostaje w stosunku pracy z przewoznikiem
kolejowym, zarzadca, j wowczas, gdy Swiadczy prace lub uslugi na podstawie innego stosunku prawnego. Oceniajac
wzajemng zalezno$¢ miedzy art. 103(5) k.p. a art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym powod stwierdzil, ze pracownik
ma obowiazek zwroci¢ koszty poniesione przez pracodawce na ten cel. Zdaniem strony powodowej nie chodzi tylko
o0 koszty faktycznie poniesione na rzecz podmiotéw trzecich, ale takze na koszty umoéwione, wynikajace z kosztow
organizowania takiego szkolenia we wlasnym zakresie i ich wyceny. W niniejszej sprawie szkolenia, w ktoérych
uczestniczyt pozwany, nie byly i nie sa prowadzone przez podmioty zewnetrzne, ale przez pracownikow powoda. Czeéc
szkolenia miala charakter praktyczny i w takim wypadku maszynisci, rewidenciiinni pracownicy, przekazywali wiedze
przy wykonywaniu swoich obowigzkéow. Inna cze$é szkolenia byla za$ juz zindywidualizowanym przekazaniem wiedzy
praktycznej i teoretycznej pozwanemu. Celem szkolenia bylo podniesienie kwalifikacji pracownika umozliwiajacych
mu uzyskanie uprawnien do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty, pracodawca poniost koszty takiego
szkolenia w wysokoSci i w sposéb okre§lony umowa. Jesli umowa ustala warto$¢ szkolenia, a strony nie postanowily
o innym ustaleniu czy potwierdzeniu kosztéw szkolenia, to pracownik ma obowigzek poniesienia kosztéw w wysoko
oznaczonej umowa. Ratio legis wprowadzenia przepisu art. 22c¢ wynika z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2007/59/V w
sprawie przyznawania uprawnien maszynistom prowadzacym lokomotywy i pociggi w obrebie systemu kolejowego
Wspolnoty. Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie zapewniaja przyjecie niezbednych $rodkéw w celu
zapobiezenia skorzystaniu przez inne przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce infrastruktury z nakladéw poniesionych
przez przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce infrastruktury na szkolenie maszynisty w przypadku gdy maszynista
opuszcza ich dobrowolnie na rzecz tego innego przedsiebiorstwa kolejowego lub zarzadcy infrastruktury. Wprost
jest to ujete w motywie 12 do dyrektywy, gdzie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 dyrektywy 2004/49/WE
przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury sg odpowiedzialni za poziom szkolenia maszynistow, ktorych
zatrudniaja. W tym ce przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury powinny bra¢ pod uwage szkolenia i
kwalifikacje uzyskane uprzednio przez tych maszynistow, zgodnie z art. 13 ust. 3 tej dyrektyw Istotne jest rowniez,
aby zapewni¢ przeszkolenie wystarczajacej liczby maszynistow. W tym kontekscie jest jednak konieczne podjecie
srodkéw w celu zapewnienia, by wskutek inwestycji dokonywanych przez przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce
infrastruktury w celu przeszkolenia maszynisty nie odnosito nienaleznych korzysci inne przedsiebiorstwo kolejowe
lub zarzadca infrastruktury w przypadku gdy maszynista dobrowolnie przeniesie sie z tego pierwszego do tego
drugiego przedsiebiorstwa lub zarzadcy. Moga to by¢ dowolne $rodki, takie jak na przyklad prawodawstwo krajowe,
uklady zbiorowe pracy, postanowienia w umowach pomiedzy maszynista a pracodawca lub umowy okreSlajace
warunki zatrudniania maszynistoéw jednego przedsiebiorstwa przez inne przedsiebiorstwo w sytuacji gdy ci maszynisci
sa stronami takich uméw. Szkolenie kandydata na maszyniste nazywane jest wprost inwestycja przedsiebiorstwa
kolejowego, co jednoznacznie prowadzi do przekonania, ze regulacja art. 22¢ ustawy o transporcie kolejowym
jako przepis szczegblny znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Dodatkowo, w motywach do dyrektywy
(motyw 11) wskazuje sie, ze przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadcy infrastruktury wydajacy ujednolicone $wiadectwa
uzupeliajgce sami moga zapewnié¢ szkolenie w zakresie ogoélnej wiedzy zawodowej, znajomosci jezyka obcego,
wiedzy na temat taboru kolejowego oraz infrastruktury. W odniesieniu do egzaminéw nalezy unika¢ konfliktu
interesow, co jednak nie wyklucza takiej mozliwoSci, by egzaminator pochodzit z przedsiebiorstwa kolejowego
lub od zarzadcy infrastruktury wydajacego ujednolicone $wiadectwo uzupekliajace. Z powyzszego wynika, ze
powdd jako przedsiebiorstwo kolejowe moglt prowadzié szkolenie pozwanego we wlasnym zakresie, sitami wlasnego
przedsiebiorstwa. Jest rzecza oczywista, ze prowadzenie tego rodzaju szkolenia wlasnymi sitami przedsiebiorstwa
powoduje, ze inaczej, niz przy korzystaniu z ustlug podmiotéw zewnetrznych, nie ma mozliwoéci latwego wykazania
poniesionych wydatkéw na szkolenie np. poprzez zaplacone faktury, umowy z podmiotami zewnetrznymi, co nie
oznacza, ze powod nie poniost kosztéw szkolenia. Rzecza oczywista jest, ze wykorzystywanie do szkolenia wlasnych
pracownikow, wlasnych narzedzi, w tym lokomotyw i wlasnej infrastruktury kolejowej stanowi poniesienie wydatkow
na prowadzenie szkolenia. Nieracjonalna i nieusprawiedliwiona bylaby ocena, ze pracownik moze nieodplatnie tj.
bezkosztowo naby¢ lub podwyzszyc¢ kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania rodzaju pracy uzaleznionego
od uzyskania kwalifikacji do samodzielnego wykonywania okreS§lonego zawodu. Mozliwo$¢ nieodplatnego sposobu
nabycia kwalifikacji zawodowych dotyczy tylko umoéw o prace z mlodocianymi w celu przygotowania zawodowego
albo stosunkéw pracy, w ktorych strony nie uzgodnily obowiazku finansowej partycypacji. Z czym jednak nie mamy
do czynienia w niniejszej sytuacji faktycznej. Przyjete przez powoda regulacje dotyczace kosztoéw szkolenia sa prawnie



dozwolone. Cena i stawki za przeprowadzenie kursu znalazly swoje odzwierciedlenie umowie. Nadto pracownicy
mieli dostep do informacji o podstawach ustalenia kosztéw szkolenia na §wiadectwo maszynisty. Pozwany w sposéb
$wiadomy zatrudnil sie u powoda, aby uzyskaé¢ §wiadectwo maszynisty. Pozwany, po zakoficzeniu umowy terminowe;j
dobrowolnie podpisat kolejng umowe o prace na czas okreslony w spos6b dobrowolny i nieprzymuszony. Dodatkowo
pozwany po zlozeniu podania o rozwigzanie umowy na podstawie porozumienia stron uzyskal informacje, ze bedzie
musial zwrdci¢ okreSlone koszty szkolenia i wskazano mu konkretng kwote. Pozwany mial zatem pelng Swiadomo$é
konsekwencji podejmowanej decyzji. Co wiecej pozwany, mimo tej informacji, nie wypowiedzial umowy o prace,
ale po prostu zaprzestat jej wykonywania i nie bez jakichkolwiek wyjasnien nie pojawil sie w pracy. Trudno uznaé,
aby dzialanie powoda polegajace na dochodzeniu zwrotu kosztéow szkolenia przypadajacych na juz zrealizowany
etap szkolenia stanowilo czy to naduzycie prawa, czy tez bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. To
pozwany, po uzyskaniu konkretnej informacji o kosztach pojat taka a nie inna decyzje. Zasady, na jakich pozwany
ma zwr6cié powodowi koszty szkolenia wynikaja z § 3 umowy ,lojalnoSciowej". Zgodnie z tym przepisem pracownik
zobowiazal sie do wykonywal obowigzkow pracowniczych i przepracowania u pracodawcy trzech lat po zakonczeniu
szkoleni W przypadku miedzy innymi rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z winy pracownika pracownik
zobowigzany jest do zwrotu poniesionych przez pracodawce na jego nauke kosztow w wysokoSci proporcjonalnej do
okresu zatrudnienia po ukonczeniu szkolenia. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 10.02.2014 w sprawie licencji maszynisty i z dnia 30.12.2014 w sprawie pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach bezposérednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego (...) ustala sie
obligatoryjny czas szkolenia, wykladéw, zaje¢ praktycznych i zaje¢ teoretycznych. Nie podlega kwestii, ze takie
szkolenie ewidentnie wymaga poniesienia kosztow organizacji i prowadzenia. Szkolenie posiada okreslona wartosé,
ktéra w wymiarze pracowniczym przejawilo sie finalnie doprowadzeniem do uzyskania przez pozwanego nowych
kwalifikacji zawodowych. Koszt szkolenia w niniejszej sprawie strony ustalily w zawartej miedzy soba umowa.
Uszczegolawiajac, zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia, czas trwania szkolenia kandydatoéw na maszynistow ubiegajacych
sie o uzyskanie §wiadectwa maszynisty okresla zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 lutego 2021 roku Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych orzekl, ze pozwany A. R. w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu ma
zaplaci¢ powodowi (...) wW. (...)z siedziba w T. kwote 92 737, 00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 31 grudnia 2019 roku i kosztami procesu w kwocie 8 254, 00 zlote, w tym 3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albo wnie$¢ w tym terminie do tutejszego
sadu sprzeciw.

Od ww. nakazu w calo$ci pozwany wniost sprzeciw, gdzie domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze
powbdztwo nie jest zasadne i kwestionowal je co do zasady, jak i z ostroznos$ci - co do wysoko$ci, zaznaczajac, ze
podany przez powoda stan faktyczny w przewazajacej czesci nie jest zgodny z prawda. Pozwany podnosil rowniez
zarzut przedawnienia roszczenia, oraz naduzycia prawa w jego dochodzeniu. Pozwany przyznal, ze byt pracownikiem
powoda w okresie od dnia 16.11.2015 r. do dnia 30.11.2019 r. -od dnia 15.11.2016 r. na podstawie umowy zawartej
na czas nieokres$lony, na stanowisku: stazysta maszynista, maszynista. 16.11.2016 r. podpisal umowe z pracodawca
zw. ,Umowa”. Zgodnie z § 1 pkt 1 oraz § 2 ww. umowy, pracodawca zobowiazal sie skierowaé pracownika na kurs -
szkolenie na $wiadectwo maszynisty oraz do pokrycia jego kosztow w kwocie 155.407,00 zl. Powod nie wykazal jednak,
kosztow szkolenia na $wiadectwo maszynisty, w ktérym pozwany uczestniczyl, a tym bardziej, by stanowi¢ mialy
kwote: 155.407,00 zl i by ja uiscil. Pozwany w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2019 r. zwr6cil sie do pracodawcy, by ten podatl
rzeczywisty koszt, jaki pokryt w zwigzku ze szkoleniem pozwanego na §wiadectwo maszynisty i przedstawil stosowna
dokumentacje. Pismem z dnia 12 wrzeénia 2019 r. pracodawca podal jedynie ze ,koszty szkolenia na §wiadectwo
maszynisty ustalane sg zgodnie z obowigzujaca Decyzja nr (...) Czlonka Zarzadu ds. Handlowych (...) S.A. oraz Czlonka
Zarzadu ds. Eksploatacyjnych (...) S.A. zdnia 11 grudnia 2013 r. Pozwany kwestionuje podana przez powoda podstawe,
jako stanowiacg o wysokosci kosztow szkolenia, ktore mialby pokry¢ pracodawca. Przywolana decyzja nr (...) dotyczy w
zasadniczej mierze zasad i sposobu przeprowadzania przez szkolen na licencje maszynisty lub na maszyniste, stanowi
jedynie wewnetrzne uregulowanie powoda - jednostronny zapis dotyczacy kosztéow tych szkolen, ktéry nie jest w
zaden sposéb wykazany. W szczego6lnoéci wskazuje stawki godzinowe za prowadzenie szkolen praktycznych przez



maszynistow, za ktére nie dostawali oni dodatkowego wynagrodzenia. Pozwany nie zostal z ww. decyzja zapoznany
przy podpisaniu umowy z dnia 16.11.2016 r. i nie stanowila ona integralnej czeSci umowy. Pozwany podkreslil, ze

zgodnie z trescig art. art. 103" Kodeksu pracy, pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1) ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie
tych kwalifikacji,

2) z ktorym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji

zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okre§lonym w umowie, o ktérej mowa w art. 103%, nie dtuzszym niz
3 lata,

3) ktoéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia

umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 943,

4) ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943,
mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach

- jest obowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych $wiadczen, w
wysokoSci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

W ocenie pozwanego, w Swietle ugruntowanej linii orzeczniczej wypracowanej na gruncie wyzej przywolanego

przepisu, ,zestawienie dyspozycji art. 103 ¥ § 2 oraz art. 103' 5 Kodeksu pracy oznacza, ze zapis umowny nie
moze naklada¢ na pracownika obowigzku zwrotu kosztéw , ktére w rzeczywistoSci nie zostaly przez pracodawce
poniesione, a jedynie ustalono ich wysoko$¢ w umowie. W tej argumentacji, ,gdyby na pracowniku rozwiazujacym
umowe o prace przed uplywem terminu wynikajacego z umowy, ciazyt obowiazek zwrotu kwoty wskazanej w umowie
kwoty oznaczonej jako koszty poniesionych szkolen (w dowolnej wysokosci koszty szkolen, rzekomo poniesionych
przez pracodawce), zapis taki de facto sprowadzalby sie do nalozenia na pracownika sankcji za wczeSniejsze
rozwigzanie umowy o pracy (przed uplywem 3 lat), przy jednoczesnym bezzasadnym wzbogaceniu pracodawcy
kosztem pracownika. Zapis taki jako mniej korzystny dla pracownika niz regulacja ustawowa, uznaé zatem nalezy
za niewazny (m.in. w zw. z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn. 13.12.2017 r. sygn. akt III APa 19/17, SIP
LEX nr 2427754). W zwiazku z powyzszym, pracodawca moze domaga¢ sie zwrotu jedynie rzeczywiscie poniesionych
kosztow szkolen. Pozwany podni6st rowniez, ze szkolenia, w ktorych uczestniczyl nie byly prowadzone przez podmiot
zewnetrzny, ale przez pracownikow powoda. Wykladowcy oraz maszynisci prowadzili szkolenia w ramach lub ,,przy
okazji” swoich obowigzkéw pracowniczych i nie otrzymywali z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia. Kosztem
szkolenia moga by¢ wylacznie dodatkowe $§wiadczenia w postaci oplat za ksztalcenie, przejazdy, podreczniki, czy
zakwaterowanie. Pracodawca nie ponosil takze kosztow zwigzanych z organizacja szkolenia, takich jak zapewnienie
sprzetu, materialéw szkoleniowych czy sali szkoleniowej, Szkolenia te byly prowadzone przez pracownikéw powoda,
co nalezalo do ich podstawowych obowiazkéw pracowniczych i wigzalo sie z brakiem dodatkowego wynagrodzenia
z tego tytulu. Szkolenia teoretyczne odbywaly sie w sali nalezacej do powoda, ktory nie ponosit kosztow zwigzanych
jej wynajmem. Natomiast szkolenia praktyczne polegaly na udziale w prowadzeniu pojazdéw trakcyjnych razem
z maszynistami, ktoérzy wykonywali swoja podstawowa prace bez dodatkowego wynagrodzenia za prace. Pozwany
rowniez wykonywal wowcezas obowiazki pracownicze na rzecz powoda. Podobnie, podczas zaje¢ praktycznych podczas
naprawy wagonow, lokomotyw - pozwany pracowal na réwni z innymi pracownikami, zatrudnionymi przy naprawie
taboru kolejowego, i nie mial ,przydzielonej” zadnej osoby szkolgcej. Powod nie poniost i z tego tytulu zadnych
dodatkowych kosztow. W czasie szkolenia praktycznego na §wiadectwo maszynisty przy naprawie taboru kolejowego,
ktore odbywalo sie w miejscowosci T., oraz szkolen teoretycznych, pelne koszty noclegéw pozwanego oraz jego
wyzywienia, ponosil wylacznie pozwany. Wobec faktu, ze wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia u powoda stanowilo
wowczas minimalne wynagrodzenie za prace, pozwany niejednokrotnie musial doklada¢ do kosztéw szkolenia,
poniewaz wynagrodzenie bylo zbyt niskie, by pokrylo koszty szkolenia (wyzywienia, zakwaterowania, dojazdow do



pracy, materialéw szkoleniowych - oplacanych wylgcznie przez pozwanego). Pozwany zaznaczyl rowniez, ze materialy
szkoleniowe dostal wylacznie w wers;ji elektronicznej - na wlasny koszt wykonywal kopie w wersji papierowej. Nie
otrzymal tez na wlasno$¢ od pracodawcy - skryptéow, podrecznikéw, czy innych materialéw do ksztalcenia.

Odnoszac sie do przedstawionego przez powoda harmonogramu szkolenia, pozwany podal, ze podczas szkolenia,
nigdy nie bylo polaczonej czesci teoretycznej z praktyczna. Pozwany odbyt dwa tygodnie szkolen teoretycznych (10
dni po 8 godzin) w T. oraz dwa tygodnie zajeé teoretycznych, w Z. (10 dni po 8 godzin) - nie za$ 280 godzin. Przy czym
pozwany samodzielnie i na swoj koszt przygotowywal sobie materialy do zaje¢, m.in. schematy maszyn, instrukcje,
korzystal z wlasnych pomocy dydaktycznych, zdobytych podczas szkolenia na licencje maszynisty. W zakresie czeSci
praktycznej, pozwany odbyl 200 godzin na pojazdach spalinowych, w pozostalym zakresie na elektrycznych - nie
za$ po 500 godzin na spalinowych i elektrycznych, jak podaje powo6d. Zgodnie z ustawg z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym - tj. art. 18 ustawy, dokumentami uprawniajacymi maszyniste do prowadzenia pojazdu
kolejowego sa licencja maszynisty oraz $wiadectwo maszynisty. Licencje maszynisty wydaje Prezes UTK na czas
okre§lony 10 lat osobom speliajgcym wymogi okre§lone w art. 22 cyt. ustawy przy czym licencje wydane w
innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej sa wazne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Swiadectwo
maszynisty wydawane jest przez przewoznika kolejowego i zarzadce infrastruktury kolejowej maszynistom przez nich
zatrudnionym lub §wiadczacym ustugi na ich rzecz, przy czym warunkiem niezbednym do uzyskania §wiadectwa
maszynisty jest m.in. posiadanie licencji maszynisty. Pozwany uzyskat licencje maszynisty i uprawnienia z tego
wynikajace, na wlasny koszt, jeszcze przed zatrudnieniem u powoda na stanowisku stazysta maszynista. Powod
zatrudniajagc pozwanego na tym stanowisku korzystal wiec z uprawnien i kwalifikacji pozwanego, uzyskanymi
wylacznie przez pozwanego i na jego koszt. W zwiazku z art. 22b ust. 1 i 2, cyt. ustawy, przewoznicy kolejowi i
zarzadcy wydaja Swiadectwa maszynistom przez nich zatrudnionym lub §wiadczacym ustugi na ich rzecz; $wiadectwo
maszynisty uprawnia do prowadzenia pociggu lub pojazdu kolejowego u przewoznika kolejowego lub zarzadcy,
ktory je wydal, w ramach okreslonej kategorii uprawnien i jest wazne na okre$lona w nim infrastrukture kolejowa
oraz okreslone typy pojazdéw kolejowych. Dodatkowo, na podstawie ust. 10 przywolanego przepisu: $wiadectwo
maszynisty wygasa z mocy prawa z dniem rozwiazania lub wyga$niecia umowy o prace lub innego stosunku prawnego
wigzacego maszyniste z przewoznikiem kolejowym lub zarzadca infrastruktury kolejowej. Pozwany podal, ze odbyl
szkolenie u pracodawcy na $wiadectwo maszynisty - w calosci i zdal egzamin koficowy z wynikiem pozytywnym,
uzyskujac tym samym stosowny dokument (§wiadectwo maszynisty). Jednakze w dacie ustania stosunku pracy z
powodem, zdal powodowi przywolany dokument i utracit uprawnienia z niego wynikajace. Nie ma wiec mozliwosci,
aby inne przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadca kolejowy korzystalo z przedmiotowego Swiadectwa lub by korzystal
z niego pozwany. W $wietle art. 22¢ ust. 1, ustawy o transporcie kolejowym: przewoznik kolejowy i zarzadca
moga zawrzet z kandydatem na maszyniste umowe zobowigzujaca tego kandydata do zwrotu czesci albo caloéci
kosztéw poniesionych na jego szkolenie, jezeli rozwigzanie lub wyga$niecie umowy o prace lub innego stosunku
prawnego wigzacego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo zarzadcg nastapito
przed ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyny lezacej po stronie tego kandydata. Zdaniem pozwanego,
wypowiedzenie umowy o prace przez pozwanego, przed uplywem trzech lat od uzyskania kwalifikacji maszynisty,
nastgpito z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Pozwany podkresla, ze zawieral z powodem umowe o
prace na czas nieokreslony oraz umowe z dnia 16.11.2016 r. - w dobrej wierze, majac zamiar stalego Swiadczenia pracy
na rzecz powoda. Po zdobyciu $wiadectwa maszynisty i podjeciu zatrudnienia na stanowisku: maszynista pojazdéw
trakeyjnych, dochodzilo ze strony pracodawcy do licznych naduzyé. Na porzadku dziennym byla konieczno$¢ pracy
w ramach nadgodzin, albo skracanie godzin pracy (zmiana grafikow pracy), zabieranie nadgodzin np. z urlopu lub
wg przelicznika 1:1, pomimo braku wniosku pracownika, czy zamiana stuzb z innymi pracownikami. Ze wzgledu na
notoryczne naruszania praw pracowniczych pozwany podjat decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi.
Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo wskutek jej wypowiedzenia przez pracownika z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Pozwany nie skladal pracodawcy wniosku o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Nigdy nie zaprzestal pracy podczas trwania stosunku pracy, nie bylo tez sytuacji, by mial nie pojawié sie w pracy, bez
jakichkolwiek wyjasnien.

Sad Okregowy ustalil:



A. R, bez wyuczonego zawodu, przed podjeciem pracy u pozwanego pracowal w firmie budowlanej brata, wczesniej
w firmie (...). Za namowa kolegi postanowil odby¢ kurs maszynisty i pracowac¢ jako maszynista. Z tym zamiarem,
po oplaceniu i zdaniu egzamindéw, zdobyl licencje maszynisty, niezbedna do uzyskania uprawniefi maszynisty —
Swiadectwa maszynisty. Po zdobyciu licencji maszynisty, pozwany wraz z kolegami zlozyt CV w (...), wiedzial, ze inni
przewoznicy rowniez przeprowadzaja kursy na Swiadectwo maszynisty, roznily sie one ceng i warunkami szkolenia.

16 listopada 2015 roku zostala zawarta miedzy stronami umowa o prace na czas okreslony, do 15 listopada 2016 roku,
na stanowisku mechanika z miejscem $wiadczenia pracy w T. w sekcji utrzymania i napraw taboru. Przy naborze
do pracy, pracownicy powoda informowali, ze zatrudnienie pozwanego i jego kolegoéw byto realizowane w zwigzku
docelowym zatrudnieniem ich na stanowisku maszynisty, informowano réwniez o zasadach i konsekwencjach takiego
zatrudnienia. Porozumieniem z 15 stycznia 2016 roku strony ustalily, ze pozwany bedzie $§wiadczyl prace w Z. K. na
stanowisku maszynisty stazysty w Sekcji Eksploatacji Lokomotyw. Nastepnie, 15 listopada 2016 roku, zawarto kolejng
umowe o prace, juz na czas nieokre$lony na stanowisku maszynisty stazysty z miejscem Swiadczenia pracy w C..
Jednoczes$nie, na poczatku zatrudnienia 16 listopada 2015 r., strony zawarly umowe, moca ktérej pozwany zobowiazat
sie do podnoszenia kwalifikacji przez udzial w szkoleniu w celu uzyskania §wiadectwa maszynisty. Powod zobowiazal
sie umozliwié¢ pracownikowi odbycie szkolenia zgodnie z harmonogramem i deklarowal poniesienie kosztow szkolenia
ustalonych na kwote 155.407,00 zl. Uczestnictwo w kursie mialo odbywaé sie w godzinach pracy pracownika i
zgodnie z harmonogramem kursu. Pozwany, zgodnie z umowa szkoleniowo lojalnoSciowa, zobowiazal sie rowniez
do wykonywania w pelni obowigzkéw pracowniczych, pozostawania w zatrudnieniu u pracodawcy w trakcie trwania
kursu oraz przez okres 3 lat od dnia, w ktérym zlozy egzamin kwalifikacyjny (§ 3 ust. 11 2 umowy). Na podstawie § 3
ust. 3 ww. umowy, powdd zastrzegl sobie prawo do proporcjonalnego zwrotu kosztow szkolenia w razie rozwigzania
stosunku pracy przez pracownika za wypowiedzeniem, jak rowniez rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika, w trakcie szkolenia lub po jego ukoniczeniu w terminie trzech lat od ukonczenia
szkolenia. Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia, czas trwania szkolenia kandydatéw na maszynistow ubiegajacych sie o
uzyskanie §wiadectwa maszynisty okresla zalacznik nr 3 do rozporzadzenia. Zgodnie z tym zalacznikiem, szkolenie
na $wiadectwo maszynisty obejmuje 3 czeéci: ,Staz stanowiskowy i szkolenie praktyczne", ,Szkolenie teoretyczne
(wyklady i zajecia praktyczne)" i ,prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem". Dopiero zakonczenie czesci 111
stanowi zakonczenie szkolenia.

Szkolenia, w ktorych uczestniczyl pozwany nie byly prowadzone przez podmiot zewnetrzny, prowadzili je pracownicy
powoda. Wykladowcy oraz maszyniSci prowadzili szkolenia w ramach lub ,przy okazji” swoich obowigzkéw
pracowniczych, nie wszyscy szkolacy odbierali z tego tytulu wynagrodzenia.

Szkolenia teoretyczne odbywaly sie w sali nalezacej do powoda. Materialy szkoleniowe pracownik dostal wylacznie w
wersji elektronicznej. Na wlasny koszt wykonywal kopie w wersji papierowej. Nie otrzymat tez na wlasno$¢ skryptow,
podrecznikow, czy innych materialow do ksztalcenia.

Szkolenia praktyczne polegaly na udziale pozwanego w prowadzeniu pojazdéw trakcyjnych razem z maszynistami,
ktorzy wykonywali swoja podstawowa prace bez dodatkowego wynagrodzenia za prace.

Podczas zaje¢ praktycznych, przy naprawie wagondw, lokomotyw - pozwany pracowal na réwni z innymi
pracownikami, zatrudnionymi przy naprawie taboru kolejowego, nie mial ,przydzielonej” Zadnej osoby szkolace;j.
W czasie szkolenia praktycznego przy naprawie taboru kolejowego, ktére odbywalo sie w T. oraz podczas szkolen
teoretycznych, koszty noclegow, wyzywienia, ponosit wylacznie pozwany.

A. R. odbyt szkolenie na §wiadectwo maszynisty w calo$ci i zdal egzamin koncowy z wynikiem pozytywnym, uzyskujac
Swiadectwo maszynisty. W chwili ustania stosunku pracy z powodem, zdal pracodawcy ww. dokument i utracit
uprawnienia z niego wynikajace. Dwa lata po zawarciu umowy o prace na czas nieokre§lony, pozwany pracownik
zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy sporzadzil 28 sierpnia 2019 roku i zlozyl u
pracodawcy nastepnego dnia. 5 wrze$nia 2019 roku pracownik doreczy} pracodawcy pismo w sprawie kosztow, jakie
ma zwrocic zastrzegajac, ze brak udokumentowania wydatkow bedzie poczytywat jako ich nieponiesienie. Pracodawca



poinformowal pracownika o kosztach szkolenia do zwrotu. Pismem z 7 paZzdziernika 2019 roku powdd potwierdzil
otrzymanie wypowiedzenia umowy przez pozwanego i wskazal termin uplywu wypowiedzenia na koniec listopada
2019 r. Odrebnym pismem z 29 listopada 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kosztow szkolenia z tytulu
naruszenia przez pozwanego postanowien umowy lojalno$ciowej. Koszty te zostaly ustalone na kwote 92.737,00 zt.
Roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 listopada 2019 r., tj. z dniem kiedy ustalo zatrudnienie. Pismem z
20.11.2019 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.
Wezwanie doreczono 13 grudnia 2019 r., odsetki liczone sa przez powoda od 31 grudnia 2019 roku (dowdd:
zeznania pozwanego od 00,01,59 do 00,11,11 minuty rozprawy z 25 maja 2022 roku, akta osobowe
pozwanego, umowy o prace k. 10, 11, 12, umowa i harmonogram szkolenia k. 13 — 15, pismo
pozwanego z 4 wrzesnia 2019 roku k. 16, pismo powoda z 12 wrzesnia 2019 roku k. 17, pismo powoda
z 7 pazdziernika 2019 roku k. 19, wezwanie do zaplaty z 29 listopada 2019 roku k. 20, 21, pismo
powoda dotyczagce wysokosci kosztow szkolenia i decyzja nr (...) z 11 grudnia 2013 roku k. 22 — 24,
dziennik zajeé, rejestr faktur, stawki za ustugi szkoleniowe k. 25 — 32, zeznania A. P. k. 93 — 99,
zeznania K. P. k. 101 — 107, zeznania M. O.. 111 — 116, zeznania B. G. k. 118 — 125, zeznania L. F. k.

131 — 135).

Proporcjonalne, rzeczywiste koszty, do zwrotu ktoérych pozwany, jako byly pracownik, zobowigzal sie zgodnie z
zawartg umowa lojalno$ciowa, w odniesieniu do okresu pozostalego do odpracowania liczonego od daty zakonczenia
szkolenia wynosza 83.950,51 zlotych. W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 10 lutego 2014 roku
w sprawie licencji maszynisty (Dz.U. z 2014 r., poz. 211,212 ze zm.) wskazano obowigzek szkolenia przez czas
298 godzin szkolenia na maszyniste, w tym 240 godzin wykladéw i 58 godzin zaje¢ praktycznych, a takze 2.000
godzin zajel teoretycznych i szkolenia praktycznego. Z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentéw ustalajacych
wysoko$¢ poniesionych kosztow (listy plac, dokumenty rozliczeniowe ZUS), nalezy przyjac, ze koszt wynagrodzenia
zatrudnionego na stanowisku maszynisty-stazysty powinien wliczaé sie do kosztow szkolenia, poniewaz w tym czasie
pracownik nie moze samodzielnie Swiadczy¢ pracy. Pracownik jest wtedy zobowigzany do odbycia szkolenia, co
wynika z zawartych umoéow. W konsekwencji, za czas odbywania szkolenia nalezy uwzgledni¢ koszty wynagrodzenia
konkretnego pracownika. Dodatkowo, nalezy uwzglednié¢ koszty pracy maszynisty udzielajacego instruktarzu w
wymiarze 2,50 zt brutto za godzine pracy w ramach umowy zlecenie, instruktor przepracowat 1.200 godzin. Nadto,
nie mozna w sposob bezposredni przypisa¢ pewnych kosztow do danego kursanta. M. in. chodzi tu o takie koszty
jak koszt pracy wykladowcy, utrzymania sali wykladowej, utrzymania urzadzen biurowych, pracy pracownikow
administracyjnych, czy bezposrednio wchodzacych w sktad komisji. Takze skrypt sa w wiekszoSci kosztami stalymi
nie zwigzanymi bezposérednio ze szkoleniem jednej osoby. Do danego kursanta mozna jedynie przypisaé wydruk
skryptu. Nalezy przyjaé, ze koszt wydruku skryptu dla danego kursanta powinna zmieéci¢ sie w kwocie 10 zl. Jako
koszt szkolenia nalezy zaliczyé rowniez wysoko$é kosztu szkolenia praktycznego zgodnie z szacunkowymi kosztami
zamieszczonymi w aktach sprawy (k. 22). Zgodnie z kalkulacjami, koszty wynagrodzen pozwanego ksztaltowaly sie
nastepujaco: w okresie od 16.11.2015 do 14.01.2016 1- 2.334,15 z}; w okresie od 15.01.2016 do 31.08.2018 r. - 2.445,30
zk; w okresie od 1.09.2018 do 31.08.2019 r. - 2.803,45 z}; w okresie od 1.09.2019 - 2.729,35 zl. Data 24.09.2018
r. jest datg uzyskania §wiadectwa maszynisty. Wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia pozwanego w czasie szkolenia na
stanowisko maszynisty-stazysty (od 15.01.2016 r. do 24.09.2018) wynosi 79 234,51 z}. Kalkulujac koszt szkolenia
praktycznego nalezy zastosowac stawke wskazana w aktach sprawy (k. 22). Podstawowym powodem, dlaczego nalezy
przyja¢ dane szacunkowe dostepne w aktach sprawy jest fakt, ze nie ma na rynku szkolen na stanowisko maszynisty i
nie ma mozliwo$ci zweryfikowania tych warto$ci z cena rynkowa. Tak wiec, koszty stazu stanowiskowego i szkolenia
praktycznego wyniosly lacznie 56.324,40 zL. Do kosztow szkolenia nalezy dodaé koszt dodatku dla maszynisty
szkolgcego w wysoko$ci 2,50 zl brutto (umowa zlecenie) za kazda godzine pracy maszynisty udzielajacego instruktazu
(jazdy praktyczne) zgodnie z zestawieniem powoda (k. 22). Pozwany zgodnie z zestawieniem przepracowat 1.200
godzin praktycznych na stanowisku maszynisty-stazysty. Kazda godzina kosztowala powoda 2,50 z1 (k. 22). Zgodnie
z ww. zalozeniami, kwote 3.000,00 zl nalezy uznaé za koszt (...) zwigzany z 1.200 godzinami jazdy praktycznej (1.200
godzin x 2,5 zt = 3.000,00 z}). Na podstawie dokumentacji, zeznan §wiadkéw i dostepnych rozporzadzen nalezy ustalié
koszty szkolenia pozwanego na kwote 107.438,27 z}. Przy czym, nalezy wzia¢ tu pod uwage koszty wynagrodzenia
pozwanego na stanowisku maszynisty-stazysty, koszty szkolen praktycznych, dodatek maszynisty szkolgcego oraz



koszt skryptu na zajecia teoretyczne. Dodatkowo, nalezy uwzgledni¢ elementy wplywajace na szkolenie z tabeli 4.
I tak, koszt szkolenia pozwanego wynosil 138 568,91 z&. W okresie od 25.09.2018 r. do 30.11.2019 r. pozwany byl
zatrudniony w zakladzie pracy i za ten okres nie nalezy sie zwrot czeSci szkolenia. Natomiast za pozostaly okres
nalezy wyliczy¢ koszt szkolenia do zwrotu. Pozwany byt zobowiazany umowa lojalnoéciowa do przepracowania 3
lat od daty ukonczenia szkolenia. W konsekwencji, pozwany byl zobowiazany do pracy do dnia 24.09.2021 r. W
okresie od 24.09.2018 r. do 24.09.2021 r. Pozwany mial do odpracowania 1.096 dni. Od dnia 30.11.2019 r. (dnia
zakonczenia pracy) pozostalo mu do dopracowania 664 dni. Zatem, cze$¢ nieodpracowana stanowi 60,6%: 664 dni /
1.096 dni = 60,6%. Ostatecznie, kwota do zwrotu wynosi 138.568,91 zl * 60,6% = 83.950,51 z}. Nalezy wskaza¢, ze,
warto$¢ szkolenia zostala oszacowana na kwote 138.568,91 zlotych i odpowiada rzeczywiScie poniesionym kosztom
szkolenia pozwanego. Ze wzgledu na to, ze na rynku nie sa oferowane tego typu szkolenia, nie mozna poréwna¢ stawek
wskazanych przez powoda, ktére postuzyly do oszacowania kosztéw szkolenia. Takie oszacowanie byloby mozliwe po
przedstawieniu dokumentacji finansowej co do faktycznie poniesionych kosztow szkolenia, iloéci 0os6b szkolonych,
ilosci i wynagrodzeniu oséb szkolacych. Jednakze, stawki skalkulowane przez powoda dla organizowanego szkolenia
odpowiadajg faktycznej wartoSci przeprowadzonego szkolenia, maja na uwadze jego charakter, przebieg, dostep do
miejsc szkolenia, ilo§¢ godzin, ilo§¢ zaangazowanych os6b szkolacych. Na rynku nie sg oferowane tego typu szkolenia
i kursy. Nie ma podmiotu zewnetrznego, ktéry moglby przeprowadzic¢ takie szkolenie. W przypadku tak specyficznej
pracy, szkolenia sa przeprowadzane przez zaklad pracy i odpowiadaja specyfice pracy w tym zakladzie pracy. Ze
wzgledu na brak mozliwo$ci wskazania stawek rynkowych, czy tez oszacowania stawek rynkowych, nie mozna wskazaé
kosztow szkolenia, ktdre moglby przeprowadzi¢ podmiot zewnetrzny (dowdd: opinia bieglego R. P. k. 251 - 256).

Stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozpoznania sprawy Sad Okregowy poczynil na podstawie caloksztaltu
nieosobowego i osobowego materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu dowodowym. W zasadzie
zeznania $wiadkéw i pozwanego przedstawiaja spojny obraz przyczyn i celu nawigzania miedzy stronami stosunku
pracy, przebiegu szkolenia na $wiadectwo maszynisty, zdobycia tychze uprawnien przez pozwanego. Jednakze, nie
zashuguja na akceptacje wskazane przez pozwanego i powolanych przez niego Swiadkéw przyczyny rozwiazania przez
pracownika stosunku pracy. Wskazane fakty w zaden sposéb nie zostaly nawet uwiarygodnione, sa golostowne i
wynikaja jedynie z zajetego stanowiska w sprawie. W ocenie sadu, w §wietle ustalonych faktéw, brak bylo podstaw do
wykorzystania opinii bieglego W. S., ktory ostatecznie sam wniost o wylaczenie go z niniejszego procesu. Sad uznatl,
ze zebrany material dowodowy stanowi wystarczajgcg podstawe faktyczna do wyrokowania, przeto pomingl réwniez
pozostale wnioski dowodowe stron. W tym zakresie, strony nie przedstawily sadowi zadnego racjonalnego powodu
dla uzasadnienia potrzeby przeprowadzenia tychze dowodow. Sad uznal, ze gléwna opinia bieglego R. P., jako calo$¢,
byla nalezycie umotywowana i nie wykraczala poza teze dowodowa zakres$long przez sad. Nadto, biegly zawarl w niej
racjonalne, logiczne i oparte na materiale dowodowym wnioski. Stad tez, sad przyjal, ze proporcjonalne, rzeczywiste
koszty, do zwrotu ktérych pozwany, jako byly pracownik, zobowiazal sie zgodnie z zawarta umowa lojalnoSciowa, w
odniesieniu do okresu pozostalego do odpracowania liczonego od daty zakonczenia szkolenia, winny wynikaé¢ ww.
opinii bieglego P.. Przy czym, koszt wynagrodzenia pozwanego, zatrudnionego na stanowisku maszynisty-stazysty,
powinien wlicza¢ sie do kosztdw szkolenia, co wynika z zamiaru pozwanego uzyskania §wiadectwa maszynisty, przede
wszystkim z uméwionego celu kolejno zawieranych umoéw. Nalezy zaznaczyé, ze wszystkie czynno$ci pracownicze
wykonywane przez pozwanego $ci$le wigzaly sie ze szkoleniem na $wiadectwo maszynisty i nakierowane byly na
przyszla prace pozwanego jako maszynisty.

Sad Okregowy zwazyl:

Pretensja powoda zasluguje na czesciowe uwzglednienie. Jak stanowi art. 232 k. p. c., to strony s3 obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powolany przepis jest adresowany
do stron, a nie do sadu i przewiduje, Ze to strony sa obowigzane przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowiazku wymuszaé ani zastepowaé stron w jego wypelnieniu. Nie wywiazujac sie z omoéwionego, nalozonego
przez ustawodawce obowigzku, strona naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe, co mialo miejsce w
przypadku obydwu stron. Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy pozwany, byly pracownik, zobowiazany jest do
proporcjonalnego zwrotu kosztdw szkolenia, a to zgodnie z zawarta umowa szkoleniowo lojalno$ciow z 16 listopada



2015 r., moca ktérej pozwany zobowigzal sie do podnoszenia kwalifikacji przez udzial w szkoleniu w celu uzyskania
Swiadectwa maszynisty. Sad Okregowy zwraca uwage, ze kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej
zostalo zlozone, podlega wyktadni sadowej. Jak stanowi art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Co wiecej, ustawodawca w art. 65 § 1 k.c. nakazuje w tym zakresie uwzgledniaé¢ pozatekstowe
okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy, na ktory skladaja sie w szczegolnos$ci
dotychczasowe do§wiadczenia stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA rok 1977,
Nr 1, poz. 6), ich status, czy przebieg negocjacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1998 roku, I CKN 815/97,
OSNC rok 1999, Nr 2, poz. 38). W ramach badania celu umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997
roku, IIT CZP 39/97, OSNC rok 1997, Nr 12, poz. 191), nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony,
wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75, OSPiKA rok 1977, Nr 1, poz.
6). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, sad orzekajacy jest przekonany, ze zawierajac wskazane
w ustaleniach faktycznych umowy, wola stron byto docelowe zatrudnienie pozwanego na stanowisku maszynisty, po
uprzednim jego udziale w szkoleniu w celu uzyskania niezbednego Swiadectwa maszynisty. Co wiecej, taki zamiar
pozwany posiadat juz w chwili uzyskania licencji maszynisty, zdobytej wlasnym wysitkiem i kosztem. Tak wiec, co
do zasady, sad uznaje umowe szkoleniowo — lojalno$ciowa za podstawe faktyczna pretensji powoda i nie dopatrzyt
sie w jej postanowieniach naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow. Co wazne, ww.
umowa winna by¢ przestrzegana przez umawiajace sie strony w caloSci, pozwany nie moze sta¢ na uprzywilejowanej,
pracowniczej pozycji. I tak, uczestnictwo w kursie mialo odbywa¢ sie w godzinach pracy pozwanego, zgodnie z
harmonogramem kursu. Pozwany, zgodnie z umowa szkoleniowo lojalno$ciows, zobowiazal sie do wykonywania
w pelni obowiazkoéw pracowniczych, pozostawania w zatrudnieniu u pracodawcy w trakcie trwania kursu oraz
przez okres 3 lat od dnia, w ktérym zlozy egzamin kwalifikacyjny (§ 3 ust. 1 i 2 umowy). Na podstawie § 3 ust.
3 ww. umowy, powdd zastrzegl sobie prawo do proporcjonalnego zwrotu kosztéw szkolenia w razie rozwigzania
stosunku pracy przez pracownika za wypowiedzeniem, jak rowniez rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika, w trakcie szkolenia lub po jego ukoniczeniu w terminie trzech lat od ukonczenia
szkolenia. Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia, czas trwania szkolenia kandydatéw na maszynistéw ubiegajacych sie o
uzyskanie $§wiadectwa maszynisty okreslal zalacznik nr 3 do rozporzadzenia. Zgodnie z tym zalacznikiem, szkolenie
na $wiadectwo maszynisty obejmuje 3 czeSci: ,,Staz stanowiskowy i szkolenie praktyczne", ,Szkolenie teoretyczne
(wyklady i zajecia praktyczne)" i ,prowadzenie pojazdu kolejowego pod nadzorem". Dopiero zakonczenie czeSci 111
stanowilo zakoniczenie szkolenia. Pozwany odbyl szkolenie w caloéci, zdal egzaminy i zdoby} $wiadectwo maszynisty,
umozliwiajace mu kontynuowanie zatrudnienia juz jako maszynista. Jednakze, dwa lata po zawarciu umowy o prace
na czas nieokreslony, pracownik zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozwany
sporzadzil 28 sierpnia 2019 roku i zlozyl u pracodawcy nastepnego dnia. Przy czym, wskazane przez pozwanego
przestanki rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w zaden spos6b nie zostaly nawet uwiarygodnione, sa
golostowne i nie zastuguja na walor wiarygodnosci.

Nawigzujac do ustalonych faktéw, zgodnie z art. 103(5) k. p., pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe: ktory
bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie tych
kwalifikacji, z ktérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okre§lonym w umowie, o ktérej mowa w art. 103(4) k. p.,
nie dtuzszym niz 3 lata, ktéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn okreSlonych w art. 94 (3) k. p., ktéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze
stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 94(3) k. p., mimo braku przyczyn okreslonych w
tych przepisach - jest obowiazany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych
$wiadczen, w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych
lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok SN z 13 marca 2012 roku, IT
PK 113/11, OSNP 2013/3-4/35), w razie wczeéniejszego rozwigzania umowy o prace przez pracownika niz to wynikato
Z umowy stron, ma zastosowanie zasada proporcjonalnego rozliczania kosztow szkolenia pracownika pokrytych
przez pracodawce. Dodatkowo, ustawa z 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym wprowadza w art. 22¢ ust. 1



odrebna regulacje w odniesieni obowigzku zwrotu kosztow szkolenia. Przewoznik kolejowy i zarzadca moga zawrzec z
kandydatem na maszyniste umowe zobowigzujaca tego kandydata do zwrotu cze$ci albo caloéci kosztow poniesionych
na jego szkolenie jezeli rozwigzanie lub wyga$niecie umowy o prace, innego stosunku prawnego wiagzacego kandydata
na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo zarzadca, nastapilo przed ustalonym w tej umowie
terminem, z przyczyny lezacych po stronie tego kandydata. Ma racje powdd, ze przepis art. 22¢ stanowi lex specialis
do art. 103(5) k. p. Za powyzszym przemawia fakt, ze kodeks pracy wymaga proporcjonalnego zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawce z tytulu dodatkowych §wiadczen do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia. Tymczasem ustawa o transporcie
kolejowym dopuszcza zawarcie umowy, na podstawie ktérej kandydat na maszyniste zobowigzuje sie do zwrotu
calo$ci kosztéw poniesionych na szkolenie. Uprawnienie do zadania zwrotu §rodkéw poniesionych na szkolenie
kandydata na maszyniste dotyczy zarowno przypadkoéw, gdy kandydat na maszyniste pozostaje w stosunku pracy
z przewoznikiem kolejowym, zarzadcg, jak wowczas, gdy $wiadczy prace lub ustugi na podstawie innego stosunku
prawnego. W ocenie sadu, nie chodzi tylko o koszty faktycznie poniesione na rzecz podmiotéw trzecich, ale takze
na koszty umowione, wynikajace z kosztdw organizowania takiego szkolenia we wlasnym zakresie i ich wyceny.
Szkolenia, w ktorych uczestniczyl pozwany, nie byly prowadzone przez podmioty zewnetrzne, ale przez pracownikéw
powoda. Cze$¢ szkolenia miala charakter praktyczny i w tal wypadku maszyniéci, rewidenci i inni pracownicy,
przekazywali wiedze przy wykonywaniu swoich obowigzkéw. Inna czeé¢ szkolenia byla za$ juz zindywidualizowanym
przekazaniem wiei praktycznej i teoretycznej pozwanemu. Celem szkolenia byto podniesienie kwalifikacji pracownika
umozliwiajacych mu uzyskanie uprawnien do wykonywania pracy na stanowil maszynisty i to pracodawca poniost
koszty takiego szkolenia w wysokosci i w sposéb okreslony umowa. Jesli umowa ustala warto$¢ szkolenia, a strony
nie postanowily o innym ustaleniu czy potwierdzeniu kosztow szkolenia, to pracownik ma obowiazek poniesienia
kosztow w wysoko oznaczonej umowa. Dodatkowo, nie budzi watpliwo$ci sadu fakt, ze powdd, jako przedsiebiorstwo
kolejowe, mébgt prowadzié szkolenie pozwanego we wlasnym zakresie, sitami wlasnego przedsiebiorstwa. Jest rzecza
oczywista, ze prowadzenie tego rodzaju szkolenia wlasnymi silami przedsiebiorstwa powoduje, Ze nie ma mozliwos$ci
precyzyjnego wykazania poniesionych wydatkéw na szkolenie np. poprzez zaptacone faktury, umowy z podmiotami
zewnetrznymi, co jednak nie oznacza, ze powdd nie ponidst kosztow szkolenia. Niezaprzeczalnie, wykorzystywanie do
szkolenia wlasnych pracownikéw, wlasnych narzedzi, w tym lokomotyw i wlasnej infrastruktury kolejowej stanowi
poniesienie wydatkow na prowadzenie szkolenia. Nieusprawiedliwiona bylaby ocena, ze pracownik moze nieodplatnie
tj. bez kosztoéw po stronie pracodawcy, naby¢ lub podwyzszyé¢ kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania
pracy uzaleznionej od uzyskania kwalifikacji do samodzielnego wykonywania okreSlonego zawodu, tym bardziej
do $wiadczenia pracy maszynisty. Co wazne dla sadu, szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika w wyniku
wypowiedzenia umowy o prace z dniem 30 listopada 2019 r. Pracownik znal zasady szkolenia, zawarl w tym celu
mowe, wiedzial ze wyrzadza szkode, o czym $wiadczy jego pismo dotyczace informacji o kosztach szkolenia.

W oparciu o ustalone fakty, majac rowniez na uwadze powyzsze rozwazania, w przekonaniu sadu orzekajacego, w
sprawie wystgpily nadmierne trudnos$ci w $cistym udowodnieniu dochodzonej pozwem kwoty. Tak wiec, stosownie do
przyjetego w orzecznictwie pogladu, wyrazonego rowniez przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 sierpnia
2015 r. III PK 152/14 (publ. Legalis nr 1372873), brak mozliwosci $cistego udowodnienia wysokoSci zadania lub
nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysokoSci uprawniaja do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wowczas, ustalenie nalezno$ci moze nastapi¢ na
podstawie regul przewidzianych w art. 322 k.p.c., stanowigcego, ze jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, w sprawie, rowniez wykorzystujac
opinie bieglego, tu opinie bieglego P.. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i poglady judykatury, Sad Okregowy
przyjal, a to na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodu z
opinii bieglego we wskazanym wyzej zakresie, ze udowodniona pretensja powoda wynosi 83.950,51 zlotych i taka
nalezno$¢ na podstawie omowionych przepiséw zasadzil, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Zasadzona kwota
jest proporcjonalnym ustaleniem kosztu do zwrotu jakiego zobowigzal sie pozwany zgodnie z zawarta umowa
lojalno$ciowa, a okresem pozostalym do odpracowania, liczonym od daty zakonczenia szkolenia. Nalezy przyjaé, ze
koszt wynagrodzenia zatrudnionego na stanowisku maszynisty-stazysty powinien wlicza¢ sie do kosztéw szkolenia



poniewaz w tym czasie pracownik nie mogl samodzielnie §wiadczyé pracy jako maszynista, co wynikalo z ustalen sadu.
Powdd byl wéwezas zobowigzany do odbycia szkolenia, co wynika z zawartych umoéow. Dodatkowo, nalezy uwzglednic¢
koszty pracy maszynisty udzielajacego instruktarzu w wymiarze 2,50 zt brutto za godzine pracy w ramach umowy
zlecenie, instruktor przepracowal 1.200 godzin. Nadto, co sad podkreslil juz powyzej, nie mozna w spos6b bezposéredni
i precyzyjny przypisa¢ pewnych kosztow do danego kursanta. M. in. chodzi tu o takie koszty jak koszt pracy
wykladowcy, utrzymania sali wykladowej, utrzymania urzadzen biurowych, pracy pracownikéw administracyjnych,
czy bezposrednio wchodzacych w sklad komisji. Takze skrypt sa w wiekszoSci kosztami stalymi nie zwigzanymi
bezposrednio ze szkoleniem jednej osoby. Do danego kursanta mozna jedynie przypisaé wydruk skryptu. Nalezy
przyjac, ze koszt wydruku skryptu dla danego kursanta powinna zmiesSci¢ sie w kwocie 10 zk. Jako koszt szkolenia
nalezy zaliczy¢ rowniez wysoko§¢ kosztu szkolenia praktycznego zgodnie z szacunkowymi kosztami zamieszczonymi w
aktach sprawy (k. 22). Ze wzgledu na to, ze na rynku nie sg oferowane tego typu szkolenia, nie mozna poréwna¢ stawek
wskazanych przez powoda, ktore postuzylty do oszacowania kosztéow szkolenia. Takie oszacowanie byloby mozliwe po
przedstawieniu dokumentacji finansowej co do faktycznie poniesionych kosztéw szkolenia, ilosci oséb szkolonych,
iloéci i wynagrodzeniu osoéb szkolacych. Jednakze, stawki skalkulowane przez powoda dla organizowanego szkolenia
odpowiadajg faktycznej warto$ci przeprowadzonego szkolenia, maja na uwadze jego charakter, przebieg, dostep do
miejsc szkolenia, ilo§¢ godzin, iloé¢ zaangazowanych oséb szkolgcych. Na rynku nie sa oferowane tego typu szkolenia
i kursy. Nie ma podmiotu zewnetrznego, ktéry moglby przeprowadzi¢ takie szkolenie. W przypadku tak specyficznej
pracy, szkolenia sa przeprowadzane przez zaklad pracy i odpowiadajg specyfice pracy w tym zakladzie pracy. Ze
wzgledu na brak mozliwoSci wskazania stawek rynkowych, czy tez oszacowania stawek rynkowych, nie mozna wskazac
kosztow szkolenia, ktore méglby przeprowadzi¢é podmiot zewnetrzny. Zgodnie z kalkulacjami, koszty wynagrodzen
pozwanego ksztaltowaly sie nastepujaco: w okresie od 16.11.2015 do 14.01.2016 1- 2.334,15 z}l; w okresie od 15.01.2016
do 31.08.2018 r. - 2.445,30 zl; w okresie od 1.09.2018 do 31.08.2019 r. - 2.803,45 z}; w okresie od 1.09.2019
- 2.729,35 z}l. Data 24.09.2018 r. jest data uzyskania $wiadectwa maszynisty. Wysoko$¢ kosztéw wynagrodzenia
pozwanego w czasie szkolenia na stanowisko maszynisty-stazysty (od 15.01.2016 r. do 24.09.2018) wynosi 79 234,51z
Kalkulujac koszt szkolenia praktycznego nalezy zastosowac stawke wskazang w aktach sprawy (k. 22). Podstawowym
powodem, dlaczego nalezy przyjaé dane szacunkowe dostepne w aktach sprawy jest fakt, ze nie ma na rynku szkolen
na stanowisko maszynisty i nie ma mozliwoSci zweryfikowania tych wartoSci z ceng rynkowa. Tak wiec, koszty stazu
stanowiskowego i szkolenia praktycznego wyniosly lacznie 56.324,40 z}. Do kosztéw szkolenia nalezy dodac koszt
dodatku dla maszynisty szkolacego w wysokosci 2,50 zl brutto (umowa zlecenie) za kazda godzine pracy maszynisty
udzielajacego instruktazu (jazdy praktyczne) zgodnie z zestawieniem powoda (k. 22). Pozwany zgodnie z zestawieniem
przepracowal 1.200 godzin praktycznych na stanowisku maszynisty-stazysty. Kazda godzina kosztowala powoda 2,50
z} (k. 22). Zgodnie z ww. zalozeniami, kwote 3.000,00 zt nalezy uznac¢ za koszt (...) zwigzany z 1.200 godzinami
jazdy praktycznej (1.200 godzin x 2,5 zl = 3.000,00 z1). Na podstawie dokumentacji, zeznan §wiadkéw i dostepnych
rozporzadzen nalezy ustali¢ koszty szkolenia pozwanego na kwote 107.438,27 zt. Przy czym, nalezy wzig¢ tu pod
uwage koszty wynagrodzenia pozwanego na stanowisku maszynisty-stazysty, koszty szkolen praktycznych, dodatek
maszynisty szkolacego oraz koszt skryptu na zajecia teoretyczne. Dodatkowo, nalezy uwzglednié¢ elementy wplywajace
na szkolenie z tabeli 4. I tak, koszt szkolenia pozwanego wynosil 138 568,91 zt. W okresie od 25.09.2018 r. do
30.11.2019 r. pozwany byl zatrudniony w zakladzie pracy i za ten okres nie nalezy sie zwrot czeéci szkolenia. Natomiast
za pozostaly okres nalezy wyliczy¢ koszt szkolenia do zwrotu. Pozwany byl zobowigzany umowa lojalno$ciowa do
przepracowania 3 lat od daty ukonczenia szkolenia. W konsekwencji, pozwany byl zobowiazany do pracy do dnia
24.09.2021 r. W okresie od 24.09.2018 r. do 24.09.2021 r. Pozwany mial do odpracowania 1.096 dni. Od dnia
30.11.2019 r. (dnia zakonczenia pracy) pozostalo mu do dopracowania 664 dni. Zatem, cze$¢ nieodpracowana stanowi
60,6%: 664 dni / 1.096 dni = 60,6%. Ostatecznie, kwota do zwrotu wynosi 138.568,91 z1 * 60,6% = 83.950,51 z}. Nalezy
wskazad, ze, warto$¢ szkolenia zostala oszacowana na kwote 138.568,91 zlotych i odpowiada rzeczywiscie poniesionym
kosztom szkolenia pozwanego.

Przedawnienie roszczenia nie mialo miejsca. Szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika w wyniku wypowiedzenia
umowy o prace z dniem 30 listopada 2019 r. Pozwany wiedzial ze wyrzadza szkode, o czym $wiadczy jego pismo
dotyczace informacji o kosztach, stad w sprawie znajduje zastosowanie art. 291 § 3 k. p. Przy czym, majac na wzgledzie



tre$¢ art. 291 § 2 k. p., roszczenie nie jest przedawnione i nadaje sie do dochodzenia na drodze sadowej. Termin
wymagalno§ci roszczenia to 30 listopada 2019 r.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 listopada 2019
I., j. z dniem kiedy ustalo zatrudnienie pozwanego. Powd6d, pismem nr(...) z dnia 29.11.2019r., wezwal pracownika
do zaplaty nalezno$ci w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono 13 grudnia 2019 r., totez
odsetki naleza sie od 31 grudnia 2019 1.

Majac na uwadze fakt wygrania sporu w znacznej czesci, sad, na podstawie art. 100 k.p.c., obciazyl pozwanego na rzecz
powoda cze$ciowymi kosztami procesu w kwocie 8 280 zlotych, pomniejszonymi o 10 % od poniesionych przez powoda
w lacznej wysokosci 9 204 zlotych, w postaci oplaty od pozwu (4 637 zl), kosztéw opinii bieglego wydatkowanych
z zaliczki uiszczonej przez powoda (500, 85 zl), kosztow zastepstwa procesowego liczonego od warto$ci przedmiotu
sporu, przy zastosowaniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 .
poz. 1804 z p6zniejszymi zmianami) z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (4 067 z1), co daje laczenie 9 204 zlotych.



