Sygn. akt IV Pa 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Sedziowie: SO Beata Michalska

SR del. Stawomir Matusiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2013 roku w Sieradzu

sprawy z powddztwa U. P.

przeciwko Urzedowi Miasta S.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25.01.2013 r. sygn. akt IV P 4/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Urzedu Miasta S. na rzecz U. P. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania za II instancje.

Sygn.akt IV Pa 42/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 25 stycznia 2013 r. w sprawie IV P 4/12 Sad Rejonowy - Sad Pracy w Sieradzu
uwzglednil w caloSci powddztwo wniesione przez U. P. przeciwko Urzedowi Miasta S. z siedziba w S. uchylajac kare
porzadkowa, nalozong na powodke w piSmie Prezydenta Miasta S. z dnia 2 grudnia 2011 r., okre$long poczatkowo
jako nagana a nastepnie - na skutek sprzeciwu U. P. - zmieniong pismem Prezydenta Miasta S. z dnia 22 grudnia 2011
r. na upomnienie. W wyroku zostaly takze zasadzone od pozwanego na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 60 zt.

Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujgce ustalenia i wnioski:

U. P. byla pracownikiem Urzedu Miasta S. zajmujac stanowisko kierownika Referatu Ekologii i Ochrony Srodowiska
w Wydziale Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miasta S.. Od co najmniej 2007 r. Gmina Miasto S.
w ramach §rodkoéw uzyskanych z Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej realizowala zadanie, ktérego celem bylo



calkowite skanalizowanie obszaru Miasta Gminy S.. Efektem ekologicznym tego zadania mialo by¢ przylaczenie do
miejskiej kanalizacji sanitarnej mozliwie najwiekszej liczby nieruchomosci. Nieosiggniecie zalozonego celu zadania
mogloby oznaczaé konieczno$é zwrotu §rodkéw unijnych, dotychezas wydatkowanych w tym zakresie wraz z karnymi
odsetkami oraz zaplacenia oplat karnych z tytulu korzystania ze Srodowiska. W ramach dazenia do uzyskania efektu
ekologicznego zadania niezbednym stalo sie uzyskanie przez Miasto Gmine S. danych, dotyczacych rodzajow urzadzen
kanalizacyjno-sanitarnych usytuowanych na poszczegélnych nieruchomo$ciach wraz z informacjami, dotyczacymi
ilosci pobranej wody i odprowadzonych $ciekoéw oraz umoéw na wywdz Sciekdow i odpadéw stalych. W tym samym
2007 1. Prezydent Miasta S. polecit kierowanemu przez U. P. Referatowi Ekologii i Ochrony Srodowiska Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miasta S. stworzenie ewidencji zbiornikow bezodplywowych i
przydomowych oczyszczalni $ciekow. Zlecajacy wykonanie tego zadania Prezydent Miasta S. nie wskazat precyzyjnie
w jaki sposéb i do kiedy ma ono zostaé wykonane, w szczegélno$ci nie okreSlajac, w oparciu o jaki program
komputerowy ma by¢ prowadzona ewidencja. Poczatkowo ewidencja ta miala zawiera¢ zestawienie dotyczace
pobranej wody i odprowadzonych $ciekdw w poszczegolnych nieruchomosciach; nastepnie zostala rozszerzona o
dane zwigzane z umowami o wywoz odpadéw, zawieranymi przez posiadaczy nieruchomosci. We wrze$niu 2008
r. w kierowanym przez U. P. referacie zostal zatrudniony M. J., do ktorego gléwnych obowigzkéw pracowniczych
nalezalo wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z opracowywaniem przedmiotowej ewidencji. Czynnosci te polegaly
na wprowadzaniu przez M. J. do systemu informatycznego danych, okreSlajgcych wilascicieli poszczegélnych
nieruchomos$ci, rodzaj zlokalizowanego na tej nieruchomo$ci urzadzenia gromadzacego odpady i Scieki, iloéci
pobranej wody i odprowadzonych $ciekdéw, uméw dotyczacych odbioru odpadéw stalych i nieczystosSci cieklych.
Niedoskonalo$¢ systemu informatycznego gromadzacego wprowadzane do niego dane polegala przede wszystkim
na braku mozliwo$ci zbiorczego generowania wprowadzanych do niego informacji co oznaczalo, iz chcac poréwnaé
iloci pobranej wody i odprowadzonych Sciekéw nalezalo "otworzy¢" pozycje dotyczaca wybranej nieruchomosci,
gdzie znajdowaly sie stosownie zapisy. U. P. pozytywnie oceniala zaangazowanie M. J. w prace zwigzane z
opracowywana w jej referacie ewidencja, czego wynikiem byl zlozony Prezydentowi Miasta S. wniosek awansowy,
w wyniku ktérego w dniu 31 maja 2011 r. M. J. zostal awansowany na stanowisko podinspektora. Zrédlami danych
zamieszczanych w opracowywanej ewidencji byly informacje przekazywane przez podmioty zajmujace sie dostawg
wody i odprowadzaniem $ciekéw oraz przez posiadaczy poszczegélnych nieruchomodci. Informacje o postepach
prac zwigzanych z tworzeniem ewidencji Prezydent Miasta S. czerpal z rozmoéw, jakie przeprowadzal na ten temat
z U. P. i jej przelozonym C. S., sprawujacym bezpoSredni nadzor nad realizacja tego zadania i ktéremu byly
przedstawiane coroczne sprawozdania ze stanu prac nad dokumentem. W zwigzku z wykonaniem pod koniec
2011 r. ostatniego etapu prac zwigzanych z budowa systemu wodociggowo-kanalizacyjnego w S. i stwierdzeniem
niezadowalajacej liczby przylaczy nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, Prezydent Miasta S. zazadal od swojego
zastepcy C. S. przedstawienia opracowania dotyczacego ewidencji, tworzonej w kierowanym przez powodke referacie.
Z racji korzystania w tym czasie przez U. P. z urlopu wypoczynkowego o tresci polecenia Prezydenta Miasta C. S.
poinformowal M. J.. M. J. sporzadzil wydruk z ewidencji, ktory zostat opatrzony pisemnym komentarzem przez U. P.
i nastepnie przekazany C. S. w dniu 10 listopada 2011 r. Po uplywie kilku dni z dokumentem tym zostat zapoznany
Prezydent Miasta S. i na jego podstawie negatywnie ocenil dotychczasowe wyniki prac zwigzane z opracowywang
pod nadzorem powodki ewidencjag. W dniu 2 grudnia 2011 r. doszlo do spotkania Prezydenta Miasta S., jego
zastepcy C. S. oraz U. P. i M. J.. Prezydent Miasta S. poinformowal U. P. i M. J. o zamiarze zastosowania wobec
nich kar porzadkowych w zwigzku z niewla$ciwym wykonaniem zadania polegajacego na przygotowaniu ewidencji
zbiornikéw bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekdéw stwierdzajac jednoczeénie, iz z przedstawionego
mu dokumentu - wydruku z ewidencji - nie wynikajg zadne przydatne dane a w szczeg6lnoéci nie jest mozliwe na jego
podstawie ustalenie, czy wlasciciele poszczeg6lnych nieruchomos$ci maja zawarte umowy na odprowadzanie $ciekow
i wywoz odpadéw stalych i przez to wyciagniecie wnioskow odno$nie sposobu gospodarowania tymi odpadami.
Prezydent Miasta S. wyrazil takze swoje zastrzezenia odno$nie terminu realizacji powierzonego powodce zadania
wskazujac, iz jest ono wykonywane zbyt wolno. W chwili, kiedy U. P. i M. J. weszli do gabinetu Prezydenta
Miasta S., dysponowal on juz podpisanymi dokumentami zawierajacymi o§wiadczenia o zastosowaniu wobec obojga
pracownikéw kar porzadkowych. Ustosunkowujgc sie do przedstawionych im zarzutéow U. P. i M. J. wskazali, iz
informacja przedstawiona w dniu 10 listopada 2011r. C. S. nie zawiera wszystkich danych zawartych w opracowywanej
ewidencji oraz ze ze wzgledu na charakterystyke programu komputerowego cze$é danych byla gromadzona wylacznie



w wersji papierowej. Po wystuchaniu wyjasnien zainteresowanych Prezydent Miasta S. podtrzymal swoje stanowisko
co do wymierzenia obojgu pracownikom kar porzadkowych, stosujac wobec U. P. kare nagany a wobec M. J.
kare upominienia. W pisemnym uzasadnieniu kary porzadkowej zastosowanej wobec powddki wskazano, iz U.
P. niewlaéciwie wykonywala swoje obowiazki w zakresie kierowania dzialalno$cia referatu zgodnie z wytycznymi
i zaleceniami Prezydenta Miasta a w szczego6lno$ci wykazala brak nadzoru nad realizacja zadania polegajacego
na sporzadzeniu ewidencji zbiornikow bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekéw a przedstawione
opracowanie nie pozwala na ustalenie, kt6rzy wlasciciele nieruchomosci dysponuja dokumentami potwierdzajacymi
wywo0z nieczystosci cieklych do oczyszczalni Sciekow badz nie posiadaja takich dokumentéw. Na skutek zlozenia przez
ukaranych sprzeciwoéw pracodawca uwzglednit sprzeciw zlozony przez M. J., natomiast po rozpatrzeniu sprzeciwu U.
P. zmieniono rodzaj natlozonej na nig kary porzadkowej na kare upomnienia. Po zmianie na stanowisku kierownika
Referatu Ekologii i Ochrony Srodowiska Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miasta S. zostala
podjeta przez kierownika tej jednostki organizacyjnej decyzja o wprowadzeniu oprécz dotychczasowego rodzaju
ewidencji réwniez ewidencji przy zastosowaniu arkusza kalkulacyjnego (...) , zawierajacej dane dotyczace polozenia
oraz wilasciciela badz posiadacza nieruchomosci, informacje dotyczace uméw na odbiér odpadow statych i cieklych,
iloSci pobranej wody i odprowadzonych Sciekéw w latach 2011 - 2012.

Odnoszac sie do zasadnoSci roszczenia U. P. Sad Rejonowy wskazal na tres$é przepisu art. 108 § 1 k.c. stanowiacego, iz
za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w miejscu pracy pracodawca moze zastosowaé
kary upomnienia i nagany, przy czym kazda z tych kar - o czy stanowi art. 109 § 1 k.p. - moze by¢ zastosowana w
ustawowo okreSlonym terminie: do 2 tygodni od powziecia przez pracodawce wiadomos$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i do 3 miesiecy od dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia. Nadto zgodnie z art. 109 §2
k.p. kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Przepis art. 110 zd. 1 k.p.
statuuje wymog zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej wobec niego karze porzadkowej, zawierajacego
rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, date dopuszczenia sie przez pracownika danego naruszenia oraz
pouczenie o prawie zgloszenia sprzeciwu. W ocenie Sadu meriti Prezydent Miasta S. wymierzajac U. P. w dniu 2
grudnia 2011 r. kare porzadkowa nagany, zmieniong nastepnie w dniu 21 grudnia 2011 r. na kare upomnienia, uchybit
wskazanym wyzej przepisom art. 109 §2 k.p. i art. 110 k.p. czego efektem musi by¢ - stosownie do dyspozycji art. 112 § 2
k.p. - orzeczenie o uchyleniu zastosowanej kary, niezaleznie od merytorycznej oceny zasadnosci jej zastosowania. Sad
Rejonowy wskazal na w istocie niekwestionowane przez strony postepowania ustalenie, iz juz przed wyshichaniem U.
P. stosownie do tresci art. 109 § 2 k.p. Prezydent Miasta S. mial przygotowany i podpisany dokument, zawierajacy
o$wiadczenie o zastosowaniu wobec powodki kary porzadkowej, ktory bez zadnych zmian U. P. otrzymala po zlozeniu
ustnych wyjaénien co do przedstawionych jej przez pracodawce zarzutéw. Majac na uwadze zasade, zgodnie z ktora
decyzja pracodawcy o wymierzeniu kary porzadkowej nie jest o§wiadczeniem woli ocenianym zgodnie z zasadami,
okreSlonymi w art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadnym jest przyjecie, iz do nalozenia na powo6dke kary porzadkowe;j
doszlo w momencie podpisania przez Prezydenta Miasta S. pisma o wymierzeniu tej kary. Gdyby pracodawca po
wyshuchaniu wyjaénien zainteresowanej zdecydowal sie nie wreczac jej pisma o zastosowaniu kary porzadkowej,
byloby to jednoznaczne z cofnieciem podjetej uprzednio decyzji. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, iz wystuchanie
pracownika juz po sporzadzeniu i podpisaniu pisma o wymierzeniu kary porzadkowej uchybia zasadzie, wynikajacej
z art. 109 § 2 k.p. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 605/98.
Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz Prezydent Miasta S. podjat decyzje o ukaraniu U. P. kara porzadkowa
jeszcze przed jej wyshuchaniem, o czym §wiadczy chociazby fakt poinformowania o tym jednego ze wspo6lpracownikow.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz kolejnym uchybieniem formalnym zwigzanym z ukaraniem powddki kara porzadkowa
bylo niewskazanie w pi$mie informujacym o zastosowaniu tej kary daty dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia
obowigzku pracowniczego stosownie do dyspozycji art. 110 k.p. Powolana w tym piSmie pracodawcy data 22
listopada 2011 r. oznacza dzien, w ktorym Prezydent Miasta S. dokonal analizy zleconego uprzednio opracowania.
Data ta moze byt uznana jako dzien, w ktéorym pracodawca dowiedziat sie o zachowaniu powodki, ktére zostalo
przez niego ocenione jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych, natomiast niewatpliwie nie jest datg, w ktorej
do takiego naruszenia obowigzkéw mogloby doj$¢. Tym samym nieuzasadniony jest zarzut powodki przekroczenia
przez pracodawce okres§lonego w art. 109 § 1 k.p. dwutygodniowego terminu, jaki moze uplynaé¢ miedzy powzieciem



wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego a zastosowaniem kary porzadkowej. Przyjmujac, iz stwierdzone
w toku postepowania uchybienia formalne zwigzane z zastosowaniem wobec U. P. kary porzadkowej sa wystarczajgca
przestanka do jej uchylenia w oparciu o przepis art. 112 ust. 2 k.p., Sad Rejonowy odnidst sie takze do zasadnosci
wymierzenia powodce kary porzadkowej. Zdaniem Sadu meriti przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja aby
przyjac za uzasadnione zarzuty wobec powodki, przedstawione w pi$mie o ukaraniu jej kara porzadkowa. Pozwany
niestusznie zarzucil U. P. brak nadzoru nad realizacja zadania, polegajacego na sporzadzeniu ewidencji zbiornikéw
bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow. Pracownicy kierowanego wowczas przez powodke referatu
niezwlocznie przystapili do opracowywania przedmiotowego dokumentu. Zaangazowanie M. J. w wykonanie tego
zadania zostalo docenione przez Prezydenta Miasta S., ktéry awansowal pracownika referatu podlegajacego powodce.
Pracodawca zlecajac U. P. wykonanie okreSlonego zadania nie wskazal, w jaki sposob i w jakim terminie ma ono
by¢ wykonane. W tym stanie rzeczy nalezalo ostroznie podej$¢ do zarzutéow stawianych U. P., gdyz trudno jest
oceni¢ realizacje zleconego zadania w sytuacji, kiedy nie zostaly okreslone wymogi w zakresie jego wykonania. Mozna
przyjac zalozenie, iz cel jakiemu mial stuzy¢ opracowywany przez kierowany przez powddke referat, polegajacy na
stworzeniu bazy danych w zakresie gospodarowania przez mieszkancoOw miasta odpadami stalymi i cieklymi zostal
osiagniety. Jedyny w istocie mankament tworzonej bazy danych polegal natomiast na braku mozliwoS$ci zbiorczego
generowania zebranych informacji, co wynikalo jednak z technicznych niedoskonatoéci systemu komputerowego,
jakim dysponowat Urzad Miasta S.. Biorac pod uwage przytoczone powyzej okolicznosci Sad Rejonowy uznal, iz
zaistnialy przestanki prowadzace do uchylenia U. P. kary porzadkowej nagany nalozonej na nig w piSmie Prezydenta
Miasta S. z dnia 2 grudnia 2011 r. i nastepnie zmienionej na kare porzadkowsg upomnienia pismem z dnia 22
grudnia 2011 r. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. na rzecz powddki zostaly zasadzone koszty procesu, obejmujace
wynagrodzenie jej pelnomocnika, okre$lone na podstawie § 12 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku w terminie okreSlonym w art. 369 § 1 k.p.c. wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono: - naruszenie art. 108 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powddka niewlasciwie
wykonywala obowiazki kierownika referatu, gdyz przez okres 4 lat kierowany przez nia referat nie wykonal
ewidencji pokazujacej, w ktérych nieruchomosciach na terenie miasta S. ilo§é pobranej wody jest wyzsza niz ilo$¢
odprowadzanych $ciekow, podczas gdy wykonanie ewidencji w tym terminie byto mozliwe i zostalo zrealizowane przy
zastosowaniu tych samych srodkéw osobowych i technicznych w okresie 6 miesiecy po powolaniu nowego kierownika
referatu, - naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, iz ewidencja wykonana w czasie kierowania referatem
przez powodke zawiera dane dotyczace iloéci pobranej wody i ilo$ci odprowadzonych $ciekoéw, ze przedstawiona
w koncu 2011 r. pisemna informacja z ewidencji zawierala tylko cze$¢ danych, mimo ze jest to sprzeczne ze
zlozonymi przez pozwanemu w formie elektronicznej danymi z powyzszej ewidencji, ktérych strona przeciwna nie
zakwestionowala, - naruszenie art. 231 k.p.c. przez ustalenie, iz ewidencja byla prowadzona prawidlowo na co
wskazuje m.in. awansowanie M. J., brak zastrzezen C. S. do korespondencji kierowanej przez referat celem pozyskania
informacji do ewidencji, - naruszenie art. 109 § 2 k.p. i art. 110 k.p. poprzez bledne jego zastosowanie, - naruszenie art.
8 k.p. poprzez jego niezastosowanie. W konkluzji ztozonego Srodka odwolawczego pelnomocnik pozwanego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac postawione zaskarzonemu wyrokowi zarzuty pelnomocnik pozwanego w pierwszej kolejnosci
zakwestionowatl ustalenie Sadu meriti, iz nalozona powddce kara porzadkowa nie byla uzasadniona merytorycznie.
U. P. juz w 2007 r. otrzymala polecenie Prezydenta Miasta S. stworzenia ewidencji, zawierajacej dane dotyczace
iloéci zuzywanej wody i odprowadzanych $ciekéw z poszczegbdlnych nieruchomosci na terenie Miasta S.. W razie
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy ustalonymi w ten spos6b warto$ciami istniata mozliwo$ci przymuszenia odbiorcy
wody do przylaczenia sie do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Z kolei osiagniecie okreSlonego pulapu wykonanych
przylaczy warunkowalo unikniecie koniecznoéci zwrotu §rodkéw z funduszy europejskich, przeznaczonych na ten cel.
Zatem prawidlowe wykonanie zadania zleconego kierowanemu przez powddke referatowi miato bezposredni zwiazek
ze stanem finanséw Gminy Miasta S. jako jednostki samorzadowej, o czym U. P. jako kierownik gminnej jednostki
organizacyjnej musiata wiedzie¢. Termin wykonania ewidencji co prawda nie zostat okres§lony poprzez wskazanie



konkretnej daty, jednak z uwagi na jej $cisly zwiazek z terminami budowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
ktére mialy byé wykonane do konca 2010 r. nalezy przyja¢, iz ewidencja nie powinna zosta¢ wykonana w terminie
pOZniejszym. Z ustalenia, iz Prezydent Miasta S. nie okredlil, w jakim programie komputerowym nalezy wykonaé
zlecona referatowi powddki ewidencje nie mozna wnioskowaé, iz U. P. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zastosowanie
nieodpowiedniego programu w tym zakresie. To wlasnie U. P., zajmujac kierownicze stanowisko winna wykazaé
tyle inicjatywy i operatywnoSci, aby wybraé najbardziej odpowiednie $rodki do realizacji powierzonego jej zadania.
Zakonczenie procesu tworzenia ewidencji w okresie 6 miesiecy od daty odejscia U. P. ze stanowiska kierowniczego w
sytuacji, kiedy referat ktorym poprzednio kierowala byt wyposazony w te same $rodki techniczne i osobowe swiadczy
o tym, iz wykonanie ewidencji bylo mozliwe jeszcze w okresie, kiedy realizacja tego zadania kierowala powddka.
Przydatno$é tworzonej gtownie przez M. J. ewidencji, polegajacej na wprowadzaniu danych bez mozliwoéci ich
automatycznego, zbiorczego opracowania, byla bardzo ograniczona. Powodka tymczasem nie podjela zadnych dzialan
mogacych zmieni¢ ten stan rzeczy, czy to w postaci zasiegniecia opinii informatykéw Urzedu Miasta, czy tez poprzez
zgloszenie zapotrzebowania na zakup odpowiedniego programu komputerowego.

Sad Rejonowy przyjal rowniez nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym ustalenie, iz ewidencja opracowana
przez kierowany przez powodke referat zawiera dane dotyczgce iloéci pobranej wody i odprowadzanych $ciekéw
odnoszace sie do poszczegbdlnych nieruchomosci, podczas gdy w rzeczywisto$ci te dwie grupy danych dotycza tylko
niektorych nieruchomosci, a co do znacznej ich liczby ograniczone sg do jednej tylko z wymienionych kategorii.

W ocenie skarzacego Sad meriti bezpodstawnie przyjal domniemanie faktyczne, ze awansowanie M. J. oraz fakt, iz
C. S. nie zglaszal zastrzezen odno$nie dokumentow opisujacych stan prac nad ewidencja $wiadczy o tym, iz prace te
byly wykonywane prawidlowo. Przelozeni powodki do 2011 r. czerpali wiedze o stanie prac nad ewidencja wlasnie
ze sprawozdan, sktadanych przez U. P., ktora takze wystapila z wnioskiem o awansowanie M. J.. Dopiero osobista
weryfikacja dokumentacji, obrazujacej rzeczywisty zakres i sposéb prowadzenia ewidencji, dala Prezydentowi Miasta
S. obiektywna wiedze na ten temat. Kwestionujac merytoryczng zasadno$é kary porzadkowej wymierzonej powodce
Sad meriti stangl w ten sposob na stanowisku, iz pracownik zajmujacy stanowisko kierownicze nie musi wykazywac
inicjatywy podczas realizacji powierzonych mu zadan, moze by¢ osoba bierna i niesamodzielng, a wszystkie negatywne
konsekwencje takiego stanu rzeczy winny obcigzaé pracodawce. Powddka zasadnie zostala ukarana kara porzadkowa
ze wzgledu na brak nadzoru nad prowadzeniem ewidencji, ktéry winien przejawiac sie w zbadaniu, czy do ewidencji
wprowadzane sg wlasciwe oraz niezbedne dane, czy mozna na jej podstawie ustali¢ istnienie nadwyzki pobranej
wody nad zuzytymi $ciekami, czy istnieje mozliwo$¢ syntetycznego opracowania gromadzonych danych a w razie
stwierdzenia takiej niemoznoSci osoba odpowiedzialna winna podja¢ wlasciwe $rodki zaradcze. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja za$ jednoznacznie, iz powodka obowigzkom wynikajacym z tak rozumianego nadzoru uchybila. Gdyby
zatem przyjaé, iz pracodawca w tej sytuacji nie byt uprawniony do wymierzenia powodce kary porzadkowej byloby to
jednoznaczne z uznaniem, iz przepisy Kodeksu pracy w zakresie dotyczacym nakladania kar porzadkowych sa martwe.

Apelujacy zaznaczyl takze, iz stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym podpisanie decyzji o ukaraniu
pracownika kara porzadkowa zanim doszlo do odniesienia sie przez pracownika do stawianych mu zarzutow stoi
w sprzeczno$ci z zasadg okre§long w art. 109 §1 k.p. w rzeczywistoéci nie znajduje oparcia w powolanym przepisie
prawa. Nie mozna bowiem przyjac zalozenia, iz do momentu podpisania pisma o wymierzeniu kary porzadkowej nie
zostala jeszcze podjeta przez pracodawce decyzja o zastosowaniu tej kary. Jako regule nalezy potraktowaé taki tryb
postepowania, w ktérym pracodawca oceniajgc negatywnie okre§lone zachowania pracownika jest przeswiadczony o
zasadnoSci zastosowania wobec niego kary porzadkowej a wystluchanie pracownika moze go od juz de facto podjetej
decyzji odwie$¢. Nie mozna przez to uznaé, iz do czasu wystuchania pracownika pracodawca w zaden spos6b nie moze
uzewnetrznié juz podjetej decyzji o ukaraniu kara porzadkowa pod rygorem przyjecia, iz przez to doszlo do naruszenia
procedury wymierzania tej kary.

Odnoszac sie do przyjecia przez Sad I instancji naruszenia przez pracodawce dyspozycji art. 110 k.p. poprzez
niewskazanie daty, w jakiej mialo doj$¢ do naruszenia przez powddke obowigzkéw pracowniczych, skarzacy wskazal
na formalny charakter naruszenia tego przepisu, gdyz postawiony przez pracodawce zarzut braku nadzoru nad



wykonaniem ewidencji dotyczyt okresu w jakim byta ona wykonywana, ktdry z kolei byl bezsporny i oczywisty dla obu
stron stosunku pracy.

Apelujacy podniost takze, iz w sytuacji kiedy istnialy obiektywne przesltanki ukarania powodki kara porzadkowa
to powolywanie sie przez nig na naruszenie wymogoéw formalnych zwigzanych z nakladaniem takiej kary winno
by¢ uznane za naduzycie prawa i nie podlega¢ sadowej ochronie, gdyz prowadziloby do ponownego unikniecia
odpowiedzialnoS$ci na naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie uchybit art. 233
§ 1 k.p.c. przeprowadzajac stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodoéw wynikajace z tego przepisu, nie popeknil tez uchybien w
zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad I instancji uznal

je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze sytuacja, gdy okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze,
iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca
powinna wykazaé, jakich to konkretnych uchybient w ocenie dowodow dopuscit sie Sad pierwszej instancji, to jest —
czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem
zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz przytoczone w apelacji zarzuty odno$nie
ustalen faktycznych dotyczg istnienia okolicznoSci, stanowigcych merytoryczna podstawe wymierzenia powodce kary
porzadkowej, do ktérych Sad Rejonowy odniodst sie jedynie ubocznie, pozostawiajac je poza gléwnym nurtem ustalen
i rozwazan. Brak jest takze podstaw aby podzieli¢ stanowisko skarzacego odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego w postaci art. 108 § 1 k.p., 109 § 2 k.p. i 110 k.p. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa
pracownika normuja przepisy bezwzglednie imperatywne, nie dopuszczajac zadnych odstepstw od swej tre$ci zar6wno
w trybie ukladéw zbiorowych lub regulaminéw pracy, jak tez na podstawie porozumienia stron stosunku pracy.
Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r.I PKN
605/98 opubl. OSNP 2000/8/307 zaakceptowany przez Sad Rejonowy, iz wystuchanie pracownika musi poprzedzac
zastosowanie wobec niego kary porzadkowej a zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu,
gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz. Sad Najwyzszy zaakcentowat
w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, iz tre§¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 k.p., stanowigcym
o obowiazku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiajg
trzy etapy postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosci postepowania w
sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku
do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wysluichaniu pracownika) i trzecim -
zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejnosé
czynno$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowigzek zawiadomienia pracownika na
piSmie o zastosowanej karze $wiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje
w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje
swlj zewnetrzny, formalny wyraz. Tak wyrazona wykladnia powyzszych przepisow jest spojna, logiczna i wbrew
twierdzeniu pelnomocnika pozwanego ma walor uniwersalny a nie kazuistyczny. W istocie poza sporem pozostawal
w niniejszej sprawie fakt, iz jeszcze przed wysluchaniem powodki pracodawca podjal decyzje o zastosowaniu wobec
pracownika kary porzadkowej. Stanowisko apelujacego wskazujace, iz przytoczona wyzej wykladnia powolanych
przepiséw naklada na pracodawce wrecz obowigzek nieujawniania intencji wymierzenia kary porzadkowej przed
wyshuchaniem pracownika nie da sie pogodzié z istota instytucji kar porzadkowych. Oczywistym jest, iz w momencie
kiedy dochodzi do wysluchania pracownika, pracodawca w swoim przekonaniu jest prze§wiadczony o istnieniu



przestanek do zastosowania kary porzadkowe;j. Nalezy jednak odréznié sytuacje, w jakiej pracodawca jeszcze przed
wystuchaniem pracownika dysponuje chocby projektem pisemnego zawiadomienia o zastosowanej karze a stanem,
kiedy juz podpisal pismo tej tresci. Nie sposob jest bronié pogladu, iz w tym drugim przypadku pracodawca pozostawia
podjecie ostatecznej decyzji na czas po zapoznaniu sie z argumentami pracownika. Trafne jest takze przyjete
przez Sad Rejonowy stanowisko, iz wymierzajac powddce w dniu 2 grudnia 2011 r. kare porzadkowa pracodawca
uchybil okreslonemu w art. 110 k.p. wymogowi podania daty naruszenia obowigzku pracowniczego. Prezentowany
przez apelujacego poglad, iz z kontekstu postawionego powddce zarzutu wynika jednoznacznie, iz uchybienie jej
obowiazkom pracowniczym mialo miejsce przez caly okres realizacji zadania w postaci tworzenia ewidencji, a wiec
przez okres kilkuletni, jest nie do przyjecia na gruncie dokonanych w sprawie ustalen. W szczegélnoéci stoi on w
sprzeczno$ci z niekwestionowanym przez strony ustaleniem, iz do roku 2011, a wiec przez ponad 3 lata od rozpoczecia
realizacji zadania, ktérego wykonanie powodka miala nienalezycie nadzorowac, nie byly wobec sprawowanego przez
nig nadzoru zglaszane negatywne uwagi. Apelujgcy w tym stanie rzeczy nie udziela odpowiedzi na nasuwajace sie
pytanie, w oparciu o jakie przestanki U. P. winna uzna¢, iz stawiane jej zarzuty dotycza wlasnie calego okresu
realizacji zadania. Odnoszac sie do kwestii merytorycznej oceny zarzutow zawartych w pisemnym zawiadomieniu o
wymierzeniu kary porzadkowej nalezy wskazaé, iz skarzacy w istocie prezentuje nie znajdujace oparcia w normach
prawach pracy stanowisko, w my$] ktérego mozliwo$¢ zastosowania przez Sad Pracy wynikajacego z art. 112 k.p.
rozstrzygniecia o uchyleniu kary porzadkowej ze wzgledu na uchybienia proceduralne zwigzane z wymierzeniem takiej
kary jest uzalezniona od ciezaru gatunkowego naruszonego przez pracownika obowigzku pracowniczego, ktory w
przypadku powodki nalezy uznaé za znaczny. Art. 109 k.p. wprowadza gradacje sankeji zwigzanych z naruszeniem
obowiazkoéw pracowniczych w zalezno$ci od m.in. od stopnia zawinienia pracownika, rodzaju naruszonego obowiazku.
Uznanie zatem, iz po przekroczeniu zalozonego przez pracodawce "putapu" naruszenia przez pracownika obowigzku
pracowniczego, w sprawie toczacej sie na skutek wystapienia z wnioskiem o uchylenie kary porzadkowej wylaczone
jest badanie zachowania warunkéw formalnych podczas procesu wymierzania kary porzadkowej, jest calkowicie
nieuprawnione.

Nie jest rowniez zrozumiale stanowisko skarzacego, iz uchylenie z przyczyn formalnych kary porzadkowej,
pomimo dowodzonej przez pozwanego merytorycznej zasadno$ci wymierzenia takiej kary, oznacza swego rodzaju
“bezkarno$¢" pracownika wobec popemlionego uchybienia obowigzkowi pracowniczemu. Wskazujac na ciezar
gatunkowy zarzucanego U. P. naruszenia obowigzku pracowniczego, skarzacy podniost kwestie zwigzane z ryzykiem
negatywnych skutkéw finansowych dla jednostki samorzadowej zatrudniajacej pow6dke na wypadek nieterminowego
wykonania zleconej jej ewidencji. Pomimo tego , ze kodeksowy katalog kar porzadkowych nie obejmuje zmiany tresci
lub rozwigzania stosunku pracy, to pracodawca nie jest pozbawiony mozliwo$ci zastosowanie wlaénie takiej sankcji za
naruszenie obowigzku pracowniczego (por. uchwala SN z dnia 11 stycznia 1980 r. I PZP 45/79 opubl. OSPiKA z 1981
r. z. 11 poz. 210). Jezeli w istocie dzialania powddki spowodowalyby tak znaczne zagrozenie dla gospodarki finansowej
zatrudniajacej ja jednostki samorzadowej, to uchylenie pracownikowi kary porzadkowej nie byloby rownoznaczne
z niemozno$cia podjecia innej reakeji pracodawcy, choc¢by zmierzajacej do zmiany warunkéw umowy o prace badz
rozwigzania stosunku pracy. Zatem w kontekscie ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego nie sposéb jest
przyjac zalozenia, iz uchylenie nalozonej na powddke kary porzadkowej juz tylko w wyniku stwierdzenia naruszenia
przepisow zwiagzanych ze stosowaniem tych kar pozostawaloby w sprzecznos$ci z okre$lona w art. 8 k.p. klauzula
generalna. Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz powddki zostaly zasadzone koszty postepowania za II instancje, obejmujace
wynagrodzenie jej pelnomocnika, okreSlone na podstawie § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



