Sygn. akt IV Pa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Gorny

SSR (del.) Stawomir Matusiak

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Kubiczak - Kle$ta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku w Sieradzu

sprawy z powddztwa B. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0 z siedzibg w P.

o odprawe pieniezna i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop pracowniczy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 3.09.2013 roku sygn. akt IV P 82/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0 z siedzibq w P. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IVPa 67/13

UZASADNIENIE

Powbdka B. S. wniosla o zasagdzenie od pozwanej (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 7.542,85 zlotych, z ustawowymi
odsetkami od o1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze dochodzona kwota obejmuje niewyplacona odprawe w
zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a takze ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop.

Nakazem zaplaty z 18 marca 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie IV Np 86/13, Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli uwzglednil powddztwo B. S. i nakazal, aby pozwana spotka w ciggu 2 tygodni uiscita kwote
7.542,85 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01 listopada 2012 roku wraz z kwota w wysokosSci 900
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz powddki.

Od powyzszego nakazu (...)Sp. z 0.0. wniosla sprzeciw w ustawowym terminie, zadajac oddalenia pow6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa.



Sad Rejonowy Sad Pracy w Zdunskiej Woli wyrokiem z 3 wrzeénia 2013r. oddalil pow6dztwo, z jednoczesnym
obcigzeniem powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Wyrok zapadt po nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

0d 01 kwietnia 2008 roku do 13 wrzeénia 2010 roku B. S. pozostawala w stosunku zatrudnienia ze spo6ika (...) Sp. z
0.0. W Z., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu. Wskutek zmiany firmy z (...) Sp. z o0.0. na (...)Sp.
z 0.0. powbdka pozostawata pracownikiem w/w podmiotu w okresie od 14 wrzeénia 2010 roku do 30 wrzeénia 2012
roku. Z dniem 01 paZdziernika 2012 roku doszto do przejecia wymienionego zakladu pracy w trybie art. 23 1 k.p. przez
pozwang spolke (...) Sp. z 0.0. w P., a nastepnie do restrukturyzacji zatrudnienia w é6wczesnej spolce (...).

B. S. zajmowala stanowisko specjalisty ds. kadr i plac oraz asystentki zarzadu a przejmujaca spotka miala wlasny
dzial administracyjny, to stanowisko powodki zostato przeznaczone do likwidacji. Z tych wzgledéw nowy pracodawca
poinformowal powddke o planowanej restrukturyzacji zatrudnienia i zaproponowat alternatywnie dwa rozwiazania:
utrzymanie stosunku pracy przy jednoczesnym ograniczeniu wymiaru etatowego do 1/3, badz tez jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron. Powodka w rozmowie telefonicznej z jedynym udzialowcem spétki W. M.oéwiadczyla, ze
decyduje sie na drugie rozwigzanie i zastrzegla, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy oczekuje rekompensaty
finansowej. Wlasciciel spotki wyrazil na powyzsze zgode i zakomunikowal jej, ze szczegbly finansowe ma omdwié z
prezesem zarzadu A. G.. Treéc o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z powodu
likwidacji stanowiska pracy, powodka przygotowala wezeéniej i wystala poczta elektroniczng do akceptacji zarzadu
pozwanej spoiki.

31 pazdziernika 2012 roku prezes zarzadu udat sie do Z., by rozwiazaé z B. S. stosunek pracy za porozumieniem stron.
A. G. przed przyjazdem do Z.rozmawial z W. M. na temat rozwigzania umowy z pow6dka. Wlasciciel spolki uprzedzil
A. G., ze pracownica jest zorientowana w sprawie i sama zaproponuje kwote, ktora bedzie ja satysfakcjonowaé w
zwigzku z rozwigzaniem umowy. Pomimo tego, ze obaj nie ustalili konkretnej sumy jaka ma zosta¢ wyplacona B.
S., uzgodnili ze powinna w caloéci rekompensowaé jej wszelkie roszczenia z tytulu rozwigzania umowy o prace ze
skutkiem natychmiastowym, z powodu likwidacji stanowiska pracy. W szczegolno$ci powinna obejmowaé odprawe,
ekwiwalent za urlop i inne ewentualnie inne przystlugujace pracownikowi z mocy przepiséw prawa, Swiadczenia.

Po przyjezdzie do Z. A. G. wezwal B. S. na rozmowe, a powodka $wiadczyla, e jest gotowa rozwigzaé stosunek pracy
za porozumieniem stron i oczekuje w zwiazku z tym kwoty 22.000 zlotych. Na ten warunek A. G. przystal bez zadnych
negocjacji.

A. G. uzgodnit z powodka, ze powyzsza kwota bedzie rekompensowac wszelkie roszczenia pracownicy wnikajace ze
stosunku pracy. Nie majac dokladnej wiedzy o przystugujacych powddce roszczeniach w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy, Prezes zarzadu zgodzil sie na nie. Naliczenia kwoty z tego tytulu, pracodawca powierzyl osobiscie powodce,
majac na wzgledzie zajmowane przez nia stanowisko.

W wyniku zawartej ugody B. S. i A. G. podpisali dokument w postaci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron. Nastepnie pow6dka samodzielnie przygotowala dla siebie §wiadectwo pracy, ktore prezes zarzadu podpisal. Po
wyplaceniu jej gotowka 22.000 zl, A. G. zazadal pokwitowania, nie wskazujac dokladnie jego treéci. B. S. sporzadzila
na kartce papieru pisemne o$wiadczenie o tresci ,,otrzymalam odszkodowanie w kwocie 22.000 zl". Prezes zarzadu
nie zadal korekty tego zapisu, uznajac ze otrzymana kwota w pelni rekompensuje wszelkie roszczenia powodki.

Pismem z 22 stycznia 2013 roku pozwana wezwala B. S. do zaplaty 11.176 zlotych stanowiacej réznice miedzy
wyplacong kwotg 22.000,00 zlotych, a Swiadczeniem naleznym powddce wedlug przepiséw prawa pracy, oraz ustawy
o rozwiazywaniu stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana powotala sie na blad istotny
majacy wplyw na dzialanie prezesa zarzadu, w wyniku ktorego ten przyznal powddce §wiadczenie w wysokoSci wyzszej
niz nalezne. Swoje roszczenie pozwana oprala na art. 410 k.c.



Jednocze$nie zakwestionowano zapis dotyczacy celu w jakim $wiadczenie- odszkodowanie zostalo zaplacone.

Powodka w piSmie z 25 stycznia 2013 roku uznala roszczenie pozwanej za bezzasadne, powolujac sie na art. 411 k.c.
i zazadala od pozwanej wyplaty zaleglej odprawy, argumentujac, ze $wiadczenie obejmowalo wylacznie roszczenia
zwigzane w wadliwo$cig rozwigzania stosunku pracy, nie obejmowalo za$ roszczen pochodnych. Pracodawca nie
ustosunkowal sie do powyzszego zadania, wskutek czego powddka wytoczyla powodztwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych. Jako podstawe
ustalen Sad przyjal takze okolicznoéci faktyczne podane przez A. G. i czeSciowo przez powodke, uznajac ze w
znacznej cze$ci pomiedzy ich zeznaniami nie zachodza istotne dla ustalen stanu faktycznego roznice, za wyjatkiem
kwestii kluczowej : z jakiego tytulu kwota_22.000 zl zostala wyplacona powoddce przez pracodawce. Pozwana
spotka wywodzita , ze wyplacone $wiadczenie obejmowalo odprawe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. B. S. twierdzila, ze ugoda dotyczyla jedynie odszkodowania, nie precyzujac
z jakiego dokladnie tytulu i w jakich kwotach.

W zakresie tresci zawartej umowy, sad meriti i przyjal wersje prezentowana przez prezesa zarzadu pozwanej A. G.,
dajac wiare w calo$ci jego zeznaniom, ze wyplacona powodce kwota 22.000 zl (netto) miata w zalozeniu kompensowac
jej wszelkie, a nie jedynie wybrane roszczenia ze stosunku pracy. Natomiast zeznaniom powédki B. S. dat wiare w
takim zakresie, w jakim nie stoja w sprzeczno$ci z ustaleniami stanu faktycznego.

Oceniajgc podnoszone przez pozwana okoliczno$ci podstepnego wprowadzenia prezesa zarzadu przez powoddke w
blad, Sad Rejonowy pozostawil je jako nie wnoszace nic do sprawy, nie badal okolicznoéci ewentualnej wadliwoSci
o$wiadczenia woli, jako nie majace znaczenia , gdyz zadna ze stron nie skladala oS§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli. W tym zakresie Sad pominal zeznania stron oraz dokumentacje
zawierajacg informacje w tym zakresie.

Odnoszac sie do odszkodowania , to przy hipotetycznym zalozeniu,ze taczna kwota Swiadczen do wyplaty, do ktoérych
pracodawca bylby zobowigzany, gdyby wypowiedzial B. S. umowe w normalnym trybie w zwigzku z likwidacja jej
stanowiska pracy, ze obejmowalaby trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia (za okres wypowiedzenia) , odprawe
pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy naliczaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wyplacona na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, tow
ocenie sadu meriti w zaokragleniu mozna przyjac, ze bylaby to kwota okolo 16.000 zl brutto. W kwocie netto powddka
moglaby liczy¢ za$ na sume oscylujacg okolo 11.000 tys. zl. Tym samym roszczenie powddki wzgledem pozwanej
mogloby opiewaé na kwote okolo 16.000 zlotych (brutto) jako nalezng od pracodawcy, po potraceniu skladek na ZUS i
zaliczek na podatek dochodowy. Sad pominagt tu kwestie ekwiwalentu uznajac, ze prawdopodobnie pow6dka w okresie
wypowiedzenia zostalaby zobligowana do wykorzystania przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego.

Majac to wszystko na uwadze oraz zeznania A. G., w ocenie Sadu Rejonowego brak jest racjonalnych argumentow
przemawiajacych za teza, ze pracodawca z obawy o konsekwencje finansowe i prawne zwigzane z rozwigzaniem umowy
o prace, bylby sklonny zaplaci¢ powddce kwote stanowigca rownowartos¢ dziesieciu miesiecznych wynagrodzen
netto, tyko po to by unikngé potencjalnych sporéw sadowych inicjowanych przez pracownice. Nadto uwzgledniaja ,
ze intencja stron bylo definitywne i natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy, sad meriti uznal , ze caltkowicie
sprzeczne zlogika i zasadami do§wiadczenia zZyciowego byloby w tych okoliczno$ciach skonstruowanie umowy (ugody)
w taki sposob, aby nie rozwiazywata kompleksowo roszczen powodki.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad Rejonowy uznal, ze podstawe prawng zadan powodki stanowily w
pierwszym rzedzie przepisy o ugodzie zawarte w art. 917-918 k.c., stosowane na mocy odeslania poprzez art. 300 k.p.

Podkreslajac znaczenie ugody jako umowy umozliwiajacej likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu, bez
konieczno$ci odwolywania sie i angazowania osob trzecich (sad, arbitraz) oraz cel ugody - czynienie wzajemnie



ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatébw stosunku prawnego, sad meriti wskazal, ze w niniejszej sprawie
pracodawca zgodzil sie na wyplate Swiadczenia przewyzszajacego potencjalne roszczenia powddki, przystlugujace
jej na mocy przepisoOw prawa pracy, ktore powddka sama sobie wyliczyla, przystajac na propozycje pracodawcy
natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy.

Uznajac ze ugoda jako czynno$§é prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skutecznoéci o§wiadczen woli i
maja do niej zastosowanie przepisy ogblne dotyczace sposobow zawarcia umowy, formy czynnoS$ci prawnych czy wad
o$wiadczenia woli, z wyjatkiem uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu, do rozstrzygniecia
sprawy, Sad Rejonowy uznal za niezbedne dokonanie wykladni o$wiadczen woli stron, objetych ugoda z 31
pazdziernika 2012 roku., z zastosowaniem art. 65 k.c. , zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (81), za§ w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu (§2).

Uwzgledniajac , ze strony niniejszego postepowania rbéznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, Sad
Rejonowy powolal sie w tym zakresie za orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 23.06.2005 r. (II CK 739/04),
ze w takim wypadku nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie
wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o§wiadczenia, ktore
jest dostepne adresatowi przy zalozeniu (...) starannych z jego strony zabiegbéw interpretacyjnych.

Celem wyktadni nie jest wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej tresci
jej dzialania, zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze pokwitowanie przez powodke sumy pienieznej ,z
adnotacja wskazujaca na roszczenie odszkodowawcze pozostaje tu bez znaczenia. Rozstrzygajac o spornej kwestii sad
meriti wskazal takze na zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przenoszac te regule na grunt rozpoznawanej
sprawy, Sad Rejonowy przyjal, ze powddka zaprzeczajac twierdzeniom pozwanej, winna wskaza¢ na okolicznoéci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jej stanowiskiem, czemu nie sprostala. Twierdzenie, ze kwota 22.000 zl. stanowila odszkodowanie za blizej
nie okres$lone szkody zwiazane z rozwigzaniem umowy o prace, w ocenie sadu meriti nie zasluguje na wiare.

Uwzgledniajac zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego sad meriti podkreslil , ze celem ugody bylo uregulowanie
(wygaszenie) wszelkich roszczen z tytulu rozwigzania z powodka stosunku pracy, a ewentualna nadwyzka
ponad kwote nalezna , miala stanowi¢ dla powddki dodatkowa gratyfikacje w zwigzku z ugodowym i
natychmiastowym rozwigzaniem stosunku pracy. W ocenie sadu meriti pracodawca nie mial powodéw w zamian za
rezygnacje z trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, oferowaé powddce Swiadczenia stanowigcego rownowarto$é
dziesieciomiesiecznych jej wynagrodzen netto. Wskazujac na powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu Rejonowego
powddztwo podlegato oddaleniu .

Apelacje od wyroku wywiodta powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

- Orzeczeniu zarzucila bledna ocene materiatu dowodowego, pominiecie istotnych faktéw i dowodéw w sprawie oraz
brak wlasciwej oceny ustnej umowy co do wyplacenia pracownikowi dodatkowej, dobrowolnej odprawy w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy - tj. art. 2271 233 k.p.c.

- Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego za obie instancje wg. norm przepisanych.

- Apelujaca uznala za wlaéciwe ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy, jednakze zarzucila
bledna ocene materialu dowodowego. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006 r. II 274/2005), ze
zawarte przez strony stosunku pracy umowy o wyplaceniu pracownikowi przez pracodawce w zwigzku z ustaniem



stosunku pracy ,dobrowolnej" odprawy - nie sa sprzeczne ani z przepisami prawa pracy (art. 18 k.p.) ani z
przepisami kodeksu cywilnego, wskazywala, ze wyplacone jej przez pozwanego 22 tys. zl, na jego zadanie pokwitowala
jako otrzymanie odszkodowania. Przy dokonywaniu tych czynnoS$ci, pozwany nie mial przygotowanych zadnych
dokumentow placowych, tj. list plac odno$nie wyplaty wynagrodzenia za prace, odprawy czy tez ekwiwalentu za urlop,
wobec czego uznanie przez Sad, ze kwota 22 tys. zl w pelni rekompensuje wszelkie roszczenia powodki nie ma podstaw
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i stanowi nadinterpretacje treSci pokwitowania. Apelantka wywodzila,
Ze porozumienie stron bylo polaczone z wyplata wylacznie rekompensaty za to, ze pozwany ,,nie bedzie potrzebowal
podejmowacé decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace”.

Za niezasadng i pozbawiona podstaw prawnych uznala ,,troske” Sadu Rejonowego o to, czy wyplata 22 tys. zl nie byla
nadmierna i wygérowana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spotka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztow procesu za
II instancje wg. norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYEL :
Apelacja jest niezasadna

Jak wskazuje jej uzasadnienie, apelujaca nie kwestionuje stanu faktycznego sprawy, uznajac za wlaéciwe ustalenia
sadu meriti . Zatem Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Zarzut apelacji sprowadza sie do naruszenia art. 227 i 233 k.p.c. przez bledng ocene materialu dowodowego,
pominiecie istotnych faktéw i dowodéw w sprawie oraz brak wlasciwej oceny.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sad.( por. wyrok S.A.w
Warszawie z 2013-05-09 VIACa1379/12, wyrok S.A. w Lublinie z .2013..04.25.. I ACa 67/13).

Apelujaca wskazuje na pominiecie przez sad istotnych jej zdaniem okolicznoSci, towarzyszacych zawartej ugodzie,tj. :
ustnej umowy dotyczacej wyplacenia powddce dodatkowej, dobrowolnej odprawy w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy, tre$ci pokwitowania ze wskazaniem, ze kwota 22000z}. nalezna byla tytulem odszkodowania ,
nieprzygotowania przez pozwanego dokumentéw placowych w postaci list plac ,,odnoénie wyplaty wynagrodzenia za
prace, odprawy czy tez ekwiwalentu za urlop” . Te wskazane wyzej okoliczno$ci w ocenie apelujacej nie daja podstaw
do oceny, ze kwota 22 tys. z} w pelni rekompensuje wszelkie roszczenia powdodki .

Sad Okregowy nie podzielil tych zarzutéw . Apelujaca pozostaje w blednym przekonaniu , ze wskazane wyzej
okoliczno$ci zostaly przez sad meriti pominiete.

Wrecz przeciwnie, te dowody, jak i pozostate wskazane przez Sad I instancji, daly podstawe do ustalen faktycznych.
Wérdd nich nalezy zwrbci¢ uwage takze na zeznania prezesa zarzadu pozwanej spotki A. G.. To na ich podstawie Sad
Rejonowy poczynit ustalenia , ze udajac sie na rozmowe z powodka, A. G. otrzymal od W. M. informacje, ze kwota
zwigzana z ugodowym rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem ze skutkiem natychmiastowym, zostanie
podana przez powddke i ze powinna w calo$ci rekompensowaé jej wszelkie roszczenia z powyzszego tytutu .

Skoro apelacja nie kwestionuje zeznan A. G. i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych , to wnioskowanie
Sadu Rejonowego, ze ugodowo ustalona kwota 22000zl obejmowala wszelkie roszczenia powddki w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy, tj. wynagrodzenie z tytulu wypowiedzenia, odprawe, ekwiwalent za urlop, jest jak
najbardziej logiczna i prawidlowa i w zaden sposo6b nie naruszylto zasad art. 233 kpc. Nawet sama apelujgca przyznaje



Ze pozwany zaproponowal rozwigzanie umowy w drodze porozumienia stron z jednoczesna wyplata ekwiwalentu
(,,odprawy , odszkodowania”).

Przyjetemu przez sad metiti wnioskowaniu nie sprzeciwia sie tre§¢ pokwitowania i uzyte w nim przez powodke
sformulowanie , ze otrzymana kwota 22000z} stanowi odszkodowanie. Wnioskowania tego nie zmienia takze sposob
pokwitowania ( na kartce papieru zamiast nali§cie ptac). Wszak to pracodawca zdecydowal o takiej formie, przejmujac
na siebie odpowiedzialno$¢ i ryzyko.

Istota zagadnienia sprowadza sie jednak — jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy- do ustalenia zamiaru stron
zawierajacych ugode i celu ugody.

Jesli bowiem rzeczone ,,0dszkodowanie” mialo by¢ zwigzane z ugodowym rozstaniem sie w opisanym trybie, to nie
sposob w stanie faktycznym sprawy wnioskowac , ze ustalona ugoda kwota miala tylko czeSciowo regulowac roszczenia
powddki, pozostawiajac nadal nierozwigzane jakie$ inne jeszcze roszczenia.

Apelujaca blednie doszukuje sie przy tym ,,troski ,, sagdu meriti w ocenie czy kwota 22.000z} nie byla nadmierna i
wygorowana. Przede wszystkim Sad Rejonowy dokonal tu analizy poréwnawczej kwot, jakich moglaby sie spodziewaé
powddka od pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w normalnym trybie i jakie otrzymata na podstawie
ugody, a przedmiotowa analiza byla jak najbardziej uprawniona w aspekcie prawidlowej wykladni zamiaru stron.

Jesli zatem powddka w normalnym trybie rozwiazania stosunku pracy moglaby liczy¢ na kwote rzedu 16000zl
brutto , a wraz z ekwiwalentem za urlop, to ok. 17000z}. brutto i jesli weZmie sie dodatkowo pod uwage , ze od
otrzymanej kwoty pracodawca w catosci uiécil za powddke podatek dochodowy, to istotnie analiza poréwnawcza
wzmacnia tylko wnioskowanie sadu meriti, ze kwota 22.000z}. ustalona i wskazana pozwanemu wylacznie przez
powddke, miala w zalozeniu kompensowac wszelkie jej roszczenia zwigzane z ugodowym rozwigzaniem stosunku
pracy, tj.wynagrodzenie z tytulu 3 miesiecznego wypowiedzenia, odprawe pieniezng z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z
13.03.2003r.i ekwiwalent za urlop . Co wiecej — jak slusznie zauwazyl sad meriti- obejmowata takze dodatkowa
gratyfikacje - kwote za ugodowe, natychmiastowe rozwiazanie stosunku pracy .

Dla oceny wykladni zamiaru stron , w ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje takze zupelna swoboda
dana powodce w okresleniu wysokoSci roszczen i obdarzenie jej przez pozwanego zaufaniem w ich wyborze. Sad
Okregowy w pelni podziela zatem poglad sadu meriti , ze kwota 22000zt w zwigzku z ugodowym rozstaniem sie stron
obejmowata wszystkie roszczenia powodki z tego tytutu.

Z przyczyn wyzej podniesionych apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art.
385 kpec.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc., a ich wysoko§¢ ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §
11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.
U. Nr 163/2002 1. p0z.1349).



