Sygn. akt IV Pa 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Matusiak

Sedziowie: SO Dorota Zaleska

SO Stawomir Gérny (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w P.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 31.12.2014 roku sygn. akt IV P 290/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze okreslone w punkcie 2 koszty procesu obniza
z kwoty 2700 (dwa tysiqce siedemset) ztotych do kwoty 60 (szesédziesiqt) zlotych,

2. Oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. Zasgdza od M. P. na rzecz Starostwa Powiatowego w P. kwote 60 (szesédziesiqt) ztotych tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 30/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 pazdziernika 2012 roku skierowanym przeciwko Starostwu Powiatowemu w P. M. P. domagala sie
ostatecznie przywrocenia jej do pracy na poprzednim stanowisku w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem
zmieniajacym warunki pracy i placy, dokonanym przez Starostwo Powiatowe w P. 17 pazdziernika 2012 roku, nadto,
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz lacznej kwoty 87.140,52 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa i zado$éuczynienia za doznang krzywde
z uwagi na stosowane przez pracodawce zachowania o charakterze mobbingowym. To ostatnie zgdanie wylaczono do
odrebnego postepowania i przekazano do Sadu Okregowego w Sieradzu Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo.

M. P. podnioslta, ze pomimo prawomocnego wyroku wydanego w sprawie sygn. akt IV P 151/11, nie zostala
przywrocona do pracy na poprzednich warunkach. 17 pazdziernika 2012 roku pracodawca wreczyl jej pismo, bedace
w istocie wypowiedzeniem zmieniajacym, znaczaco obnizajgc jej wynagrodzenie i powierzajac stanowisko inspektora.



W tym zakresie powo6dka zarzucila pracodawcy naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 38 w

zw. z art. 42 § 2 k. p., art. 36 § 1 ust. 3 w zw. z art. 42 § 1 k. p., art. 18%* k. p., art. 30 ust. 2 ' i art. 32 ust. 1 pkt 2 i ust.
7 i 8 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 10 ust. 5 i art. 5 ust. 6 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Starostwo Powiatowe w P. nie uznalo powddztwa. W czeéci dotyczacej przywrocenia dotychczasowych warunkow
pracy i placy pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Jego zdaniem opisane
roszczenie bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia i to zar6wno w postepowaniach rozpoznawczych jak i postepowaniu
egzekucyjnym (w sprawie o sygn. akt IV Po 11/13).

Sad Rejonowy Sad Pracy w Zduniskiej Woli wyrokiem z 31 grudnia 2014 roku w sprawie sygn. akt IV P 290/12 oddalit
powddztwo. Zasadzil od M. P. na rzecz pozwanego 2 700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji:

M. P. zatrudniona zostala u pozwanego 1 stycznia 1999 roku, od 14 pazdziernika 2007 roku $wiadczyla prace
na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...). 4 grudnia 2009 roku powoddka otrzymala oSwiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, od czego odwolala sie do Sadu Pracy. Wyrokiem z 5 maja 2010 roku
Sad Rejonowy w Lasku przywrocit powodke do pracy w Starostwie Powiatowym w P. na poprzednich warunkach.

11 kwietnia 2011 roku pracodawca poinformowal powbddke o reorganizacji struktury Starostwa i wynikajacej z niej
likwidacji stanowiska Naczelnika Wydzialu (...). W oparciu o tre$¢ art. 23 ustawy z 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych, pozwany przeniést M. P. z 15 kwietnia 2011 roku na stanowisko inspektora w Wydziale
Finansowym, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy.

Od opisanej decyzji pracodawcy, powodka ponownie odwolala sie do Sadu Pracy.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 151/11, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli ostatecznie
przywrocil powddke do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Pismem z 10 sierpnia 2012 roku pracodawca
zawiadomil M. P., ze przywraca ja do pracy na poprzednich warunkach placy. Jednocze$nie wskazal, iz przywrocenie
na poprzednie warunki pracy tj. na stanowisko Naczelnika Wydziatu (...) jest utrudnione, albowiem obowigzujacy
Regulamin Organizacyjny wprowadzony uchwata Rady Powiatu 30 marca 2011 roku nie przewiduje ww. stanowiska.
Majac na uwadze powyzsze pozwany powierzyt powddce na podstawie art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych,
na okres 1 miesigca tj. do 7 wrzeénia 2012 roku wykonywanie innej pracy niz okre$§lona w umowie tj. okre$lonych
szczegOlowo w piSmie czynnoSci w Wydziale (...). 7 wrzeénia 2012 roku powodka otrzymala od pracodawcy kolejne
pismo, tym razem informujace o przedluzeniu wykonywania innej pracy niz okre$lona w umowie do dnia 7 listopada
2012 roku. Starosta, z uwagi na tre$¢ wyroku przywracajacego powodke do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy, zlozyt do Zarzadu Powiatu wniosek o przeprowadzenie zmian organizacyjnych umozliwiajacych wykonanie
orzeczenia sadowego. Zarzad nie wyrazit zgody na zmiany, argumentujac powyzsze prawidlowym funkcjonowaniem
struktury Starostwa zreorganizowanej w marcu 2011 roku.

17 pazdziernika 2012 roku Starosta (...) na podstawie art. 23 ustawy

o pracownikach samorzadowych, w zwigzku z reorganizacjg Starostwa Powiatowego

w P., dokonang uchwalg z 30 marca 2011 roku, m.in. likwidujaca Wydziat (...), przeniést powddke na stanowisko
inspektora w Wydziale (...), z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy. W dacie
otrzymania opisanego pisma, M. P. byla radna gminy D. oraz peila funkcje Przewodniczacej dzialajacego u
pracodawcy Komitetu (...) Zwigzku Zawodowego (...), a do 10 pazdziernika 2012 roku do Starosty (...) nie wplynela
informacja w zakresie liczebnosci dzialajacego w Starostwie ww. zwigzku zawodowego.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty, wiedze posiadana z urzedu
oraz zeznania $wiadka i stron, a w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny, zdaniem tegoz sadu,
nie byl sporny. Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powddki na ostatnim terminie
rozprawy. W ocenie sadu meriti zadane przez pelnomocnika dokumenty pozostaja bez znaczenia z punktu widzenia



zgloszonego przez powoddke zadania, bowiem zadaniem sadu byla ocena w zakresie skutecznosci decyzji pracodawcy
o zmianie warunkoéw pracy powodki, nie za$ innych zatrudnionych w Starostwie pracownikow. Rowniez kwestia
oceny pracowniczej powddki, czy tez wyksztalcenia posiadanego przez pracownikow zatrudnionych w Wydziale (...),
pozostawala bez wplywu na zasadno$¢ powodztwa.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze powodka z wyksztalcenia jest magistrem ekonomii.

Po tak poczynionych ustaleniach, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie, a w pierwszej kolejnosci odnidst sie

do podnoszonego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Stwierdzil, ze obligatoryjne odrzucenie
pozwu nastepuje w przypadku, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona, o czym stanowi art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Za§ do uznania, ze sprawa
zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu, nie wystarcza samo
stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sa strony obydwu procesow.
Mimo identycznoSci stron i dochodzonego roszczenia, w przypadku niniejszej sprawy przywrdcenie dotychczasowych
warunkow pracy i placy, stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli zagdanie, cho¢ o tozsamej treéci, wywodzone
jest z odmiennych okolicznoSci faktycznych niz poprzednie. W rozpoznawanej sprawie powodka kwestionowala
skuteczno$é oswiadczenia pracodawcy z 17 pazdziernika 2012 roku, wnoszac o uznanie go za niezgodne z prawem, a
co za tym idzie o przywrdcenie jej dotychczasowych warunkoéw zatrudnienia. W sprawie prawomocnie zakonczonej
o sygn. akt IV P 151/11, M. P. kwestionowala decyzje pracodawcy podjeta wprawdzie réwniez w oparciu o art.
23 ustawy o pracownikach samorzadowych, ale w innej dacie, 11 kwietnia 2011 roku. Kwestia skuteczno$ci tego
ostatniego o$wiadczenia byla przedmiotem sprawy prawomocnie zakonczonej. W tym zakresie rozwazan sad meirti
skonkludowal, ze w toku ww. postepowania, nie badano zgodno$ci z prawem zastosowania wobec powddki powolanej
regulacji w dniu 17 pazdziernika 2012 roku. Sad Rejonowy ostatecznie uznal, ze brak jest podstaw do odrzucenia
pozwu, a zadanie podlega¢ winno ocenie merytorycznej.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, Sad Rejonowy stwierdzil, iz o§wiadczenie z 17 pazdziernika 2012 roku byto
skuteczne i jako takie nie moglo aktualizowaé roszczenia o przywroécenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy.
Zauwazyl, ze art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z pbdzn. zm.) stanowi, iz w przypadku reorganizacji jednostki pracownika samorzadowego zatrudnionego
na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenie$¢ na inne stanowisko
odpowiadajace jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska nie jest
mozliwe dalsze jego zatrudnianie na tym stanowisku. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 23 cyt. ustawy, pracownik, o ktérym
mowa w ust. 1 zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia
przystugujacego na nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujacych po miesigcu w ktéorym pracownik zostal
przeniesiony na nowe stanowisko.

Sad meriti wskazal na dorobek judykatury i zaznaczyl, ze w kwestii charakteru powolanej regulacji wielokrotnie
wypowiadal sie Sad Najwyzszy. I tak, w wyroku z 4 listopada 2008 r. (II PK 81/08, OSNP 2010 r. nr 7-8, poz. 92),
jednoznacznie przyjeto, ze przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe na podstawie ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych jest samodzielng konstrukejg prawng, odmienng od wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy z art.
42 k. p. W wyroku z 6 wrzes$nia 2005 roku (I PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204) Sad Najwyzszy uznal, ze
przeniesienie to nie jest wypowiedzeniem zmieniajacym. Podzielajac powyzsze rozstrzygniecia i praktyke orzecznicza,
Sad Rejonowy przyjal, ze przepis art. 23 ust. 1 cyt. ustawy stanowi samodzielng instytucje prawa urzedniczego
umozliwiajacg pracodawcy samorzadowemu przeniesienie urzednika na inne stanowisko w drodze jednostronnej
czynno$ci, nie wymagajacej zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 k.p. Sad wskazal, ze powyzszy poglad
praktyki potwierdzaja takze wypowiedzi doktryny (A. Dubowik, w: Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran,
Warszawa 2014, s. 228, czy J. Stelina: Komentarz do art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, LEX 2013).
Nawigzujac do powyzszego, sad podkredlil, iz 17 pazdziernika 2012 roku pozwany, przy zastosowaniu regulacji art.
23 ustawy o pracownikach samorzadowych, powierzyl powodce prace na stanowisku inspektora w Wydziale (...).
Jak wynikalo z tresci pisma, ale i ustalen poczynionych w sprawie, decyzja pracodawcy byla nastepstwem zmian



organizacyjnych w starostwie polegajacych m.in. na likwidacji Wydziatu kierowanego dotychczas przez M. P.. Takie
postepowanie, pracodawca poprzedzil dwukrotng, czasowa zmiang stanowiska pracy, dokonang w trybie art. 21
ustawy

o pracownikach samorzadowych. W ocenie Sadu, zachowanie pozwanego bylo prawidlowe. Pracodawca nie mial
mozliwo$ci, po uprawomocnieniu sie wyroku z 23 kwietnia 2012 roku, przywrdcenia powodce warunkéw pracy w
odniesieniu do stanowiska Naczelnika Wydziatu (...). Skoro Wydziat zlikwidowano, a Zarzad Powiatu nie wyrazit zgody
na jego ,reaktywacje”, pozwany musial podjaé inne, mozliwe w zaistnialej sytuacji kroki - zmierzajace do wykonania
orzeczenia Sadu. I tak zdecydowal sie w pierwszej kolejnoéci na zastosowanie art. 21 ustawy o pracownikach
samorzadowych, péZniej za$, z uwagi na ograniczong czasowo mozliwo$¢ korzystania z regulacji, na powierzenie
obowiazkéw w oparciu o art. 23 ust. 1. Wprawdzie powodka kwestionowala powyzsze w kontekicie orzeczenia
wydanego w sprawie IV P 151/11, jednakze, to postepowanie (IV Po 11/13), zakonczylo sie, a Sad uznal, iz wyrok
wykonano prawidlowo. Majgc na uwadze powyzsze, Sad ocenil decyzje pozwanego z 17 pazdziernika 2012 roku, nie
w odniesieniu do treSci orzeczenia wydanego w sprawie IV P 151/11, ale podnoszonych przez powodke zarzutow.
Stwierdzil, ze omawiane uprawnienie pracodawcy nalezy postrzegaé jako przywilej pracowniczy, dlatego ze moze
ono by¢ wykorzystane jedynie w sytuacji reorganizacji danej jednostki polegajacej na likwidacji zajmowanego przez
pracownika stanowiska pracy, ktéra oznacza brak mozliwoéci dalszego zatrudniania urzednika na tym stanowisku.
A zatem, dopuszczalno$é stalej zmiany pracy i to bez zgody pracownika nie wynika ze wzmozonej dyspozycyjnosci
pracowniczej, ale jest podyktowana ochrona intereséw urzednika samorzadowego, bowiem w miejsce rozwigzania
stosunku pracy, ktore byloby uzasadnione faktem reorganizacji, mozliwe jest powierzenie pracownikowi innej pracy.
Dalej sad meriti podniést, ze nie budzi watpliwosci, iz w wyniku zastosowania art. 23 ust. 1 cyt. ustawy moze
doj$¢ do objecia przez urzednika stanowiska nizej zaszeregowanego i nizej usytuowanego w hierarchii stanowisk,
przepis nie gwarantuje pracownikowi zatrudnienia na tych samych warunkach i w tym samym charakterze. Zauwazyt,
ze celem art. 23 cyt. ustawy nie jest ochrona uprawnien pracownika uksztaltowanych w umowie o prace, ale
zapewnienie pracownikowi kontynuacji stosunku pracy, nawet na gorszych warunkach. Urzednik niezgadzajacy sie
z przeniesieniem moze zlozy¢ wniosek o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron badz wypowiedziec¢
stosunek pracy. Co istotne, zaznaczyt sad meriti, skuteczne kwestionowanie przeniesienia mozliwe jest jedynie poprzez
pryzmat przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. W sprawie zainicjowanej przez M. P. ustalono bezspornie, iz
stanowisko Naczelnika w Wydziale kierowanym dotychczas przez powbdke uleglo likwidacji. Reorganizacja struktury
starostwa wymusita na pracodawcy decyzje o powierzeniu pracownikowi czynno$ci w innym funkcjonujacym po
zmianach Wydziale. Pozwany, biorac pod uwage wyksztalcenie powodki (mgr ekonomii), ,,przesunal” ja do Wydzialu
(...)- Sad doszed! do wniosku, ze takie postepowanie, w tamtej, szczegblnej sytuacji organizacyjnej, z pewnoscia bylo
racjonalne i optymalne. Sam fakt, iz pracownik nie byl zadowolony ze zmiany warunkow zatrudnienia, nie moze mie¢
wplywu na ocene skutecznosci podjetej przez pracodawce decyzji. Dodatkowo sad wskazal, iz z publicznego charakteru
zatrudnienia urzedniczego wynika¢ musi zasadno$¢ jego wiekszej dyspozycyjnoSci i niemozliwosci przedkladania
ochrony jego zatrudnienia nad wazne potrzeby publiczne i spoleczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2005r., I PK161/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 7). Reasumujac powyzszy watek Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie
zostaly spelnione przestanki do zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, w konsekwencji
doszlo do skutecznej zmiany warunkéw pracy powddki.

Dalej sad doszedl do przekonania, ze nie doszlo do naruszenia art. 38 k. p., a to poprzez brak konsultacji
zamiaru wypowiedzenia z zakladowa organizacjg zwiagzkowa i art. 36 § 1 ust. 3, poprzez brak zachowania terminéw
wypowiedzenia, bowiem instytucja uregulowana w art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych ma charakter
samodzielny, dotyczy okreSlonej grupy oséb i ma zastosowanie w warunkach szczegdlowo w przepisie opisanych.
Podkreslil, ze brak jest podstaw do uznania, iz pracodawca, w warunkach wskazanych w art. 23, mial obowigzek
stosowania przepiséw o wypowiedzeniu zmieniajacym. Gdyby tak bylo, ustawodawca z pewno$cia nie wprowadzitby
odmiennej, szczegdlnej regulacji, lecz poprzestal na odestaniu do przepiséw kodeksu pracy. Tymczasem, w odniesieniu
do stosunku pracy pracownika samorzadowego, prawodawca zdecydowal sie wprowadzi¢ dodatkowo, odmienne od
kodeksowych zasady dotyczgce zmiany warunkoéw zatrudnienia, co nie wyklucza mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia
w trybie art. 42 k. p., decyzja w tym przedmiocie nalezy jednakze kazdorazowo do pracodawcy. Ostatecznie, w
tym zakresie rozwazan, sad stwierdzil, iz pozwany nie mial obowigzku zachowania okresu wypowiedzenia, czy tez



przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 38 k. p. Dodatkowo podniosl, ze instytucja z art. 23 ust. 1 jest korzystniejsza
z punktu widzenia intereséw pracownika (od wypowiedzenia zmieniajacego), chociazby dlatego, ze gwarantuje
zachowanie dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy.

W dalszej kolejnosci sad ocenil wplyw ochrony szczegdblnej, przystugujacej powodce jako radnej i przewodniczacej
zwigzku zawodowego, na dopuszczalno$¢ przeniesienia jej na inne stanowisko i stwierdzil, ze stosunek pracy, w
ktérym pozostaje radny, podlega ochronie prawnej na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, Nr 594). Powolana ustawa wprowadza dodatkowa gwarancje
trwalo$ci tego stosunku polegajaca na uzaleznieniu skuteczno$ci rozwigzania tego stosunku przez pracodawce od
zgody rady gminy (art. 25 ust. 2). Sad powolal sie na literalng wykladnie ww. przepisu i doszed} do wniosku, ze
zgoda rady gminy wymagana jest jedynie w odniesieniu do oéwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. A contrario,
pracodawca nie jest zobligowany do uzyskania aprobaty organu gminy w przypadku zmiany warunkéw zatrudnienia.
Sad zaznaczyl, ze odmienna interpretacja zapisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminny, nie jest niczym
innym jak wykladnig contra legem. Nawet przyjecie, jak podnosila w pozwie powddka, iz pracodawca nie moze
dokona¢ wypowiedzenia zmieniajacego bez zgody rady gminy, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie, bowiem pozwany nie zastosowal wobec pracownika art. 42 k. p., lecz samodzielng instytucje uregulowang
w ustawie szczego6lnej. W oparciu o powyzsze rozwazania sad przyjal, ze dopuszczalne bylo przeniesienie urzednika
samorzadowego w trybie art. 23 ustawy, objetego szczegolna ochrong ze wzgledu na pelnienie funkcji radnego, bez
zgody organu gminy.

Sad zaznaczyl, ze kolejng kwestia byla okoliczno$¢ ewentualnego obowiazku skonsultowania zamiaru zmiany
warunkdéw pracy z reprezentujaca powddke zakladowa organizacja zwiazkowa, bowiem, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, Nr 167), pracodawca bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze:

1) wypowiedzieé¢ ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkow pracy lub placy na niekorzy$é pracownika,
o ktérym mowa w pkt 1- z wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy.

Na potrzeby tegoz zagadnienia sad meriti wskazal na tre§¢ art. 25 (1) powolanej ustawy i spostrzegl, ze ww. regulacja ma
charakter og6lny i okreéla przestanki, po spelieniu ktérych, danej organizacji przystluguja uprawnienia wymienione
w ustawie. Spelnienie warunkéw wyszczegolnionych w ww. przepisie jest konieczne, by zaktualizowaé okreslone
obowigzki cigzace wobec organizacji na podmiocie zatrudniajacym, w tym powolywane przez powddke, a wynikajace
zart. 30 ust. 209 cyt. ustawy. Nawiazujac do powyzszego, podniost sad meriti, jednym z warunkdw, jakie spelnié¢ musi
organizacja zwigzkowa jest przedstawienie co kwartatl - wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10
dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy informacji o lacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym
o liczbie czlonkow, o ktorych mowa w ust. 1. Sad wskazal na zapatrywania nauki i podniost, ze zakladowa organizacja

zwigzkowa, ktora nie wypelnila obowiazku informacyjnego ustanowionego w art. 25D ust. 2, nie korzysta z uprawnien

przystugujacych zakladowej organizacji zwiazkowej do czasu przedstawienia informacji o posiadaniu co najmniej
dziesieciu czlonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi prace nakladcza albo funkcjonariuszami (tak
M. Czubak: Nowelizacja przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych, PiZS 2003 nr 8, s. 18; S. Plazek, A. Sobczyk:
Watpliwos$ci wokot interpretacji nowych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 2003 nr 8, s. 24; A.
Dubowik: Status zakladowej organizacji zwiazkowej, PiZS 2006 nr 9, s. 19). Zaznaczyl, ze, dzialania pracodawcy, ktore
zostaly podjete bez wspoldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowa, przed przedstawieniem przez nia informacji o
posiadaniu wymaganej liczby czlonkéw, aby korzystaé z uprawnien przystugujacych takiej organizacji, sa niewadliwe.
Sad zauwazyl, ze uznanie, ze niewykonanie przez zakladowa organizacje zwiazkowa obowigzku informacyjnego



ustanowionego w art. 25V ust. 2 nie pozbawia jej uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji zwiazkowej

(1

oznaczaloby, iz jest to obowigzek, ktérego niewykonanie nie pocigga za soba zadnej sankcji. Przepis art. 25~ ust. 2

ustawy, ktory ustanawia ten obowiazek, nie mialby wiec praktycznie zadnego znaczenia normatywnego.

Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 roku ITI PZP 7/12 (Lex nr 1274988)., sad meriti doszed}
do wniosku, ze uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystluguja organizacji zrzeszajacej co najmniej
10 czlonkoéw, a fakt ten organizacja musi dowie$¢ w konkretny, ustawowo okreslony sposoéb, tj. przedstawic¢ co
kwartal - wedlug stanu na ostatni dzieh kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale,
pracodawcy informacje o tacznej liczbie czlonkéw tej organizacji. W rozpoznawanej sprawie, brak jest dokumentu

potwierdzajacego zlozenie, przez dzialajacy w Starostwie zwigzek zawodowy, informacji, o ktérej mowa w art. 25', a
dotyczacej liczby czlonkéw w trzecim kwartale 2012 roku. Pozwany zobowiazany byl zlozy¢ do akt sprawy wszystkie
pisma nadeslane przez wladze zwigzku. Poérdd zlozonych dokumentéw nie ma o§wiadczenia o liczebno$ci organizacji,
ktbéra za wymieniony okres winna wplynac¢ do pracodawcy do 10 pazdziernika 2012 roku. Dokumentu takiego nie
przedlozyla rowniez powddka, zainteresowana, jak wynika z tresci pozwu, udowodnieniem niezgodnego z prawem
dzialania pracodawcy.

W takich okolicznoS$ciach sad przyjal, ze pozwany w dacie 17 pazdziernika
2012 roku nie dysponujac informacja o liczebnosci zwiazku, nie mial obowigzku przeprowadzenia konsultacji.

Ostatecznie, zdaniem Sadu Rejonowego, biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, uzasadnionym jest
przekonanie, iz pozwany skutecznie, zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach samorzadowych, samorzadzie
gminnym, zwigzkach zawodowych, zmienil powodce warunki pracy i placy w oparciu o o§wiadczenie z 17 pazdziernika
2012 roku. Dodatkowo podnidsl, ze brak jest w niniejszej sprawie ustalen, z ktérych wynikaloby, iz wreczenie
powddce oswiadczenia z 17 pazdziernika 2012 roku bylo dzialaniem dyskryminujacym. Jednoczesnie zauwazyl, ze
problematyka ta bedzie przedmiotem postepowania w sprawie przekazanej do Sadu Okregowego.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalil w oparciu
o0 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.490), uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu 55
085,79 zlotych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powoddka. W wywiedzionej apelacji zarzucita Sadowi Pracy w
Zdunskiej Woli:

1) naruszenie przepisow postepowania w postaci:

- art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i dowolna a nie swobodna ocene dowoddow, ktore doprowadzilty
do ustalen nieobiektywnych, nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym i uznanie, iz doszlo do faktycznej
reorganizacji Starostwa Powiatowego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz reorganizacja miata jedynie pozorny charakter, a jej celem bylo pozbawienie powddki pracy;

-art. 321 k.p.c. wzw. z art. 328 k.p.c. poprzez bledne sporzadzenie uzasadnienia wyroku i zawarcie w nim stwierdzenia
dotyczacego sprawy wylaczonej do odrebnego postepowania niejako przesadzajacej o jej wyniku, podczas gdy sad jest
zwigzany granicami wytoczonego powddztwa.

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i dopuszczenie dowodoéw z uzupekliajgcych
zeznahn Swiadkéw podcezas gdy sad zobowigzany byl pomingé sp6Zznione twierdzenia i dowody, skoro strona nie
uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy.

2) naruszenie prawa materialnego w postaci:



- art. 25 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 23 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 ustawy
z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych w zwigzku z art. 42 § 1 k. p., poprzez ich niewla$ciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zmiany warunkéw placy i pracy, a celem art.
23 ustawy o pracownikach samorzadowych nie jest ochrona uprawnien pracownika, co spowodowalo, ze pracownik
samorzadowy bedacy jednoczeénie radnym nie korzysta z ochrony wynikajacej z ustawy o samorzadzie gminnym;

- § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, za podstawe zasadzenia wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego stanowi § 11 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia, co spowodowalo zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego od nierozpoznanego i nierozstrzygnietego roszczenia.

Apelantka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku i przywrocenie pow6dki do pracy na poprzednim stanowisku w zwiazku z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem zmieniajagcym warunki pracy i placy, dokonanym przez Starostwo Powiatowe w P. 17 pazdziernika
2012 roku. Nadto zadala zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu. Zauwazyl, ze czynione zarzuty dotyczace
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepis6w prawa procesowego jak i przepiséw prawa materialnego uznac
nalezy za catkowicie bezpodstawne.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego apelacja powddki jest bezzasadna, za§ argumenty prawne
rozstrzygniecia, prezentowane poglady co do wykladni prawa materialnego w postaci zastosowanych przepisow
ustawy o pracownikach samorzadowych, samorzadzie gminnym, zwiazkach zawodowych, zasluguja w caloéci
na aprobate. Jedynie zarzut dotyczacy wysokosci kosztow procesu, ktorymi sad obciazylt M. P., a to w skutek
niewla$ciwego zastosowania podstawy prawnej w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
zebrany material rozwazyl i ocenit w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednoczeénie
granic tych nie przekraczajac. W szczegdlnoéci, w zakresie procesowych zarzutéw dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw i bledu w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do ustalen nieobiektywnych, nieznajdujacych oparcia
w materiale dowodowym i przez to do uznania, ze doszlo do faktycznej reorganizacji Starostwa Powiatowego,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz reorganizacja miala jedynie
pozorny charakter, a jej celem bylo pozbawienie powddki pracy, wywdd przeprowadzony przez Sad I instancji co
do zmian organizacyjnych w pozwanym Starostwie nie budzi watpliwosci i nie poddaje sie krytyce apelantki. Przy
czym, zarzuty pozornoé$ci zmian organizacyjnych z jedynym celem pozbawienia powddki pracy sa bezpodstawne,
goloslowne, jedynie subiektywne, odmawiajace pracodawcy mocy decyzyjnej w zakresie jego podstawowych praw
kierowania zakladem pracy. Zgromadzony w tym zakresie material dowodowy pozwala na stanowcze twierdzenie,
ze pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym, prawnym, organizacyjnym i faktycznym, pozwane Starostwo
nalezycie przygotowalo i przeprowadzilo zmiany w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy, ktore legly u podstaw
o$wiadczeniu z 17 pazdziernika 2012 roku, tym bardziej, ze kontroli sadu nie podlega ocena zasadnoéci przyjetej
decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu usprawnienia dzialania i ograniczenia wydatkow.
W orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzja co do przydatnosci i celowos$ci
utrzymywania danego stanowiska mie$ci sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlega ocenie sadow pracy (tak.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 263 oraz wyrok Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 30 maja 1980 1., 1P 685/80, PiZS 1982 nr 1-2, s. 53). Nawiazujac
do powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego i w $wietle poczynionych ustalen, sad meriti prawidlowo doszed} do



konkluzji, ze pracodawca zrealizowal swoj obowiazek procesowy co do rozkladu ciezaru dowodu i skutecznie wykazal
zasadno$¢ zmian organizacyjnych struktury Starostwa.

Dalsze zarzuty natury procesowej, a dotyczace naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez bledne
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i zawarcie w nim stwierdzenia dotyczacego sprawy wylaczonej do odrebnego
postepowania niejako przesadzajacej o jej wyniku, podczas gdy sad jest zwigzany granicami wytoczonego powodztwa
i naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie dowodow z
uzupehiajgcych zeznan $wiadkdéw podczas gdy sad zobowigzany byl pominaé¢ spdzZnione twierdzenia i dowody,
skoro strona nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy, rowniez nie znajduja
uzasadnienia ani w trakcie procedowania przez sad pierwszej instancji, ani w tre$ci pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku. Co do blednego sporzadzenia uzasadnienia, to sad jedynie dodatkowo, marginalnie podnio6sl, ze brak jest
w niniejszej sprawie ustalen, z ktérych wynikaloby, iz wreczenie powddce oswiadczenia z 17 pazdziernika 2012 roku
bylo dzialaniem dyskryminujacym. Umknelo uwadze apelujacej, ze sad zaznaczyl, iz materia ta bedzie przedmiotem
postepowania w sprawie przekazanej do Sadu Okregowego. Naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zakresie zlozonego zastrzezenia w trybie art. 162 k. p. c. (k 587 v. akt sprawy) rowniez nie wystapilo. Umknelo
uwadze apelujacej, ze w sposob uzupehiajacy mial by¢ stuchany jedynie $§wiadek P. B. i to w zakresie okoliczno$ci
przeniesienia stuzbowego powddki, a racjonalnym i dajacym sie obroni¢ motywem tegoz uwzglednionego wniosku
dowodowego bylo twierdzenie pozwanego, ze w sprawie pozostalo jedynie zadanie przywr6cenia warunkoéw pracy i
placy, za$ uprzednio $§wiadek przestuchiwany byl na okoliczno$ci zwigzane z odszkodowaniem i zado$éuczynieniem.

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest takze niezasadny, bowiem sad pierwszej instancji prawidlowo odniost sie
do dyspozycji art. 25 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i to w zwigzku z art. 23 ust. 1 oraz art. 43
ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych oraz w zw. z art. 42 § 1 k. p. Wskazaé nalezy,
Ze naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na blednej jego wykladni lub niewtasciwym zastosowaniu. Bledna
wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej. Z kolei naruszenie prawa przez
niewla$ciwe jego zastosowanie, to, jak slusznie wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 1999 roku, III CKN
206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183), kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odno$nej normy
prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treSci tej normy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego
orzeczenia w sposob szczegodlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci bral pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy
przez pryzmat przytoczonych przepisow, w szczegoblnosci przepisu ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych i ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Tym samym, zbednym jest powtarzanie tej
samej argumentacji, a wystarczajacym jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy w pelni ja podzielajac na nig sie powoluje. W
konsekwencji, przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenia i oceny w zakresie ww. zaskarzenia
prawa materialnego przyjmuje za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku sygn. akt IIT
CK 622/04 LEX 180853, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 roku sygn. akt IV CK 523/04 LEX 177281).
Nalezy jedynie nadmienié, ze ustalony w przedmiotowym zakresie stan faktyczny jest niesporny. Na 12 pazdziernika
2012 roku, chwile zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu powodki na inne stanowisko stuzbowe w trybie art. 23 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzadowych, M. P. byla czlonkiem Rady Gminy D.. Poza sporem jest réwniez okoliczno$¢,
ze pracodawca zostal prawidlowo o tym fakcie powiadomiony, jak tez to, ze nie zwracat sie do rady gminy o wyrazenie
zgody na przeniesienie powddki na inne stanowisko. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad sadu meriti, ze
tres¢ art. 25 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy li tylko rozwigzania z radnym stosunku pracy. Ratio
legis ww. unormowania nie pozwala za apelujacym na przyjecie, ze wolg ustawodawcy byla ochrona radnych przed
kazda zmiang dotyczaca umowy o prace, a nie przed definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy, o ktérym wprost
mowa w cyt. przepisie ustawy o samorzadzie gminnym.

Zarzut naruszenia § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, za podstawe
zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego stanowi § 11 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia, jest



zasadny jedynie w odniesieniu zadania przywroécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, bowiem
do chwili przekazania zadania zado$c¢uczynienia i odszkodowania do Sadu Okregowego w Sieradzu Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo wystepowala w sprawie kumulacja roszczen,
pretensji przywrdcenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz zgdania zado$éuczynienia i odszkodowania.
Co do pierwszego zadania, zastosowanie ma § 11 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 roku, gdzie mowa stawce minimalnej 60 zlotych, zas co do drugiego, wskazany przez sad pierwszej
instancji § 11 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia, gdzie mowa o 75 % stawki obliczonej na podstawie § 6 od
wartoSci wynagrodzenia. Drugie zadanie rozpoznawane jest obecnie przez inny sad przeto dalsze uwagi na ten temat
sq nieistotne. Przy takim rozstrzygnieciu jak w zaskarzonym wyroku, majac na uwadze wynik procesu, powodka z
tytulu zwrotu kosztoéw procesu za pierwsza instancje winna ponieé¢ zryczalttowana nalezno$é 60 zlotych z § 11 ust. 1
pkt 1 cyt. rozporzadzenia, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja powo6dki nie zastuguje na uwzglednienie, o czym Sad Okregowy orzekl
w pkt 2 orzeczenia, a to na podstawie art. 385 k.p.c. W oparciu o tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c., § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, orzeczono o kosztach procesu, na ktére zlozyly sie koszty pelnomocnictwa za druga instancje
60 zlotych.



