Sygn. akt IV Pa 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Dorota Zaleska

sedziowie: Stawomir Gorny (spr.)

Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2021 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. wK.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zado$éuczynienie,
sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu z 23 listopada 2020 roku sygn. akt IV P 39/19

1. Oddala apelacje.

2. Pobiera od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Sieradzu na rzecz adwokata K. G. 1 107 (jeden tysiac sto siedem)
zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielona powodowi pomoc prawng z urzedu za drugg instancje, z tym, ze kwota
ta zawiera nalezny podatek od towaréw i ustug VAT.

Sygn. akt IV Pa 4/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 lipca 2019 r., sprecyzowanym 26 wrze$nia 2019r. i 30 pazdziernika 2019r., D. G. wnibst o
zasadzenie od bylego pracodawcy odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za jeden miesigc tj. 3.661,82 zl, zadoSéuczynienia w kwocie 20 000
zl za niezgodne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego potraktowanie powoda, sprostowanie Swiadectwa
pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace, zastapienie dotychczasowej tresci zapisem, ze stosunek pracy
ustal w wyniku porozumienia stron, wyré6wnania wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2019r. zgodnie z
liczba przepracowanych godzin wedlug ewidencji czasu pracy i zgodnie z kwotg wskazana na pasku wynagrodzen, w
kwocie, ktorej doprecyzowanie bedzie mozliwe po przedlozeniu przez strone pozwana paska wynagrodzen powoda. W
uzasadnieniu wskazal, Ze nie zostala spelniona ustawowa przestanka rozwigzania umowy w trybie bez wypowiedzenia,
bowiem nieobecno$ci w pracy w dniach 10-16 czerwca 2019r. byly usprawiedliwione i zglaszane pracodawcy z
odpowiednim wyprzedzeniem. Tym samym roszczenie o odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy jest
zasadne. Niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia spowodowalo nie tylko drastyczne
pogorszenie sytuacji materialnej powoda ale i problemy natury osobistej. Powdd zostal obwiniony o co$, czego nie
zrobil. Stal sie zatem bardziej nerwowy. Utrata pracy przez powoda jako jedynego zywiciela czteroosobowej rodziny
doprowadzila do powaznego kryzysu w zwiazku, a w konsekwencji odejscia partnerki od powoda. Powod ma problemy,
zeby widywac sie z dzie¢mi.

W odpowiedzi, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace z D. G. byla nieusprawiedliwiona nieobecno$c
powoda w pracy co najmniej w dwoch dniach, tj. 10 czerwca 2019r. i 12 czerwca 2019r. W odniesieniu do zadania
zasgdzenia zado$cuczynienia wskazala, ze z wpisu z wywiadu z powodem w Ambulatorium Izby Przyje¢ w Z. wynika,
iz 14 czerwca 2019r. doznal on ran tluczonych glowy w wyniku uderzenia szklanym przedmiotem przez czlonka
rodziny (partnerke). Bylo to przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem przez pozwang w dniu 08 lipca 2019
r., a zatem rozwigzanie umowy prace nie mialo wplywu na problemy powoda w zyciu rodzinnym. Natomiast,
zadanie sprostowania §wiadectwa pracy jest bezpodstawne bowiem pozwana skorygowala w §wiadectwie pracy okresy
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. W dniu wystawienia §wiadectwa pracy pozwany nie posiadal wiedzy o
zwolnieniu lekarskim powoda. Wskazala takze, ze niezasadne jest zagdanie wyréwnania wynagrodzenia za prace za
miesiac czerwiec 2019r. bowiem cale nalezne wynagrodzenie za ten miesiac zostalo powodowi wyplacone.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu, wyrokiem z 23 listopada 2020 roku, zasadzil od
(...) S.A. w K. na rzecz D. G. kwote 3 661, 82 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia; umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe; oddalil powodztwo w pozostalej cze$ci. Dodatkowo, zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Sieradzu na rzecz adwokata K. G. kwote 1.800,00 zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug VAT w kwocie
414,00 z} tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu; nadal wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

D. G. zatrudniony by} u pozwanej (...) S.A. w K. od 6 wrze$nia 2018r. na stanowisku magazyniera komplementacji
w Centrum (...) w S., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony do 30 wrze$nia 2019r., w pelnym
wymiarze czasu pracy. Bezpo§rednim przelozonym powoda byt D. M., ktéry w miesigcu czerwcu 2019r. przebywal na
2 tygodniowym urlopie. Zastepowal go A. M., ktéry pamieta, ze w dniu, w ktérym zarzucono powodowi, ze nie byt
obecny w pracy on faktycznie pracowal. To byl koniec tygodnia. W pigtek w nocy powdd zglosil opieke godzinowa
nad dzieckiem. Wyszedl wtedy z pracy. P6zniej byl wolny weekend. W poniedziatek powod skontaktowal sie z A.
M. i poinformowal go, ze chce wzia¢ dzien wolny z tytutu opieki nad dzieckiem. Nastepnie kontaktowal sie z nim
poprzez wiadomo$ci tekstowe sms-y i informowal, Ze we wtorek chce wzia¢ dzien urlopu wypoczynkowego. Powod
mial woéwczas jeszeze do wykorzystania urlop na zadanie i skorzystal z tego urlopu we wtorek. W érode mial dzien
wolny. W czwartek byl w pracy jeden dzien. W piatek zatelefonowal do A. M. i zapytal, czy bedzie mial mozliwoéc
wykonywania 1zejszej pracy. A. M. powiedzial mu, zeby przyszedl i wtedy zobaczy, jaka jest sytuacja. Gdy powdd
zjawil sie w pracy, A. M. zobaczyl, ze ma on okaleczong twarz i zabandazowana gtowe. Powo6d poinformowal, ze lekarz
stwierdzil u niego wstrzaénienie moézgu a takze, ze mial zszywang tetnice. Gdy zapytal powoda, co mu sie stalo, to ten
odpowiedzial, ze ,szklanka poszla w ruch”. Z uwagi na to, ze w pracy wykorzystywany jest ciezki i niebezpieczny sprzet
i mozna zrobi¢ sobie krzywde, A. M. poinformowal powoda, Ze nie dopusci go w takim stanie do pracy, gdyz zagraza
sobie i innym pracownikom. Powiedzial powodowi, aby poszedl do lekarza. Od tego dnia nie wdzial powoda w pracy.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze przelozeni powoda informowali regionalnego kierownika personalnego A. R. o tym, ze
w dniach 10 i 12 czerwea 2019r. powdd wystapil o udzielenie opieki nad dzieckiem i urlop na zadanie, ale nie dopeknit
formalno$ci w postaci wypelienia stosownego druku. Na dni 15 czerwca 2019r. (kiedy powdd stawil sie w pracy z
zabandazowana glowa) i 16 czerwca 2019r. powdd nie przedstawil zwolnienia lekarskiego. Pdzniej, prawdopodobnie w
sierpniu 2019r., powdd przedstawil korekte zwolnienia lekarskiego obejmujacego te dwa dni jako okres niezdolnos$ci
do pracy z powodu choroby. To, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wpisano, ze powod byl nieobecny w
pracy od 10 czerwca 2019r., w sytuacji, gdy byt w pracy w dniu 13 czerwca 2019r., byto pomylka.

Pracownicy magazynowi maja ewidencjonowany czas pracy przez system komputerowy. Pracownik przy wejéciu do
pracyiwyjSciu z pracy przyklada identyfikator do czytnika. Dane z tego urzadzenia sg przesytane do centraliiw oparciu
o nie jest wyliczane i wyplacane jest wynagrodzenie. Jezeli pracownik zapomni identyfikatora to jest wyznaczony
pracownik odpowiedzialny za to, zeby dane przekazane do centrali odpowiadaly faktycznie przepracowanemu
CZasowi.



Wynagrodzenie za miesiac czerwiec 2019r. zostalo wyliczone i wyplacone powodowi w oparciu o ewidencje jego czasu
pracy. W 2019 r. pracownicy magazynu czasami pracowali po 9 godzin. Praca polega na tym, ze pracownik jezdzi
wozkiem widlowym po magazynie i musi skompletowac towar wedlug zamowien poszczego6lnych sklepdéw. Musi wtedy
przenie$¢ np. 10 opakowan mleka na swoja palete.

8 lipca 2019r. doreczono powodowi osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w okresie od 10 czerwca 2019r. do 16 czerwca 2019r. (nie stawil sie w
miejscu pracy w wyznaczonych godzinach, w zaden sposo6b nie informujac przelozonych, a takze w zaden sposéb
nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnos$ci). W pi$émie wskazano, ze skutkiem zlamania przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i obowigzujacych na mocy przepisow wewnetrznych zasad porzadkowych jest utrata
zaufania do powoda, uniemozliwiajgca jego dalsze zatrudnianie. Jako podstawe prawng pracodawca wskazatl art. 52
§ 1 pkt 1 k. p. Pouczono powoda o terminie i prawie wniesienia odwolania do Sadu.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.661,82 zl.

Poczynione ustalenia w sprawie doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powddztwo zasluguje na
uwzglednienie w czeci. Roszczenie powoda dotyczace odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w ocenie sadu pierwszej instancji jest zasadne z punktu widzenia przeslanek wynikajacych z tresci
art. 59 k. p. wzw. art. 5281 k. p. stanowiacego podstawe wniesienia podmiotowego odwolania. Sad zaznaczyl, ze Kodeks
pracy wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, a
mianowicie odwolanie jest uzasadnione, gdy:

1) rozwigzanie jest formalnie niezgodne z prawem, to jest wtedy gdy m.in. narusza ono przepisy dotyczace okresow,
terminéw, zakazéw rozwiazywania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie zawiera pouczenia pracownika o prawie
odwolania sie do sadu pracy,

2) rozwigzanie jest niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadnoéci przyczyn rozwigzania umowy.

Stwierdzenie jakichkolwiek uchybien formalnych, badz braku zasadnoSci przyczyny rozwigzania umowy stanowi dla
Sadu podstawe do przywrodcenia pracownika do pracy albo orzeczenia o odszkodowaniu, w zaleznoSci od zadania
pracownika.

W przedmiotowej sprawie sad nie dopatrzyl sie uchybien natury formalnej w zakresie zlozonego o$wiadczenia
przez pracodawce. O$wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone wobec
powoda z zachowaniem prawidlowego terminu okreS§lonego w art 52 § 2 k. p., w formie pisemnej, ze wskazaniem
przyczyny rozwigzania oraz ze stosowanym pouczeniem o terminie i Srodkach odwolawczych. Jednakze o§wiadczenie
pracodawcy z 8 lipca 2019 r. nie jest stuszne, z uwagi na brak zasadno$ci wskazanej w nim przyczyny dyscyplinarnego
rozwigzania umowy o prace z powodem. Skuteczno$¢ oswiadczenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego
wymogu wykazania przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy, ale takze od tego, czy przyczyny te
sq prawdziwe, rzeczywiste i uzasadnione w rozumieniu art. 5281 k. p. Sad Rejonowy zaakcentowal dalej, ze
zastosowanie tego trybu rozwigzania umowy o prace uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci tych naruszen winien by¢
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo - wyr.
SN z 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746), intencje oraz pobudki jego dzialania. Rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k. p. jest nadzwyczajnym sposobem, rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ostroznie. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2005
r. IT PK 305/2004, Rzeczpospolita 2006/208; wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9
poz. 269). Zatem ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego



przypadku. Nalezy tez bra¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie,
jezeli nie stanowi ono samo przez sie jaskrawego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przy ocenie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zar6wno stopien natezenia
zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Po
tychze spostrzezeniach sad meriti wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w sposéb
jednoznaczny wynika, iz w dniu zloZzenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
brak bylto obiektywnie istniejacych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze D. G. dopuscil sie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, ktére mogloby stanowié podstawe rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika.
Przy czym sad nie dopatrzyl sie zlej woli lub razacego niedbalstwa w dzialaniu powoda. W pierwszej kolejnosci
sad stwierdzil, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przede wszystkim z zeznan §wiadkéw - pracownikow
pozwanego - bedacych jego przelozonymi i odpowiadajacych za sprawy personalne, powdd w spornym okresie miatl
dni wolne od pracy, byt tez dzien, w ktéorym pracowal. Dwa dni, tj. 10 czerwca 2019r. i 12 czerwca 2019r. byly dniami
usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy, bowiem powod w tych dniach korzystal z dnia wolnego z tytulu opieki nad
dzieckiem i urlopu na zadanie, co potwierdzil przed sadem pelniacy wowczas obowiazki przetozonego powoda A. M..
Z kolei, w dniach 15 i 16 czerwca 2019r. powod byt nieobecny w pracy z powodu choroby (urazu), ktérego doznal. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd w dniu 15 czerwca 2019r. stawil sie w pracy, ale z uwagi na to, ze mial
zabandazowang glowe i twierdzil, ze doznal wstrza$nienia mézgu i mial zabieg szycia tetnicy, nie zostal dopuszczony
do pracy. Nakazano mu udanie sie do lekarza. Wynika z tego, ze pracodawca mial pelng wiedze, jaka i w ktérym
dniu jest przyczyna nieobecno$ci powoda w pracy. Sad podkreslil, Ze jezeli nawet powdd nie dopeil formalno$ci w
postaci wypehienia czy dostarczenia stosownych dokumentow na czas, to nie brak tych dokumentéw byt przyczyna
rozwigzania z nim umowy o prace. Co do nie przedstawienia zwolnienia lekarskiego obejmujacego 15 i 16 czerwca
2019r. sad zauwazyl, ze zostalo ono ostatecznie skorygowane przez lekarza i powdd przedstawit zwolnienie za te dni.

Ostatecznie, w ocenie Sadu Rejonowego, o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
nie mozna przypisa¢ atrybutu skutecznoS$ci, poniewaz przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy, tj.
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach od 10 do 16 czerwca 2019r. nie zostala potwierdzona w
prowadzonym postepowaniu dowodowym. Z tego wzgledu sad stwierdzil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
nie jest prawdziwa, rzeczywista i nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 k. p. Wobec
powyzszego, sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w wysoko$ci 3.661,82 zt odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda obliczonemu jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w oparciu o art. 59 k.p.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze niezasadne jest roszczenie powoda o zasadzenie zado$¢éuczynienia w kwocie 20
000 zL. Pow6d nie udowodnil w zadnym zakresie, ze dzialania pracodawcy w postaci rozwigzania umowy o prace
spowodowaly rozklad jego zycia osobistego, bowiem jak stusznie zauwazyl pozwany z dokumentacji medycznej jak i
twierdzen powoda wynika, ze 14 czerwca 2019r. zostal uderzony przez partnerke szklanym przedmiotem w glowe, co
spowodowalo jego uraz i niezdolno$¢ do pracy. Zdarzenia te mialy miejsce jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace.
Tym samym, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze problemy osobiste powoda zostaly spowodowane rozwigzaniem
umowy o prace.

W ocenie sadu, co do roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace,
to zostalo ono zgloszone przedwcze$nie, bowiem dopiero z chwila uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie pozwany bedzie zobowiazany wyda¢ powodowi sprostowane, w zakresie trybu rozwiazania umowy o prace,
Swiadectwo pracy (art. 97 § 3 k. p.).

W zakresie wyr6wnania wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2019r. powddztwo zostalo cofniete dlatego tez
postepowanie w tym zakresie sad umorzyl.

W pozostalym zakresie powodztwo zostato oddalone jako niezasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.



Majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
K. G. kwote 1.800 zl powiekszona o podatek od towardéw i ustug VAT w kwocie 414 zl tytulem wynagrodzenia za

udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu. Na podstawie art. 477( D1 k.p.c., sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, bowiem zasadzona kwota odpowiadala jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w zakresie pkt 3 wyroku oddalajgcego powddztwo o zaplate kwoty 20 000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia nie zgodzil sie powdd i wywiodt apelacje, w ktorej zarzucil temuz sadowi:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka D. M., ktéry byl przelozonym
powoda, a zatem, jest osoba zainteresowana pozytywnym dla pozwanej rozstrzygnieciem sadu, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia pow6dztwa w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie,

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz wysuniecie z przeprowadzonych
dowod6w wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie, polegajace na uznaniu, ze z zeznan $wiadka D. M. oraz
z dokumentacji medycznej wynika, iz zachowanie pozwanej nie miato wplywu na rozklad zycia osobistego powoda,
podczas gdy stoi to w calkowitej sprzecznosci z tre$cia pozwu oraz informacyjnymi wyjasnieniami powoda, z ktérych
wynika, ze to wlasnie zachowanie pozwanej - nie tylko sposob potraktowania powoda polegajacy na bezprawnym
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ale takze spos6b organizacji pracy - mialo bezpos$redni wplyw na
pogorszenie relacji powoda z partnerka, a w konsekwencji jej zerwanie.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj., art. 448 k.c., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze powodowi nie przystuguje zadoSéuczynienie, podczas gdy okoliczno$ci uzasadniajace jego przyznanie
istnialy i zostaly przedstawione w toku niniejszego postepowania.

Ostatecznie, apelant domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda 20 000
zlotych tytulem zado§éuczynienia. Jak rowniez przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw zastepstwa procesowego
- pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze powod zatrudniony byt u pozwanej od 6 wrze$nia 2018 roku. Praca
byla bardzo waznym elementem jego zycia, dlatego swoje obowigzki wykonywal z najwyzsza starannos$cia, co
mialo swoje odzwierciedlenie w ocenach dokonywanych przez przelozonych. Wiadomo$¢ o rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia wstrzasnela powodem, bowiem swoja postawa przejawial wylacznie pozadane zachowania
pracownicze. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz zapadlego orzeczenia, nie istnialy
zadne przestanki uzasadniajace rozwiazanie z powodem umowy w zastosowanym trybie. Ponadto informacja o
zastosowanym trybie zakonczenia stosunku pracy zostala zamieszczona w $§wiadectwie pracy powoda. Powyzsze
spowodowalo ogromne trudnosci, a wrecz uniemozliwito powodowi znalezienie pracy na poziomie chocby zblizonym
do warunkéw pracy w pozwanej spolce. Wskutek zachowania pracodawcy, powdd nie moégt poradzi¢ sobie z
poczuciem nieprzydatno$ci zawodowej. Dotychczas posiadal stale zrodlo utrzymania, nie wymagal niczyjej pomocy
w zapewnianiu sobie i swojej partnerce odpowiednich warunkéw zycia. Po rozwigzaniu umowy u pozwanej, wszelkie
oferty pracy byly niedostepne dla powoda z uwagi na adnotacje zawarta w Swiadectwie pracy. Ciagle poczucie
stresu, brak $rodkéw utrzymania i coraz to slabsza pewno$¢ siebie spowodowaly, ze partnerka powoda opuscila go.
Apelujacy dalej wskazal, ze podnoszone przez strone przeciwng argumenty dotyczace wezesniejszych juz konfliktow
powoda z partnerka nie zasluguja na uwzglednienie i nie przesadzaja o braku odpowiedzialnoSci pozwanej za
powyzsze, bowiem dla oceny trwalo$ci wiezi dwojga oséb, nalezy bra¢ pod uwage dtugos$é istnienia wiezi i codziennie
zgodne funkcjonowanie, nie za$ jeden incydent. Ponadto powod wyjasnial, ze juz sam spos6b organizacji pracy
przez pozwana powodowal pogorszenie jego stosunkéw z partnerka, z uwagi na ciagte potrzeby pracy w godzinach
nadliczbowych, o ktéorych powod nie byl informowany z odpowiednim wyprzedzeniem. Zdaniem apelacji, ww.
okoliczno$ci §wiadczg o naruszeniu przez pozwang débr osobistych powoda, w tym w szczegdlnosSci jego godnodci,
polegajacym na wykorzystywaniu zaangazowania powoda w zlecong prace, oskarzeniu sumiennego i zaangazowanego



pracownika o naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, czego powod nigdy by sie nie dopuscil. Dalej
apelant podkreslil, ze bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine a nawet §wiadomo§¢ sprawcy. Natomiast wina jest przestanka zadania opartego na przepisie
art. 448 k.c. Okolicznos$ci wylaczajace wine to dzialanie w ramach porzadku prawnego, dzialanie dozwolone przez
obowiagzujace przepisy prawa, czy dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 19 listopada 2019 r., I ACa 719/18). W ocenie powoda, w sprawie zadna z powyzszych okoliczno$ci
wylaczajacych nie wystapila. Art. 448 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p. moze znaleZ¢ zastosowanie w przypadku
kazdego stopnia winy, niezaleznie od stopnia jej natezenia. Ich rola polega na zapobiezeniu trwania naruszania i
mozliwego do osiggniecia ztagodzenia skutkoéw negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. W
razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych, w tym godnosci i zdrowia, pracownik moze dochodzi¢ swoich
pretensji w postaci zado$¢éuczynienia pienieznego na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p.
( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2018 r., III APa 47/18). Powod przypomnial rowniez
sadowi, ze zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej za poniesione szkody niemajatkowe powstale
min. w nastepstwie naruszenia dobra osobistego. Przyznana z tego tytulu kwota ma na celu zlagodzenie cierpien
psychicznych i szkod emocjonalnych, ktérych doznala osoba wystepujaca z roszczeniem o jego zasadzenie (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2019 r., I ACa 562/19). Zado$Cuczynienie przystlugujace w
niektérych sytuacjach winno mieé charakter oprocz kompensacyjnego, rowniez edukacyjny i penalny, a zatem
zmuszajacy podmiot obracajacy znacznym majatkiem, do kalkulacji swoich dzialan réwniez pod katem dolozenia
nalezytej starannos$ci, ktorej niezachowanie bedzie skutkowaé bardziej wymierna strata ekonomiczna (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., VI ACa 307/18).

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji w calo$ci. Zarzucila, ze apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi oraz ocena prawna sprawy dokonang przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl:

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym apelacja jest bezzasadna, a stawiane tamze zarzuty natury
formalnej stanowia jedynie subiektywna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego. Natomiast, wskazane
przez sad pierwszej instancji argumenty prawne rozstrzygniecia co do skuteczno$ci pretensji powoda w zakresie
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde wskutek naruszenia dobr osobistych zasluguja w pelni na aprobate
inie poddaja sie krytyce wskazanej w apelacji.

Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne podzielenie tych zarzutéw mialoby niebagatelny wplyw na prawidlowosé dokonanych
przez sad I instancji ustalen faktycznych i ostatecznie na wynik procesu. I tak, nalezy podkresli¢, ze sad meriti
przeprowadzil wyczerpujace, prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyl oraz
ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednocze$nie granic tych nie przekraczajac.
Zgodnie z ostatnio cytowanym przepisem, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie podstawowym regulom shuzacym
ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III
CK 314/05). Zdaniem sadu odwolawczego, nie mozna zarzuci¢ sagdowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych
regul, przede wszystkim, dowolnej oceny materialu dowodowego, ferowania wyroku w oparci o blednie ustalony
stan faktyczny i to z naruszeniem zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego sadu, jak to zarzucil
apelujacy. Co istotne w niniejszej sprawie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z jego doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne, co uczynil powoéd w wywiedzionej apelacji. W odniesieniu do niniejszej sprawy,
sad odwolawczy prezentuje stanowisko, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia



zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Zatem, zarzut w postaci bezzasadnego uznania za wiarygodne zeznan $§wiadka D. M., ktory byl przelozonym powoda, a
zatem, jest osobg zainteresowang pozytywnym dla pozwanej rozstrzygnieciem sadu, co w konsekwencji doprowadzito
do oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie, nie zasluguje na aprobate. Co istotne, takie
twierdzenie powoda pojawilo sie dopiero w zlozonej apelacji i jest jedynie jego subiektywnym spostrzezeniem. W
sprawie nie ma zadnych podstaw do kwestionowania ustalen opartych na zeznaniach ww. §wiadka i §wiadka A. M.
oraz dowodach nieosobowych w postaci dokumentacji medycznej, jak to uczynil sad pierwszej instancji. Tym bardziej,
ze powdd, w ramach swojej inicjatywy dowodowej, nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych. Sad Rejonowy
wystarczajaco wyjasénil dlaczego przyznal walor wiarygodnos$ci przeprowadzonym dowodom w zakresie przebiegu
pracy powoda i przyczyn jego nieobecno$ci w pracy, co wynika z dopuszczalnej oceny calo$ci materialu dowodowego
i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sagdowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ma raje sad pierwszej instancji
twierdzac, ze analiza calo$ci materialu dowodowego prowadzi do takich wlaénie ustalen.

Dalej, zarzut przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodéw oraz wysuniecia z przeprowadzonych
dowodow wnioskéw z nich niewynikajacych, polegajacy na uznaniu, ze z zeznan §wiadka D. M. oraz z dokumentacji
medycznej wynika, iz zachowanie pozwanej nie mialo wplywu na rozktad zycia osobistego powoda, podczas gdy stoi to
w calkowitej sprzecznoéci z treécia pozwu oraz informacyjnymi wyja$nieniami powoda, z ktérych wynika, ze to wlasnie
zachowanie pozwanej - nie tylko sposob potraktowania powoda polegajacy na bezprawnym rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, ale takze sposob organizacji pracy - miato bezposredni wplyw na pogorszenie relacji powoda
z partnerka, a w konsekwencji jej zerwanie, jest zarzutem bez poparcia dowodami i tym samym zarzutem catkowicie
chybionym. Nalezy zaznaczy¢, ze powolanie sie jedynie na catkowitg sprzeczno$é z treécig pozwu oraz informacyjnymi
wyjasnieniami powoda, bez wskazania dowodow na ww. fakty, nie jest wystarczajacym zabiegiem apelacyjnym,
tak wiec, nie ma zadnych podstaw faktycznych do kwestionowania ustalen sadu pierwszej instancji. Ostatecznie,
sad prawidlowo ustalil, ze nie moglo by¢é mowy o postawieniu pracodawcy zarzutu, ze to jego dzialania w postaci
organizacji pracy i rozwigzania umowy o prace, spowodowaly rozklad zycia osobistego powoda. Jak stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, z dokumentacji medycznej jak i twierdzenh powoda wynika, ze 14 czerwca 2019r. zostal uderzony
przez partnerke szklanym przedmiotem w glowe, co spowodowalo jego uraz i niezdolnoé¢ do pracy. Zdarzenia te
mialy miejsce jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace. Tym samym, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
problemy osobiste powoda zostaly spowodowane rozwigzaniem umowy o prace. Podsumowujac, w odniesieniu do
powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie zdolal wykaza¢, aby sad pierwszej instancji naruszyl przepis art.
233 § 1 k.p.c., w postaci sformutowanych zarzutéw. Powdd nie zaoferowal sagdowi zadnych dowodéw wykazujacych,
ze to dzialania pracodawcy doprowadzily do kryzysu w zwiazku powoda, rozstania sie z partnerka, utraty jedynego
zywiciela, trudno$ci z kontaktowaniem sie z dzieémi, wreszcie do problemow ze znalezieniem pracy.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 448 k.c., poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze powodowi nie przystuguje zado$éuczynienie, podczas gdy okoliczno$ci uzasadniajace
jego przyznanie istnialy i zostaly przedstawione w toku niniejszego postepowania, nalezy stwierdzié, ze $wietle
faktow ustalonych przez sad pierwszej instancji, nie zastuguje on ona uwzglednienie. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze formulujac ww. zarzut, apelujacy w ogole nie wskazal jakie to okolicznosci uzasadniaja przyznanie powodowi
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde wskutek naruszenia jego dobr osobistych. Jedynie w uzasadnieniu
apelacji powod upatruje zasadno$ci swojej pretensji w tym, ze nie istnialy przeslanki uzasadniajace rozwigzanie
z nim umowy w trybie dyscyplinarnym, a informacja o zastosowanym trybie zakoniczenia stosunku pracy zostala
zamieszczona w $wiadectwie pracy powoda. Powyzsze spowodowalo ogromne trudnosci, a wrecz uniemozliwilo
powodowi znalezienie pracy na poziomie choéby zblizonym do warunkéw pracy w pozwanej spolce. Wskutek
zachowania pracodawcy, powod nie mogt poradzi¢ sobie z poczuciem nieprzydatnoSci zawodowej. Dotychczas
posiadat stale zrédlo utrzymania, nie wymagal niczyjej pomocy w zapewnianiu sobie i swojej partnerce odpowiednich
warunkow zycia. Powdd dodatkowo podnidsl, ze sam sposob organizacji pracy przez pozwana powodowal pogorszenie



jego stosunkow z partnerka, a to z uwagi na ciggle potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych, o ktérych powod nie
byt informowany z odpowiednim wyprzedzeniem. Zdaniem apelujacego, fakty te uzasadniaja naruszenie jego dobr
osobistych, w tym w jego godnosci. Naruszenie polegalo na wykorzystywaniu zaangazowania powoda w zlecong prace,
oskarzeniu sumiennego i zaangazowanego pracownika o naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
czego powod nigdy by sie nie dopuscil. Dalej apelant podkreslil, ze bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami
prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego, bez ich wskazana i skonkretyzowania, co powoduje niemozno$é poddania
ich ocenie instancyjne;j.

W kontekscie przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego pracownika, odpowiedzialnoéci ujetej
w art. 448 k. c. w oparciu o norme art. 300 k. p., co do zasady pracodawca moze w sytuacji wyrzadzenia szkody,
tu naruszenia zindywidualizowanego dobra osobistego, ponosi¢ konsekwencje okreSlone w Kodeksie cywilnym.
Przestankami aktualizujacymi taka odpowiedzialnosé sg, w $wietle regulacji Kodeksu cywilnego: wina, szkoda oraz
zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem (dzialaniem, zaniechaniem) sprawcy, a powstala szkoda (art. 415 k.c.). W
konsekwencji, strona powodowa zobligowana byta do wykazania przestanek warunkujgcych ewentualne przyznanie
stosownego zado$cCuczynienia (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.), czemu nie podotala. Poza sporem pozostawala
podstawa prawna ewentualnej odpowiedzialnos$ci w postaci z art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k. p. Zdaniem sadu
odwolawczego, zar6wno ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, jak i poczynione na ich podstawie rozwazania
prawne sa prawidlowe. Dochodzac swojej pretensji powod wybral rezim odpowiedzialno$ci wedlug zasad og6lnych z
kodeksu cywilnego w nawiazaniu do art. 300 k. p. W takim razie, winien wykaza¢ spelnienie wszystkich przestanek tej
odpowiedzialnoSci, ktorymi sa szkoda, zdarzenie powodujace szkode oraz zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
szkoda a zdarzeniem powodujacym szkode. O zwigzku przyczynowym w ujeciu art. 361 § 1 k.c. decyduja takie
okolicznosci jak wiedza dostepna o tych zdarzeniach w chwili orzekania przez sad i zobiektywizowane kryteria
wynikajgce z do§wiadczenia zyciowego oraz zdobyczy nauki. Uwaza sie za normalne nastepstwo danego zdarzenia
taki skutek, ktory ,zazwyczaj", ,w zwyklym porzadku rzeczy" jest konsekwencja tego zdarzenia, czego powod nie
wykazal. Zgodnie z pogladami doktryny, zeby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie byla za szeroka i za daleko
siegajaca, przyjeta zostala teoria normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego
skutkiem w postaci szkody. Powigzujac zarzuty i ich uzasadnienie z tym, co sad odwolawczy zwazyt, nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy stusznie nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgdania zado$¢uczynienia, nie tylko z
uwagi na niewykazanie zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnymi uchybieniami pracodawcy, a powstala szkoda
u powoda, ale réwniez z powodu niewykazania, ze jakiekolwiek dobro osobiste powoda zostalo naruszone. Co istotne,
swoja pretensje powod opart i tyko na tresci pozwu i informacyjnym wystuchaniu powoda, bez innej inicjatywy
dowodowej. Tak wiec, sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze nie moglo by¢ mowy o postawieniu pracodawcy
zarzutu naruszenia dobra osobistego pracownika w postaci jego godnoéci, zarzutu, ze to dzialania pozwanego w
postaci organizacji pracy i rozwigzania umowy o prace, spowodowaly rozklad zycia osobistego powoda, kryzys w
zwigzku powoda, rozstanie sie z partnerka, utrate jedynego zywiciela, trudnoéci z kontaktowaniem sie z dzie¢mi,
wreszcie do probleméw ze znalezieniem pracy. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, z dokumentacji medycznej jak
i twierdzen powoda wynika, ze 14 czerwca 2019r. zostal uderzony przez partnerke szklanym przedmiotem w glowe,
co spowodowalo jego uraz i niezdolno§¢ do pracy. Zdarzenia te mialy miejsce jeszcze przed rozwigzaniem umowy o
prace. Tym samym, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze problemy osobiste powoda zostaly spowodowane dzialaniem
pracodawcy, w tym, sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O wysoko$ci kosztéw
procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 16 ust. 1 pkt 1, wzw. z § 15 ust. 1 pkt 21 § 8 pkt 5
oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



