Sygn. akt IV Pa 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Sedziowie: Stawomir Gorny

Stawomir Matusiak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2021 r. w Sieradzu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko R. M. prowadzqgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma (...)
o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7.12.2020 roku sygn. akt IV P 23/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. M. prowadzqcego dziatalnosé¢ gospodarczq pod firmag (...) narzecz M. C. kwote 120
(sto dwadziescia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 8/21

UZASADNIENIE

Powod M. C. w pozwie skierowanym przeciwko R. M., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), wnidst o
ustalenie, ze w dniu 277 wrze$nia 2019r. ulegt wypadkowi przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze w tym dniu §wiadczyl
prace w ramach obowigzkéw, wynikajacych z umowy o prace, polegajaca na wykonaniu montazu instalacji gazowej
u B. S. w D.. Praca ta wymagala wejécia na dach w celu montazu komina. Wykonujac te prace powdd spadt z dachu,
doznajac zlamania trzonu koSci piszczelowej prawej nogi, wymagajacego leczenia szpitalnego. Pracodawca odmowil
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Odmowil takze sporzadzenia protokotu powypadkowego.

Pozwany R. M. wnio6sl o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew pracodawca powoda wskazal, ze M. C.
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace a w dniu 27 wrze$nia 2019 r. wykonywal powierzone mu zadania w
miejscowosci D.. Zgodnie ze zleceniem otrzymanym od firmy (...) firma pozwanego miala wykonaé na rzecz B. S. prace
polegajaca na montazu kotlowni gazowej, kotla T. (...) kW E. dwufunkcyjnego, komina w szacht, bez wyciagniecia
wentylacji ponad dach rura 110PCV, mimo, ze taka praca byla objeta zawarta umowa. Pow6d mial wiedze o faktycznym
zakresie powierzonego mu do wykonania zadania. Praca polegajaca na wyciagnieciu wentylacji ponad dach jest praca
dekarska, a firma pozwanego nie wykonuje tego rodzaju prac. Pozwany zaznaczyl, ze ok. godz. 14:00 przekazal
telefonicznie powodowi informacje, Ze ma nie wykonywac pracy polegajacej na montazu wentylacji. W odpowiedzi



powod stwierdzil, Ze ma jeszcze tylko sprzatnac miejsce pracy, co powinno mu zajac nie wiecej niz 20 minut. Pomimo
wyraznego polecenia pracodawcy o zakonczeniu pracy w tym dniu, zakazie wykonywania dalszych prac i nakazie
powrotu do bazy, powod ok. godz. 16:49 wspiatl sie po drabinie na dach, spadt z dachu i zZtamal noge. Pozwany, ktory
przybyl na miejsce wypadku zastal na dachu budynku narzedzia w postaci katowki i wkretarki, ktore byly potrzebne
do wykonania pracy okreslanej jako: ,wyciagniecie wentylacji ponad dach rura 110 PCV”. Zdaniem pozwanego z
powyzszego wynika, ze powod poszedl wykonywac te prace na wlasng reke i na wlasna rzecz, na zlecenie B. S., ktéra
przekazala do rak pozwanego kwote 200 zl z pros$ba, aby przekazal ja powodowi i p. W. ,za robote”.

Wyrokiem, wydanym w dniu 7 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Sieradzu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:
w pkt 1 ustalil, ze zdarzenie z dnia 27 wrze$nia 2019r., ktéoremu ulegl M. C. w czasie pracy u R. M. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) bylo wypadkiem przy pracy; w pkt 2 zasadzil od R. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na rzecz M. C. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
w pkt 3 obcigzyt i nakazal pobraé na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu od pozwanego R. M.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwote 30 zt tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powodd
byl zwolniony.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

M. C. od 08 maja 2017r. byl zatrudniony jako hydraulik u R. M., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...); ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W ramach umowy o prace M. C. zajmowal
sie m.in. montazem piecéw i kominéw gazowych. R. M. byt m.in. podwykonawca firmy (...) z L., ktéra zawarta z B.
S. zamieszkala w D. umowe na budowe instalacji gazowej. W dniu 27 wrzes$nia 2019r. R. M. skierowal do realizacji
zadania w D. powoda oraz K. W. jako pomocnika. Powod zainstalowat piec gazowy na Scianie; kolejna jego czynnoscia
bylo zamontowanie komina do pieca, do czego koniecznym bylo wejScie na dach. Po zakonczeniu montazu komina
przebywajacy na dole budynku K. W. poprosil powoda, aby ten sprawdzil prawidlowos¢é montazu rury do komina.
Celem dokonania sprawdzenia powod zszedl z dachu a nastepnie ponownie wszed}! po drabinie na daszek ganku i
po tym daszku na dach do komina, celem zabrania pozostawionym tam narzedzi. Pow6d majac obuwie zabrudzone
sadzami poslizgnal sie na blasze pokrywajacej dach i spadl z czeSci domowej budynku. W trakcie wchodzenia
i przebywania na dachu powod nie korzystal z zabezpieczen oraz kasku ochronnego, gdyz takich przedmiotow
pracodawca nie zabezpieczal. Do wypadku doszlo ok. godziny 16.00; wowczas K. W. sprzatal juz narzedzia i wkladal
je do samochodu. W wyniku upadku M. C. doznal otwartego zlamania koS$ci piszczelowej prawej nogi.

Sad I instancji wskazal, ze montaz komina szachtowego polega na tym, ze po powieszeniu pieca gazowego na
Scianie w kuchni rura komina od pieca gazowego podlega wprowadzeniu w istniejacy stary komin dymny. Montaz
rury przeprowadza sie od gory poprzez wprowadzenie jej poprzez komin do pieca gazowego i nastepnie osadzenie
jej w kolanie pieca. Do obowiazkéw powoda nalezal montaz pieca gazowego i polaczenie go z kominem. G. jako
zleceniodawca pozwanego wykonywal zbiornik na gaz, znajdujacy sie na podworku i instalacje gazowa w mieszkaniu.
Kiedy powod przystapil do wykonywania swoich obowiazkéw zbiornik na gaz byl juz zainstalowany a instalacja
gazowa byla juz rozprowadzona. M. C. w ciggu pottora roku pracy u pozwanego zamontowal okoto 150 takich piecow
i kominéw; prace te wykonywat w zespolach dwu lub trzyosobowych. Powo6d z reguly wykonywal te czynnosci, ktore
wymagaly wejécia na dach; wynikalo to m.in. z tego, ze niektoérzy pracownicy pozwanego nie mieli umoéw o prace,
przez co nie byli objeci ubezpieczeniem wypadkowym. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pierwotnie dziure w dachu do
komina wentylacyjnego mial wykona¢ dekarz, ale poniewaz ostatecznie nie dojechal, to pracownik G. J. K. powiedzial
powodowi, aby wycial dziure w dachu i wyciggnal komin wentylacyjny. W dniu wypadku powdd nie zamontowal
komina wentylacyjnego przekazujac B. S., Ze tam nie ma gdzie wycia¢ dziury na komin wentylacyjny. Sad Rejonowy
ustalil takze, ze B. S. 2 badz 3 tygodnie po wypadku przekazala dla powoda za poérednictwem R. M. sume pieniezng
za wykonanie dobrej pracy i posprzatanie. Sad meriti przyjal, ze powod spadl z dachu podczas wykonywania prac
na zlecenie pozwanego, kiedy to wchodzil na dach zabraé narzedzia i dokreci¢ kapturek do komina szachtowego; w
tym czasie M. C. nie wykonywal montazu wentylacji. Sad I instancji stwierdzil, ze R. M. w dniu wypadku, miedzy
godzing 14.00, a 14.30, rozmawial z powodem przez telefon, czego Swiadkiem tej rozmowy byl jego pracownik P.
S.. M. C. poinformowal pracodawce, ze zblizaja sie do konca pracy i zostalo im tylko napuszczenie wody do pieca,



odpowietrzenie ukladu, posprzatanie i zrobienie wentylacji. Pozwany powiedzial wtedy, zeby nie robili wentylacji, gdyz
wykonanie dziury w dachu nie nalezy do ich obowigzkéw a przy tym nie sa w stanie tego dobrze zrobié¢ i zabezpieczy¢.
Wykonanie wentylacji zostalo zamieszczone w umowie z G. poniewaz jej pracownik J. K. dopiero zaczal prace w tej
firmie i nie wiedzial, ze firma pozwanego takich prac nie wykonuje. Sad I instancji zaznaczyl, ze po wypadku powoda
pracodawca nie powolal zespolu powypadkowego, nie uznajac tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Po wypadku
pozwany wyplacil powodowi 16.000 badz 17.000 zlotych, bez zwigzku z wypadkiem, chcac aby powdd wrocil do pracy
i nie pozostawal bez sSrodkéw utrzymania. Kiedy R. M. udal sie na miejsce wypadku zastat drabine przystawiong do
dachu, posprzatang kotlownie, dwa narzedzia: katéwke i klucz udarowy na kominie. Klucz udarowy jest narzedziem
shuzacym do przykrecenia daszku nad kominem szachtowym, ktéry wowczas byl juz przykrecony. Prace zlecone
pozwanemu byly zakonczone, wentylacja nie byla wykonana.

Sad I instancji ustalil, ze B. S. zawarla umowe z firmg (...) z L., ktéra obejmowala instalacje zbiornika gazu,
przylacze gazowe od zbiornika do domu - polozenie rur, prace hydrauliczne w domu - prace w kottowni, tj. instalacje
pieca gazowego, podlaczenie do kaloryferéw, wykonanie wentylacji. W dniu 27 wrze$nia 2019 roku mial zostaé
zainstalowany piec gazowy, wyciagnieta wentylacja na dach i podlaczenie wszystkiego, bez uruchamiania. Pracownicy
R. M. wykonali wszystkie prace za wyjatkiem wentylacji na dachu. B. S. nie widziala samego wypadku. Kiedy
powiedzial jej o tym drugi z pracownikéw, B. S. spostrzegla powoda lezacego na trawie i niezwlocznie wezwala
pogotowie. Zdaniem B. S. upadek nastapil podczas robienia wentylacji, bowiem rura w kominie juz byla; okolicznoéc
te potwierdzita w pisemnym o$wiadczeniu. Za calo$é prac B. S. placila firmie (...). Firma (...) w L. jest zwigzana umowa
z R. M., ktory zajmuje sie czescig hydrauliczng tj. wymiana kotla, podlaczeniem kotla, z kolei firma (...) wykonuje
cze$¢ gazowa. Koniecznym warunkiem bezpiecznego dzialania instalacji gazowej jest zastosowanie wentylacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.
Sad I instancji zaznaczyl, ze strona pozwana, nie kwestionujac takich faktéw, jak sam wypadek powoda, posiadanie
przez niego statusu pracownika oraz wykonywanie z polecenia pracodawcy zadania w D. u B. S., swoja odmowe
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy motywowala tym, ze powod ulegt wypadkowi juz po zakonczeniu pracy na
rzecz pozwanego i wykonujac prace nie zlecone przez pracodawce. Sad I instancji jako podstawe prawna roszczenia
powoda wskazal art. 189 k.p.c., ktéry pozwala na okreslenie nie tylko, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy, ale rowniez na sprostowanie przyczyny tego wypadku, jesli pracownik uwaza, ze zamieszczone w protokole
powypadkowym przyczyny nie sg zgodne z prawda (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt
IT PZP 14/05, niepubl.). Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia o1 lipca 2009
r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. z 2009 r. Nr 105, poz. 870), wydanym na
podstawie art. 237 § 1 pkt 11 2 k.p., okolicznoSci i przyczyny wypadku ustala powolywany przez pracodawce zesp6t
powypadkowy, w sklad ktérego wchodzi pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor
pracy (§ 4). Po ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6l powypadkowy sporzadza — nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku — protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy,
zwany dalej ,,protokolem powypadkowym”, wedlug wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na
podstawie art. 237 § 2 kodeksu pracy (§ 9 ust. 1). Zatwierdzony protokdt powypadkowy pracodawca niezwlocznie
dorecza poszkodowanemu pracownikowi, a w razie wypadku §miertelnego — czlonkom rodziny zmarlego pracownika,
o ktérych mowa w § 11 ust. 4 (§ 14 ust. 1). Odnoszac sie do charakteru prawnego protokolu powypadkowego
Sad Rejonowy zwrdcil uwage na ewolucje orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z dawniejszym stanowiskiem,
prawidlowo sporzadzony przez zesp6l protokét powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.),
ktorego tresé jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje odnoszaca sie
do definicji wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 252 k.p.c. osoba, ktéra wykaze, ze posiada interes prawny, moze zadac,
aby ustalenia protokolu powypadkowego zostaly zmienione, co oznacza, ze nie sq wigzace dla sadu powszechnego
(tak wyroki SN z 25 lipca 1973 r., III PRN 35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 95 i z 25 maja 1999 r., II UKN 658/98,
OSNP 2000/15/594). Kwestig charakteru prawnego protokotu powypadkowego Sad Najwyzszy zajal sie rowniez w
nowszym wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016r. (I PK 270/15). W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, ze protoko6t
powypadkowy, podobnie jak wszelkie inne powypadkowe protokoly ,,szkodowe”, jest dokumentem prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c. juz dlatego, ze jest sporzadzany przez powolany pracodawce zespét powypadkowy, a



nastepnie zatwierdzany przez pracodawce. Prywatny charakter protokolu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze
nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie dowody przeciwko jego tresci w sprawach o §wiadczenia (w tym obciazenia
skladkowe), ale podmiot, ktéry go sporzadzil (zesp6t powypadkowy pracodawcy lub pracodawca) moze we wlasnym
zakresie zmieni¢ lub dokonaé¢ korekt zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktoére w szczegdlno$ci moga mieé istotne znaczenie z punktu
widzenia rozmiaru obcigzen skladkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy
wypadkowej). Sad Rejonowy zaaprobowal stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym protokdt powypadkowy
jest dokumentem prywatnym. Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak za$
stanowi art. 253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodnié strona, ktdra chce z niego skorzystaé. Sad I instancji podkreslil, ze pracownik lub cztonkowie jego
rodziny najczeSciej majg interes prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub sprostowania
protokolu powypadkowego. Tego rodzaju interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna
niepewno$¢ co do stanu prawnego lub prawa. Takiego interesu nie mozna wykluczy¢ w sposéb bezwarunkowy w
przypadkach, gdy mozliwe jest juz wytoczenie powoddztwa o Swiadczenie przy niepewnym bycie stosunku prawnego
lub prawa, z ktérego dopiero mozna wywie$¢ roszczenia o Swiadczenia. W realiach rozpoznawanej sprawy interes
prawny powoda wynika bezposérednio z obowiazujacych przepisow, ktore wyraznie nakazuja sporzadzenie protokotu
powypadkowego o okreSlonej tresci, w szczegblnosSci zawierajacego ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy,
a takze z relacji miedzy zakwalifikowaniem danego zdarzenia do kategorii wypadkéw przy pracy a nastepczymi
uprawnieniami z zakresu prawa pracy lub prawa ubezpieczen spolecznych. Poniewaz pozwany pracodawca odmowil
sporzadzenia protokolu powypadkowego, to tym samym w gestii Sadu pozostawalo zaréwno ustalenie przebiegu
zdarzenia, jak i jego ocena pod katem uznania, badz nie, za wypadek przy pracy. Sad I instancji przytoczyl ustawowa
definicje wypadku przy pracy, okre§lona w art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1205). Stosownie do powolanego
przepisu za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
$mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Legalna definicja wypadku przy pracy wymienia zatem jako obligatoryjne elementy uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy: naglo$¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $émieré¢ oraz
pozostawanie w zwigzku z wykonywana pracg. Sama naglo$é charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest
czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczyé samego zdarzenia, a nie
skutku pod postacig urazu lub $émierci. Zdarzenie spelhiajgce kryterium ,,nagloéci” musi zosta¢ wywolane przyczyna
zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta
winna by¢ jednoczeénie Zrodlem urazu lub $§mierci pracownika. Ustawa nie wymaga jednak, aby Zrédlem urazu lub
$mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy
czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. Ponadto w orzecznictwie
przyjety jest poglad, iz zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkow, w tym
takze pogorszenia stanu zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (por. wyrok Sadu Najwyzszej
z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Sama przyczyna, ktora tkwi wewnatrz organizmu, nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako przyczyna zewnetrzna wywolujaca uraz lub Smier¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP 2008/23-24/361). Sad meriti podkreslil, ze w rozpatrywanej



sprawie nie bylo spornym, ze do zdarzenia wypadkowego doszlo wskutek upadku powoda z dachu spowodowanego
poslizgnieciem; bylo to zatem zdarzenie nagle. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d, mimo ze wykonywal prace na
wysoko$ci, nie byl wyposazony przez pozwanego w odpowiednie zabezpieczenia, a to bylo bezposrednia przyczyna
upadku z duzej wysokosci (z dachu budynku) i w efekcie urazu powoda. Przyczyna, dla ktorej pozwany nie uznal
zdarzenia z dnia 277 wrze$nia 2019r. za wypadek przy pracy, miat by¢ brak zwiazku tego zdarzenia z praca; pracodawca
powoda podnosil, Zze zwigzek zdarzenia z pracg zostal zerwany, poniewaz pracownik po zakonczeniu pracy na rzecz
pozwanego podjal czynnosci, ktore nie wynikaly z potrzeby, ani z polecen przelozonego, bowiem podjal sie wykonania
wentylacji, ktorej firma pozwanego nie wykonuje. Sad I instancji zaznaczyl, ze zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze
utrwalony jest poglad, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracq wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z praca
w zwiazku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z praca oznacza,
ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badZ ponidst §mier¢ w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawal w
sferze interes6w pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania
normalnych czynno$ci pracowniczych, wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn.
takiego, w ramach ktdérego praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona
takze wywrzeé wplyw na zaistnialy skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym
- jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika. Wylgczenie tego zwigzku nastepuje
za$ w sytuacji, w ktérej pracownik przez istote, sposob, a zwlaszcza czas trwania swej czynnosci i sposéb zachowania
daje do zrozumienia, ze chce pos$wieci¢ sie innym czynnos$ciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z
zatrudnieniem. Zwiazek zdarzenia z praca nie ma zatem charakteru absolutnego i moze zostac zerwany. Sad Rejonowy
wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza
sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo
w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego
uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnosci. Nagle zdarzenie powodujace
uraz lub $mier¢ pracownika nie musi nastgpi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym
czasie i miejscu, jednak pod warunkiem, ze pozostaje w zwiazku z rodzajem peklionej przez pracownika pracy, a
takze czynnosci podejmowanych przez pracownika w interesie pracodawcy, cho¢by nie zostaly one wyliczone wsréd
obowigzkow pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji podkredlil, ze zdarzenie, ktéremu
w dniu 27 wrze$nia 2019r. ulegl M. C., bezsprzecznie pozostawalo zar6wno w miejscowym, jak i w czasowym
zwigzku z praca. Do przedmiotowego zdarzenia doszlo na terenie posesji B. S. w D., dokad powd6d wraz z innym
pracownikiem pozwanego zostal skierowany do pracy w celu montazu pieca gazowego. Powdd wykonywal tam swoje
zwykle obowiazki pracownicze. W §wietle ustalen faktycznych sprawy nalezalo przyjaé, ze M. C. nie zerwal zwiazku z
praca. W rzeczywistoSci M. C. swe obowigzki pracownicze wykonywat az do chwili, w ktérej nastapilo nagle zdarzenie
skutkujgce jego upadkiem z dachu, a w konsekwencji zlamaniem nogi. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powdd zamontowal komin w szacht i zszed} z dachu na prosbe drugiego z pracownikéw, aby sprawdzic
prawidlowo$¢ jego podlgczenia. Nastepnie wchodzil ponownie na dach, aby zabraé pozostawione na gorze narzedzia
i zakonczy¢ prace. Podczas tego wchodzenia na dach spadl z niego i doznat urazu. Sad I instancji podkredlil, ze
twierdzenia pozwanego, wedle ktérych do upadku doszlo podczas wykonywania przez powoda wentylacji na dachu
nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem, przeprowadzonym przed Sadem. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wynika, aby pow6d choéby rozpoczal montaz tej wentylacji. Zdaniem pozwanego o tym, ze powod
mial zamiar wykonac sporng wentylacje §wiadcza narzedzia, ktore pozostaly na dachu. Jednoczesnie jednak pozwany,
ktory jako pierwszy wszedl na dach po narzedzia pozostawione tam przez powoda, wyraznie i kategorycznie stwierdzit,
ze nie zastal tam wykonanej wentylacji. Z kolei powod wytlumaczyl, ze narzedzia te byly mu niezbedne do pracy,
ktéra wykonywal na rzecz pozwanego. Poza tym z zalaczonej do akt sprawy umowy wynika, ze w jej ramach mialy
by¢ wykonane prace obejmujgce m.in. montaz wentylacji. Nawet zatem, gdyby powod wykonywal te prace i spadl
z dachu nalezaloby uznaé, ze wykonywal te czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. W tym aspekcie
rozwazan Sad I instancji zaakcentowal, ze jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz literatury przedmiotu,
brak polecenia stuzbowego nie §wiadczy o tym, by pracownik nie wykonywal obowigzku w interesie pracodawcy. M.
C. udajac sie w wyznaczonych dla niego godzinach pracy na dach budynku w celu montazu komina wentylacyjnego z



pewnoscia dzialalby w interesie swego pracodawcy. Wentylacja ta miala by¢ wykonana wraz z calg instalacja gazowa
u B. S., zgodnie z zawarta umowa. W takiej sytuacji nie mozna by przypisa¢ powodowi podjecie dzialan dla celéw
prywatnych. Sad I instancji podkreslil, ze z ustalonego stanu faktycznego w sprawie nie wynika, aby powod przystapit
w ogole do wykonania pracy polegajacej na wyciggnieciu wentylacji, tym bardziej, ze otrzymal w tym zakresie telefon
od pozwanego, ze pracy takiej ma nie wykonywaé. Konkludujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe
nie wykazalo zaréwno tego, aby przedmiotowe zdarzenie nie pozostawalo w zwigzku czasowym i miejscowym z
praca jak réwniez tego, aby pracownik ten zwigzek zerwal. Jednocze$nie podnoszona przez pozwanego okolicznosc,
ze B. S. Jkazala da¢ M. 200-300zl” po wypadku nie potwierdza, ze kwota ta dotyczyla wykonania wentylacji w
sytuacji, kiedy kwota ta zostala w rzeczywistoSci przekazana za dobrze wykonang prace. Majac na uwadze wnioski
plynace z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego, a takze zeznan Swiadkow, jak tez dowodoéw z dokumentéw oraz
przestuchania stron Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z dnia 27 wrze$nia 2019r., w ktérym zlamania nogi doznatl
powdd M. C., stanowi wypadek przy pracy w mysl ustawowej definicji z ustawy wypadkowej. O kosztach postepowania
Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a to na podstawie § 9 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 265) oraz obciazajac i nakazujac pobra¢ od pozwanego kwote 30 zl tytulem oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:
1. Brak ustalenia przez Sad okolicznosci faktycznych majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. brak ustalenia, ze:

a) upadek powoda z dachu w dniu 277.09.2019 r. nastgpil podczas wchodzenia przez powoda na dach domu B. S. celem
wykonania komina wentylacyjnego okolo godziny 16:45, na wlasng rzecz i na wlasne ryzyko, mimo, ze:

- miedzy godzing 14:00 a 14:30 pracodawca zakazal powodowi wykonywania powyzszej wentylacji oraz nakazal
powrdt do siedziby firmy (bazy),

- przed wypadkiem powdd wiedzial, ze firma pozwanego prac dekarskich nie wykonuje, co wynika z zeznan §wiadka
B. S., oéwiadczenia B. S. z dnia 12.06.2020 r., zeznan $wiadkéw K. W., P. S., J. K., M. S. i przestuchania pozwanego,

b) przed upadkiem powoda z dachu prace, ktore miala wykona¢ firma pozwanego u B. S., byly juz wykonane, w
tym kapturek do komina szachtowego byl dokrecony, co wynika z zeznan §wiadka B. S. i P. S. oraz przestuchania
pozwanego,

¢) to firma (...) (a nie firma pozwanego) miala wykona¢ u B. S. prace obejmujace montaz komina wentylacyjnego,
(okres$lone w umowie pomiedzy (...) a B. S. jako ,,wyciagniecie wentylacji ponad dach rura 110 PCV.”), co wynika z
treéci umowy zawartej pomiedzy (...) a B. S.,

d) w umowie miedzy (...) a firma pozwanego nie bylo zobowigzania pozwanego do wykonania wentylacji u B. S., tj.
firma pozwanego nie miala wykonywac u B. S. wentylacji, o czym powdd wiedzial, co wynika z zeznah §wiadkow K.
W., P. S, J. K, M. S. i przestuchania pozwanego,

e) komin wentylacyjny na dachu domu B. S. zostal ostatecznie wykonany przez dekarza, a nie przez firme pozwanego
inie na zlecenie firmy pozwanego, co wynika z zeznan §wiadkéow J. K., M. S. i przestuchania pozwanego,

f) w firmie pozwanego byly odpowiednie zabezpieczenia dla pracownikow, w tym pracownicy powoda byli wyposazeni
w uprzaz zabezpieczajacg podczas wyjazdow do prac montazowych, co wynika z zeznan $wiadkow K. W., P. S. i
przeshuchania pozwanego;



2. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie nastepujacych dowodow,
ktore to dowody potwierdzajg istotne fakty wskazane w punkcie 1 powyzej:

a) zeznan $wiadka B. S., w ktorych stwierdza ona, ze:

- ,Ci panowie mieli wyciggna¢ wentylacje na dach, wiec musieli tam wej$é. (...) Komin w szacht zostal zrobiony. Ja
mySle, ze upadek nastapil podczas robienia wentylacji, bowiem rura w kominie juz byla. Ja mysle, ze powdd robit
wentylacje, gdy spadl, gdyz juz tam nie mial nic wiecej do roboty. Ten komin w szacht byt juz zrobiony wcze$niej.”

- ,Pan M. zadzwonil do mnie wcze$niej, pytajac czy moze przyjechaé¢ aby$my spisali takie o$wiadczenie. (...) Ja
napisalam, ze zdarzenie mialo miejsce przy wchodzeniu na dach w celu montazu komina wentylacyjnego, gdyz ten
komin mial by¢é montowany, tzn. wentylacja. Zgodnie stwierdziliSmy z panem M., Ze tak bylo i ja to zapisalam w
o$wiadczeniu.”

b) oéwiadczenia B. S. z dnia 12.06.2020 r., w ktorym B. S. wskazala:

»Przy wchodzeniu na dach w celu montazu komina wentylacyjnego, Pan M. C. spadt z dachu i ztamal noge.”,
¢) przestuchania pozwanego, w ktérym pozwany wskazal:

- ,Powdd w rozmowie ze mna o godzinie 14:00-14:30 potwierdzil, Ze ma na dachu wszystko zrobione”,

- ,zabezpieczenia byly w firmie, tylko powdd wszystko gubil, tj. zabezpieczenia, drabiny, katowki... W K. wszystko
jest- drabina jedna, drabina druga, linki... Zapytalem go wprost, gdzie ma swdj worek z linkami i uprzaz, a powod
odpowiedzial, ze gdzie$ zgubil na budowie”,

- ,Klucz udarowy stuzy do przykrecenia daszku nad kominie szachtowym i on by} przykrecony. Prace byly skoficzone,
a wentylacji nie bylo. Kgtéwka nie byla potrzebna do przykrecenia tego daszku”,

- ,Rozmawialem z wlascicielka. Kazata da¢ M. 200- 300 zlotych”,
- , My wentylacji nie wykonujemy. My nie mamy sylikon6w, uszczelnien do dachu,

- ,Zastalem nieposprzatane miejsce, drabina byla oparta o dach, narzedzia byly na dachu. Na dachu byta szlifierka
katowa i klucz udarowy. Komin zazwyczaj jest przycinany na dole. Jedna osoba na dachu mialaby ciezko go przyciaé,
dlatego to sie zawsze robi na dole. Do wyciecia dziury w dachu byla potrzebna tylko katowka”,

- ,W firmie od poczatku byly zabezpieczenia, gdyz robili$my duze zlecenie i musieliémy mie¢ te zabezpieczenia. Tam
byly one wymagane. Mamy warsztat, gdzie sa wszystkie elektronarzedzia i lezg tam te zabezpieczenia. Ten warsztat
jest na terenie firmy. Do tego warsztatu maja dostep pracownicy, gdyz kazdy sobie szykuje samochod do wyjazdu”,

d) zeznan $wiadka K. W., w ktérych swiadek wskazat:

- sWeczesniej kilkana$cie razy bylem na montazu razem z powodem. Nie mial nigdy uprzezy, szelek. Na busach byly
zawsze linki, ktorymi mozna sie bylo zawsze zabezpieczy¢. Gdy jezdziliSmy z panem M., to na aucie byl zawsze sprzet
w postaci lin. Na aucie byla dluga lina. Byly haki na tej linie”,

- ,Wentylacja miala by¢ nie robiona. Powiedzial to pozwany, ze ta wentylacja ma by¢ nierobiona”,
e) zeznan Swiadka P. S., w ktorych §wiadek wskazal:

- ,Firma pana M. nie wykonuje takich prac jak wyciecie dziury w dachu i zabezpieczenie komina daszkiem i
wyciagniecie komina wentylacyjnego”,



- ,Slyszalem o tym, aby pani S. dawala pieniadze dla pana C.. Gdy dawala te pieniadze to méwila, ze nie chce miec¢
problemow”,

f) zeznan $wiadka J. K., w ktorych Swiadek wskazal: ,my generalnie nie robimy wentylacji. Ja jestem zdziwiony, gdyz w
tej chwili bym czego$ takiego nie napisal. To jest méj charakter pisma na karcie 19. Jezeli ta umowa byla podpisywana
w lipcu, to ja tam dopiero zaczynalem prace. Dekarz powinien wyprowadzié rure ponad dach i uszczelni¢ tak, zeby
nie zaciekalo do Srodka do przestrzeni spalinowej. Jak widze ten zapis w umowie to nie pamietam jak to sie stalo, ze
on jest w umowie”,

g) zeznan Swiadka M. S., w ktorych §wiadek wskazal: ,,J. K. zajmowal sie podpisaniem umowy z pania S.. W standardzie
nie zajmujemy sie wyciagnieciem wentylacji na dach, gdyz nie zajmujemy sie obrobkami dekarskimi”, ,Jezeli mialoby
to by¢ wyciecie dziury w dachu, to powinien to zrobi¢ dekarz”,

3. Wskutek tego dokonanie ustalen faktycznych niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, poprzez niesluszne ustalenie, ze:

a) powdd zszed} zdachu domu B. S. po zamontowaniu komina szachtowego, gdyz zostal zawolany przez K. W., ktory byt
na dole i powiedzial powodowi, ze nie wie czy dobrze zamontowal rure do komina, a po sprawdzeniu podlaczenia ww.
rury do komina, powdd chcial ponownie wej$é na dach domu, po narzedzia, ktére zostawil na kominie oraz dokrecic¢
kapturek do komina szachtowego i wtedy spadl z dachu,

b) powdd spadt z dachu, gdy wykonywal prace na zlecenie pozwanego,

¢) z umowy miedzy firma (...) a firmg pozwanego wynika, ze w ramach umowy mialy by¢ wykonane przez firme
pozwanego prace obejmujace montaz wentylacji u B. S.,

d) w firmie pozwanego nie bylo zadnych zabezpieczen, w tym pracownicy powoda nie byli wyposazeni w uprzaz
zabezpieczajaca podczas wyjazdéw do prac montazowych.

4. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § l k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie za wiarygodny dowdd z
przestuchania powoda w zakresie, w ktérym powdd wskazal, ze:

- powod zszedl z dachu domu B. S. po zamontowaniu komina szachtowego, gdyz zostal zawolany przez K. W., ktory byt
na dole i powiedzial powodowi, ze nie wie czy dobrze zamontowal rure do komina, a po sprawdzeniu podlaczenia ww.
rury do komina, powod chcial ponownie wej$é na dach domu, po narzedzia, ktore zostawil na kominie oraz dokrecic¢
kapturek do komina szachtowego i wtedy spadl z dachu,

- powod spadl z dachu, gdy wykonywal prace na zlecenie pozwanego,

- w firmie pozwanego nie bylo zadnych zabezpieczen, w tym pracownicy powoda nie byli wyposazeni w uprzaz
zabezpieczajacg podczas wyjazdéw do prac montazowych,

i poczynienie na podstawie tych zeznan ustalen faktycznych niezgodnych ze stanem faktycznym w sytuacji, gdy
zeznania te stojg w sprzeczno$ci z wyzej cytowanymi zeznaniami B. S., o§wiadczeniem B. S. z dnia 12.06.2020 r., ktore
powod powoluje w pozwie i pismem powoda z dnia 27.07.2020 r., oraz wyzej cytowanymi: dowodem z przestuchania
pozwanego i zeznaniami $wiadkéow P. S., K. W., J. K., M. S.,

5. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art 233 § 1 k.p.c. i art.

327 sl pkt 1 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich okolicznosci faktycznych
i poczynionych ustalen, ktore staly sie podstawa dla przyjetego rozstrzygniecia, w tym brak oceny dowodow,



6. Naruszenie przepisow art. 98 k.p.c. i art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego oraz poprzez
obcigzenie pozwanego kosztami oplaty sadowej,

7. W konsekwencji naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
iprzyjecie, ze zdarzenie z dnia 27.09.2019 r., ktéremu ulegl powod bylo wypadkiem przy pracy, pomimo, iz zdarzenie
to nie nastapilo w zwigzku z praca, tj.:

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych lub

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 386 § 1 pkt 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w calo$ci poprzez oddalenie w powddztwa caloéci,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 w calo$ci poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 240
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 w caloéci poprzez nakazanie przejecia na rachunek Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Sieradzu oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, od ktorej uiszezenia powod byt zwolniony,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, wg. norm przepisanych,

ewentualnie
5. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

6. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego pelnomocnik pozwanego podniosl, ze
w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, nie ustalil
istotnych dla rozstrzygniecia faktéw oraz pominal dowody istotne dla sprawy. Apelujacy stwierdzil, ze w rzeczywistosci
upadek powoda z dachu w dniu 27.09.2019 r. nastgpil podczas wchodzenia przez niego na dach domu B. S. celem
wykonania komina wentylacyjnego, okolo godziny 16:45, na wlasna rzecz i na wlasne ryzyko, mimo, ze:

- miedzy godzing 14:00 a 14:30 pracodawca zakazal mu wykonywala ww. wentylacji oraz nakazal powrét do siedziby
firmy (bazy),

- przed wypadkiem, powod wiedzial, ze firma pozwanego prac dekarskich nie wykonuje.

Apelujacy zaznaczyl, ze powyzsze fakty wynikaja przede wszystkim z nastepujacych zeznan $wiadka B. S. tj. osoby
obcej dla stron, w Zaden sposob niezainteresowanej wynikiem procesu i niezwigzanej ze stronami, ktore to zeznania
Sad pominal.

W uzasadnieniu apelacji przytoczono nastepujgce zeznania B. S.:

- ,Ci panowie mieli wyciagna¢ wentylacje na dach, wiec musieli tam wej$é. (...)Komin w szacht zostal zrobiony. Ja
mySle, ze upadek nastapil podczas robienia wentylacji, bowiem rura w kominie juz byla. Ja mysle, ze powdd robit



wentylacje, gdy spadl, gdyz juz tam nie mial nic wiecej do roboty. Ten komin w szacht byl juz zrobiony wcze$niej.” Po
okazaniu o$wiadczenia z dnia 12.06.2020 r. (k. 13), B. S. zeznala:

- ,Pan M. zadzwonil do mnie wcze$niej, pytajac czy moze przyjechaé¢ aby$my spisali takie o§wiadczenie. (...) Ja
napisalam, ze zdarzenie mialo miejsce przy wchodzeniu na dach w celu montazu komina wentylacyjnego, gdyz ten
komin mial by¢ montowany, tzn. wentylacja. Zgodnie stwierdziliSmy z panem M., ze tak bylo i ja to zapisalam w
o$wiadczeniu”.

Powyzsze wynika rowniez z o§wiadczenia B. S. z dnia 12.06.2020 r., w ktorym B. S. napisala:
,Przy wchodzeniu na dach w celu montazu komina wentylacyjnego, Pan M. C. spadl z dachu i ztamal noge.”

Apelujacy zwrécil uwage, ze oSwiadczenie to, wedlug zeznan B. S., bylo napisane na prosbe powoda i mialo tre$¢
uzgodniong z powodem. Nastepnie o§wiadczenie to zostalo dolaczone do pozwu dla wykazania w jakim celu wchodzil
powdd na dach (zgodnie z o§wiadczeniem - w celu montazu komina wentylacyjnego).

Zdaniem apelujacego nie sposob daé¢ wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim relacjonowat cel wejscia na dach tuz
przed upadkiem. Swiadczy o tym m.in. niekonsekwentne stanowisko powoda, ktéry dopiero na rozprawach podawat
historie majaca na celu wykazanie spelnienia przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, wskazujac, ze spadt
z dachu wchodzac po narzedzia stuzace do wykonania prac zleconych przez pozwanego. Ta wersja zdarzen zostala
przez niego podana dopiero po zapoznaniu sie z odpowiedzig na pozew, mimo ze wcze$niej powolywal sie na fakt, ze
spadl za dachu ,,przy wchodzeniu na dach w celu montazu komina wentylacyjnego”, co jest zgodne z o§wiadczeniem B.
S. z dnia 12.06.2020 r. dolaczonym do pozwu. Co warte podkreslenia, B. S. przekazala dla powoda i K. W. kwote 200-
300 zl, co nalezy uznaé¢ za wynagrodzenie za ich prace. W ocenie apelujacego w takim stanie rzeczy niewiarygodne
sq zeznania powoda oraz niezgodne ze stanem faktycznym sg dokonane na podstawie tych zeznan ustalenia Sadu,
stwierdzajace ze:

- powod zszedl z dachu domu B. S. po zamontowaniu komina szachtowego, gdyz zostal zawolany przez K. W., ktory byt
na dole i powiedzial powodowi, Ze nie wie czy dobrze zamontowal rure do komina, a po sprawdzeniu podlaczenia ww.
rury do komina powdd chcial ponownie wej$¢ na dach domu po narzedzia, ktore zostawil na kominie oraz dokrecié
kapturek do komina szachtowego i wtedy spadl z dachu,

- powod spadl z dachu, gdy wykonywal prace na zlecenie pozwanego.

Przyjecie takiej wersji zdarzen w §lad za zeznaniami powoda stoi w sprzeczno$ci z wyzej cytowanymi zeznaniami B. S.
jak tez pisemnym oSwiadczeniem B. S. z dnia 12.06.2020r. O nieprawdziwos$ci zeznan powoda §wiadcza takze takie
ustalone przez Sad Rejonowy fakty, jak stwierdzenie przez powoda w trakcie rozmowy telefonicznej z pozwanym okoto
godziny 14:00 -14:30, Ze praktycznie cala praca zostala juz wykonana i zostalo tylko napuszczenie wody do pieca,
odpowietrzenie ukladu, posprzatanie i zrobienie wentylacji. W odpowiedzi pozwany poinformowal, aby pracownicy
nie robili wentylacji i nakazal powodowi powrdt do siedziby firmy (do bazy). W takiej sytuacji nie byloby mozliwe, aby
dopiero okoto godziny 16:49 pow6d montowal komin szachtowy, a po jego zamontowaniu zszedl na dét sprawdzi¢ czy
K. W. dobrze zamontowal rure do komina, po czym wracajac po narzedzia i dokrecié kapturek do komina szachtowego,
spadl z dachu. Apelujacy zaznaczyl, ze fakt, ze juz przed upadkiem powoda z dachu prace, ktére miata wykona¢é firma
pozwanego u B. S. byly juz wykonane, w tym kapturek do komina szachtowego byt dokrecony, a rzeczywistoSci powdd
na dach wychodzil celem wykonania wentylacji, wynika roéwniez z:

- wyzej cytowanych zeznan B. S., ktora zeznala:

»Komin w szacht zostal zrobiony. Ja mySle, ze upadek nastgpil podczas robienia wentylacji, bowiem rura w kominie
juz byla. Ja mySle, ze powdd robil wentylacje, gdy spadl, gdyz juz tam nie mial nic wiecej do roboty. Ten komin w
szacht byl juz zrobiony wecze$niej”,



- przestuchania pozwanego, w ktérym pozwany wskazat:
»,Powdd w rozmowie ze mna o godzinie 14:00-14:30 potwierdzil, ze ma na dachu wszystko zrobione”,

- ,Klucz udarowy stuzy do przykrecenia daszku nad kominie szachtowym i on by} przykrecony. Prace byly skoficzone,
a wentylacji nie bylo. Kgtéwka nie byla potrzebna do przykrecenia tego daszku”,

- ,Zastalem nieposprzatane miejsce, drabina byla oparta o dach, narzedzia byly na dachu. Na dachu byta szlifierka
katowa i klucz udarowy. Komin zazwyczaj jest przycinany na dole. Jedna osoba na dachu mialaby ciezko go przyciaé,
dlatego to sie zawsze robi na dole. Do wyciecia dziury w dachu byla potrzebna tylko katowka”.

Pelnomocnik pozwanego zaakcentowal, ze w szczegdlnoéci obecno$é na dachu katowki (szlifierki katowej) Swiadczy o
tym, ze powdd mial zamiar wykonywac otwor na wentylacje, bowiem kominéw nie przycina sie bedac na dachu, za$
szlifierka katowa trzymana na dachu stuzy do wycinania dziury w dachu celem montazu konina wentylacyjnego.

Wymienione powyzej dowody jednoznacznie wskazuja, ze pozwany udowodnil, ze upadek mial miejsce w trakcie,
kiedy powo6d wchodzil na dach celem wykonania wentylacji.

W apelacji zaznaczono tez, ze w sprzecznos$ci ze stanem faktycznym sprawy pozostaje ustalenie, jakoby z umowy
miedzy firma (...) a firma pozwanego wynikalo, ze w ramach umowy mialy by¢ wykonane przez firme pozwanego
prace, obejmujace montaz wentylacji u B. S.. W rzeczywisto$ci prace te mialy zosta¢ wykonane przez firme (...),
co wynika z tre$ci umowy miedzy firma (...) a B. S.. Powyzsza umowa nie zawierala zobowigzania pozwanego do
wykonania wentylacji u B. S.. O takim postanowieniu umownym powdd wiedzial, gdyz firma pozwanego nie wykonuje
prac dekarskich, a dodatkowo poinformowal go o tym pozwany w rozmowie telefonicznej miedzy godzing 14:00 a
14:30. W rzeczywistoéci komin wentylacyjny zostal ostatecznie wykonany przez dekarza, a nie przez firme pozwanego
i nie na zlecenie firmy pozwanego. Na poparcie zaprezentowanej wersji zdarzen apelujacy przytoczyl nastepujace
fragmenty zeznan: - powoda:

»My wentylacji nie wykonujemy. My nie mamy sylikonéw, uszczelnieni do dachu”,

- $wiadka K. W.:

»~Wentylacja miala by¢ nie robiona. Powiedzial to pozwany, ze ta wentylacja ma by¢ nierobiona”,
- $wiadka P. S.:

,Firma pana M. nie wykonuje takich pracjak wyciecie dziury w dachu i zabezpieczenie komina daszkiem i wyciagniecie
komina wentylacyjnego”,

- $wiadka J. K.:

»,my generalnie nie robimy wentylacji. Ja jestem zdziwiony, gdyz w tej chwili bym czego$ takiego nie napisal. To
jest moj charakter pisma na karcie 19. Jezeli ta umowa byla podpisywana w lipcu, to ja tam dopiero zaczynalem
prace. Dekarz powinien wyprowadzi¢ rure ponad dach i uszczelni¢ tak, zeby nie zaciekalo do sSrodka do przestrzeni
spalinowej. Jak widze ten zapis w umowie to nie pamietam jak to sie stalo, ze on jest w umowie”,

- $wiadka M. S.:

»J. K. zajmowal sie podpisaniem umowy z pania S.. W standardzie nie zajmujemy sie wyciagnieciem wentylacji na
dach, gdyz nie zajmujemy sie obrobkami dekarskimi”,

-,Jezeli mialoby to by¢ wyciecie dziury w dachu, to powinien to zrobi¢ dekarz”.



Apelujacy ponownie podkreslil, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego w firmie pozwanego byly odpowiednie
zabezpieczenia dla pracownikow, ktorzy byli wyposazeni w uprzaz zabezpieczajaca podczas wyjazdow do prac
montazowych. Fakty te znajduja potwierdzenie w zacytowanych zeznaniach pozwanego oraz $wiadka K. W..
Jednoczes$nie jako nieuprawniona nalezy uznaé konstatacje Sadu Rejonowego, iz pozwany aby udowodni¢ powyzsze
fakty winien przedstawi¢ dokumentacje, w tym dokument, z ktorego by wynikalo, ze wydal powodowi taki sprzet
a powdd odbior sprzetu pokwitowal. W rzeczywisto$ci zaden przepis prawa nie nakazuje pracodawcy sporzadzania
dokumentu wydania sprzetu pracownikowi oraz kwitowania odbioru sprzetu przez pracownika. Fakt, ze nie bylo
takich dokumentéw nie powoduje, iz sprzetu takiego pracodawca nie udostepnial pracownikom. Niezaleznie od
powyzszego apelujacy wskazal, ze kwestia czy pracodawca udostepnil pracownikowi zabezpieczenie do pracy na
wysokoSci nie ma znaczenia dla oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3277 ' § 1 pkt 1k.p.c. poprzez brak oceny dowodéw w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji pelnomocni pozwanego podkreslil, ze w uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak jest czeSci
dotyczacej oceny wiarogodnosci i mocy dowodow a w szczegblnosci Sad nie wskazal przyczyn, dla ktérych niektérym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przyjmujac co do zasady za wiarygodne zeznania powoda Sad
I instancji nie wyjasnil rozbiezno$ci w stanowisku powoda tj.:

- stwierdzenia, ze wentylacja byla w zakresie jego dzialan (m.in. w piémie informacyjnym jego pelnomocnika ) a innym
razem, ze pozwany mu jej zabronil robié,

- z jednej strony twierdzil, ze jest specjalista w swoim zawodzie i ze tej wentylacji zrobi¢ sie w domu pani S. nie dato,
z drugiej ze byl u niej i wentylacja jest zrobiona,

- powdd jak i jego zona, na niezalezne pytanie pelnomocnika twierdzili, Ze pow6d wykonal 150 montazy kotla
gazowego, a jego pracodawca na podstawie posiadanej przez siebie dokumentacji méwi ze bylo ich 9o,

- prace wykonane przez powoda byly reklamowane przez klientéw; klienci nie chcieli zaplaci¢ za wykonywane przez
niego montaze i dopiero po tym jak pozwany powiedzial o tym ze nie otrzymal pieniedzy od klientow ze wzgledu na
bledy powoda - wowczas kontakt miedzy stronami sie popsul,

- powdd dopiero na rozprawie stwierdzil ze ostatecznie wentylacji nie zamierzal robic gdyz ,,nie dalo sie zrobi¢ dziury
w kominie”.

Zdaniem apelujacego niekonsekwencja w prezentowaniu stanowiska strony powodowej przejawia sie rowniez w tej
czeSci zeznan M. C., w ktorej opisal informacje przekazana p. S., ze nie ma gdzie ,,wycia¢ dziury na komin wentylacyjny”
i ze instalacji nie bylo jak zrobi¢, a jednocze$nie jak rozmawial przez telefon z p. M. to powiedzial, ze bedzie ja robil.
Gdyby tej wentylacji sie nie dalo zrobié to wiedzialby o tym juz rano jak przyjechal do domu pani S.. To wtedy wlaénie
powiedzialby o tym tak pracodawcy jak i (...), a nie czekal do godziny 14-14.30 (czyli po ok 6 godzin od przyjazdu ),
kiedy powiedzial p. M. ze bedzie robil wentylacje.

Apelujacy zaznaczyl, ze o braku wiarygodno$ci powoda $wiadcza rowniez nastepujace okolicznosci :

- w o$wiadczeniu podpisanym przez B. S. (ktérego autorem tak naprawde byl powdd) wprost napisano, w jakim celu
M. C. wszedl na dach,

- w pi$mie informacyjnym pelnomocnika powoda z 27 lipca podano, ze zamontowanie wentylacji na dachu domu p.
S. wchodzilo w zakres zadan powoda i miat je wykonac.

Powod uzasadnial fakt, ze nie mial zamiaru wykonywac¢ wentylacji tym, ze nie bylo gdzie wyciaé dziury w dachu i nie
bylo jak jej zrobi¢, o czym mial poinformowaé wlaScicielke posesji; tymczasem pod koniec swojej pracy ok 14-14.30
powdd przekazal R. M., ze zamierza jg zrobié. Z kolei przestuchiwany na rozprawie powod stwierdzil, ze ostatecznie
wentylacji nie zamierzat robié¢ gdyz ,nie dalo sie zrobi¢ dziury w kominie”. W ocenie apelujacego ustalenie, ze powdd,



przebywajac na stromym dachu, kiedy zostal zawolany przez kolege to zszedl na d6t zostawiajac na dachu skoniczong
prace, a pozostawiajac tam tylko narzedzie, wiedzac ze za chwile bedzie musial wejs¢ z powrotem na dach tylko po te
narzedzia - juz nie wykonujac zadnej pracy, pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania.

Konsekwencja wadliwego ustalenia stanu faktycznego bylo naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych w sytuacji, kiedy zdarzenie majace miejsce w D. w dniu 27.09.2019 r., w ktérym bral
udzial powdd, nie bylo wypadkiem przy pracy. W rzeczywisto$ci upadek powoda z dachu w dniu 27.09.2019 r. nastgpit
podczas wchodzenia na dach domu B. S. celem wykonania komina wentylacyjnego, okolo godziny 16:45, na wtasna
rzecz i na wlasne ryzyko, mimo, ze:

- miedzy godzing 14:00 a 14:30 pracodawca zakazal mu wykonywala ww. wentylacji oraz nakazal powrét do siedziby
firmy (bazy),

- przed wypadkiem, powo6d wiedzial, ze firma pozwanego prac dekarskich nie wykonuje.

Apelujacy zaznaczyl, ze zwiazek zdarzenia z pracg ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace
czasie i miejscu wykonuje czynnosci tak bezposrednio, jak i posrednio niezwiazane z realizacja jego obowiazkow
pracowniczych i czyni to dla celow prywatnych (tak Meritum prawa pracy 2017 Wolters Kluwer S.A. 2017 wyd.
14 pod red. SSN Dr Kazimierza Jaskowskiego). Tym samym zdarzenie majace miejsce w D. w dniu 27.09.2019 r.,
w ktérym bral udzial powdd, nie nastapilo w zwiazku z praca, tj. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub poleceni przelozonych. Nie mialo bowiem zwigzku z praca wychodzenie po
drabinie przez powoda w celu wykonania wentylacji, podczas ktérego nastgpit upadek okolo godziny 16:45, skoro
wykonanie wentylacji nie wchodzilo w zakres czynnosci, ktére miala u B. S. wykonaé firma pozwanego, w szczego6lnosSci
w sytuacji, gdy pozwany wyraznie zakazal powodowi wykonywania tej pracy okolo godziny 14:00 - 14:30.

W ocenie apelujacego zdarzenie majace miejsce w D. w dniu 27.09.2019 r., w ktérym bral udzial powdd nie bylo
tez zdarzeniem, ktoére wystapilo podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia. Nie mozna bowiem zaakceptowac stwierdzenia Sadu I instancji, ze z zalaczonej
do akt sprawy umowy wynika, ze w jej ramach mialy by¢ wykonane m.in. prace obejmujace montaz wentylacji.
Nawet zatem, gdyby pow6d wykonywal te prace i spad}l z dachu, nalezaloby uznac, ze wykonywat te czynnoéci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. W przeciwienistwie do tego stwierdzenia Sadu, firma pozwanego nie miala
wykonywaé u B. S. komina wentylacyjnego, tj. pracy okreSlonej w tej umowie zawartej pomiedzy (...) a B. S. jako:
wyciagniecie wentylacji ponad dach rura 110 PCV, o czym powdd wiedzial zar6wno z dotychczasowej praktyki jak i
bezposrednio z rozmowy telefonicznej z pracodawca, przeprowadzonej miedzy 14.00 a 14.30.

W takim stanie faktycznym pracodawca nie mial zadnego interesu w wykonaniu przez jego pracownikéw komina
wentylacyjnego u B. S.. Pracodawca nie mial interesu w wykonywaniu przez swoich pracownikdéw zadnych innych
czynnos$ci ponad te, ktére jest zobowigzana wykonaé jego firma i za ktore jego firma otrzyma zaplate. Jak wskazano
wyzej, ostatecznie wentylacja u B. S. zostala wykonana przez dekarza, ale nie przez firme pozwanego, ani nie na
zlecenie firmy pozwanego. W sytuacji, kiedy pracodawca okoto godziny 14:00, 14:30 zakazal powodowi wykonywania
przedmiotowej wentylacji udanie sie przez powoda na dach budynku w celu montazu komina wentylacyjnego z
pewnoscia nie bylo dzialaniem w interesie swego pracodawcy. W tej sytuacji zachowanie powoda nalezaloby w zasadzie
oceni¢ jako dzialanie na niekorzy$¢ pracodawcy, sprzeczne z jego interesami, a przede wszystkim jako dzialanie
podjete na wlasng rzecz i na wlasne ryzyko.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa prawnego za II instancje wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
powoda podnidsl, iz Sad Rejonowy w spos6b kompleksowy, staranny i wywazony przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, przez co ewentualny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku jest niezasadny, gdyz
pozwany nie wskazal w jakim kierunku i zakresie Sad Rejonowy mialby uzupehic postepowanie dowodowe. Co do
samego przedmiotu rozstrzygniecia to pelnomocnik powoda wskazal na ustalenie przez Sad Rejonowy wszystkich



obligatoryjnych elementéw, okreslajacych zaistnienie wypadku przy pracy (art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. /
Dz.U.2019 poz. 1205/). W dniu wypadku powodd zostal wyslany przez pracodawce do D. w celu montazu pieca
gazowego. M. C. powierzone mu obowigzki pracownicze wykonywal do chwili upadku z dachu, gdy wchodzil
na szczyt dachu celem zabrania narzedzi pozostalych przy kominie. W odpowiedzi na apelacje podkreslono, ze
pozwany nie przeszkolit powoda w zakresie b.h.p., nie przeprowadzil szkolenia stanowiskowego i nie zapewnil
mu naleznych Srodkéw ochrony przy pracy na wysoko$ci, wymaganych rozporzadzeniem MP i PS z 26.09.1997r.
(Dz.U.2003.169.1650).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Sad I instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe i
prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wtasne. Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy zgromadzit material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i w sposob
zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace
podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo dokonano takze ustalenia stanu
prawnego, wlasciwego dla zawistego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja doprowadzita do prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w
sprawie i zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.
Poza sporem zdarzenie z dnia 27.09.2019 r. cechuja charakterystyczne dla wypadku przy pracy naglo$¢ zdarzenia i
jego przyczyna zewnetrzna. Istota sprawy wymagala zatem rozwazenia majacego kluczowe dla rozstrzygniecia jako
koniecznej kolejnej jego cechy, istnienia zwigzku zdarzenia z praca i jest to jedyna sporna w sprawie okoliczno$¢.
Zgodnie z art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przetozonych albo podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy zwigzek
wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym), badz
miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych
czynnoSci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2014 r., I PK 275/13). Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze
zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale
rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre$lonym strefg
zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnoSci przez
danego pracownika - art. 207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez
pracownika okre$lonych czynnos$ci. W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu pracownika
z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal sie
w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez ,zwykle czynnosci” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zarowno czynno$ci wchodzace do samego procesu
pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynno$ci niemajace bezposredniego zwigzku z
wykonywaniem pracy, ale ktore sg prawnie i zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca
ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynno$ci bezposrednio
lub poérednio niezwigzane z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych, a w kazdym
razie innych, niz zwigzane ze stosunkiem pracy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013
r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo). Zdaniem Sadu I instancji
z taka sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Podwazajac przyjety przez Sad I
instancji zwigzek wypadku, jakiego doznal pow6d w dniu 27.09.2019 r. z jego praca, Swiadczong w ramach stosunku



pracy, laczacego go z pozwanym, apelujacy przedstawil prezentowana juz w toku postepowania rozpoznawczego
wersje zdarzenia, wedle ktérej do upadku powoda doszlo wowczas, kiedy nie tylko nie wykonywat juz obowigzkéw
wynikajgcych z powierzonego mu w tym dniu zadania, ale zajmowal sie we wlasnym zakresie wykonywaniem instalacji
wentylacyjnej, czego dodatkowo mial zabroni¢ mu pracodawca w rozmowie telefonicznej, ktéra miala mie¢ miejsce w
godzinach 14.00-14.30. Zdaniem apelujacego ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w czeSci opisujacej zwiazek
wypadku powoda z praca jest sprzeczny nie tylko ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ale tez z
zasadami logiki i racjonalnego postepowania. Zdaniem pelnomocnika pozwanego pow6d w dniu 277.09.2019 r. majac
Swiadomo$é tego, ze wykonanie instalacji wentylacyjnej nie nalezy do jego obowiazkéw, przystapil do prac zwigzanych
z montazem tej instalacji, czego skutkiem byl upadek z dachu. Wychodzac od umowy, jaka zostala zawarta miedz
(...) a B. S. jako przestanki zakresu prac, jakie w dniu wypadku miat do wykonania powdd, to w pierwszej kolejnoéci
nalezy zauwazy¢, ze sama umowa nie wyszczegdlnia robot, ktére byly w gestii G. oraz tych, ktére mial wykonaé
pozwany. W umowie okreslono jedynie, jakie prace wykona klient (prace reczne ziemne, prace ziemne koparka);
pozostale byly wymienione jako nalezace do wykonawcy. Jednocze$nie nie zostal zalaczony dokument (o ile taki
zostat sporzadzony), ktéry okreslalby szczegdtowo prace, jakie ma wykonaé firma (...) i ktéry zostalby przedstawiony
powodowi przed przystapieniem przez niego do wykonywania prac w dniu 27.09.2019 r. Prezentowanej w apelacji
tezie, jakoby zakres prac zleconych powodowi w dniu wypadku byt oczywisty i wynikal cho¢by z powyzszej umowy,
przeczy réwniez wersja pozwanego, przedstawiona w zlozonych przez niego zeznaniach. R. M. zeznal, ze dwukrotnie
dzwonil w tym dniu do powoda z informacja, ze wykonanie instalacji wentylacyjnej nie nalezy do jego obowigzkow.
Jednocze$nie pozwany nie wyjasnil, co sklonilo go do zatelefonowania w tej sprawie do powoda; czy byla to odpowiedz
na watpliwosci, jakie wcze$niej w tej sprawie zglaszal M. C., czy tez zadzwonil z wlasnej inicjatywy, a jezeli tak,
to czym byla ona spowodowana. Zdaniem pozwanego jego kontakt telefoniczny z powodem mial miejsce miedzy
14.00 a 14.30. Mimo jednoznacznego stanowiska pracodawcy co do zakonczenia pracy w tym dniu, pow6d mial
zignorowac polecenie pracodawcy i jeszcze przez okres okolo dwoch godzin zajmowaé sie praca, co do ktoérej musial
mieé Swiadomos¢, ze jest to wistocie praca na jego wlasny rachunek, do ktérej dodatkowo samowolnie angazuje innego
pracownika firmy. Pozostajac przy ocenie zachowania sie stron w aspekcie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
powod wykonujac prace zwigzane z zakladaniem instalacji wentylacyjnej wbrew wyraznemu i jednoznacznemu
poleceniu pracodawcy musialby liczy¢ sie z negatywnymi dla siebie konsekwencjami, nie wykluczajac dyscyplinarnego
zwolnienia pracy. Prezentowanej przez strone pozwana wersji zdarzen nie potwierdzaja rowniez obiektywne fakty,
zwigzane w rzeczywistym niewykonaniem w dniu 27.09. 2019 r. instalacji wentylacyjnej w budynku B. S.. Jezeli
najpdzniej okoto 14.30. powod miat zakonczyé prace, okre$lone jako wykonanie ,komina w szacht” to powstaje
pytanie, czym zajmowal sie przez dwie kolejne godziny, jezeli jego praca nie przyniosta zadnych widocznych efektow.
Przyjmujac, ze w dniu wypadku R. M. rozmawial telefonicznie z powodem (fakt ten potwierdzit M. C.), to juz
dokladne okreSlenie o ktorej godzinie rozmowa ta miala miejsce wynika jedyni z samych zeznan pozwanego. Nie
ma obiektywnego dowodu potwierdzajacego czas, w ktérym mialo miejsce polacznie, za$§ w interesie pozwanego
bylo przedstawienie jak najwcze$niejszej godziny rozmowy aby wykazaé samowolne i w miare dlugotrwale dzialanie
powoda. Zdaniem apelujgcego fakt upadku powoda podczas wykonywania instalacji wentylacyjnej wynika zaréwno
z pisemnego o$wiadczenia B. S., jak tez jej zeznan. W pisemnym o$wiadczeniu, jakie B. S. zlozyla na prosbe powoda
okreslono, ze powod spadl ,przy wchodzeniu na dach w celu montazu komina wentylacyjnego”. Odnosza sie w
wspomnianej wyzej umowy zawartej z G., w o§wiadczeniu zawarto zbitke pojeciowa ,komin w szacht” i ,wyciggniecie
wentylacji”, przez co nie jest ono adekwatne dla precyzyjnego okreélenia czynnosci, jaka powdd wykonywal przed
upadkiem z dachu. Z kolei skladajac zeznania w charakterze Swiadka B. S. postuzyla sie przypuszczeniem, ze upadek
nastgpit podczas wykonywania wentylacji, gdyz rura w kominie juz byla. Zatem stwierdzenie B. S. oparte jest jedynie
na przypuszczeniu wynikajacym z wnioskowania, ze skoro powdd nie mial juz nic wiecej do zrobienia to musiat zajac
sie wykonaniem wentylacji, przez co tego rodzaju domyst nie moze byé miarodajna podstawa ustalen faktycznych.
W apelacji podkreslono, ze B. S. przekazala powodowi za poérednictwem R. M. kwote 200-300 z} ,za wykonanie
dobrej pracy i za posprzatanie”. Okoliczno$¢ ta moglaby sugerowac, ze byla to zaplata za usluge, wykonana przez
powoda w ramach oddzielnej umowy, ktorej stronami byl powdd oraz B. S.. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy
zauwazy¢, ze faktu przekazania pieniedzy dla powoda za posrednictwem jego pracodawcy nie potwierdzila sama
zainteresowana. Gdyby miala to by¢ zaplata za dodatkowa usluge, wykonana przez M. C., to taki sposob przekazania
pieniedzy bylby co najmniej nieracjonalny. Majac §wiadomosé, ze M. C. w godzinach pracy wykonywat czynnosci, ktore



nie wynikaly z jego obowiazkéw pracowniczych, przekazujac (zapewne umoéwione) wynagrodzenie jego pracodawcy
B. S. w ten sposob ,,wydalaby” powoda, narazajac go na negatywne konsekwencje ze strony pracodawcy. Wobec braku
potwierdzenia faktu przekazania pieniedzy pracodawcy powoda przez B. S., okoliczno$é ich przekazania M. C. przez R.
M. mozna réwnie dobrze uznaé jedynie za inicjatywe pozwanego, majaca uwiarygodnic teze dotyczaca wykonywania
w momencie wypadku tzw. ,fuchy”. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego prezentowany w apelacji
nieudowodniony, oparty jedynie na niewiarygodnym, sprzecznym z doSwiadczeniem zyciowym i zasadom logiki
przebieg zdarzen poprzedzajacych wypadek powoda nie dowodzi braku jego zwiazku z praca. Reasumujac watek
rozwazan, dotyczacy precyzyjnego ustalenia zakresu prac, jakie powod wykonywal podczas wejscia na dach, ktore
zostalo zakonczone jego upadkiem a takze akceptujgc stan faktyczny, ustalony przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy
podziela w pelni zaloZenie Sadu I instancji, iz nawet gdyby powod wykonywal prace zwiazane z instalacja wentylacji i
spadt z dachu, to nalezaloby uznaé, ze wykonywal te czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. W apelacji
przytoczono réwniez szereg argumentoéw na poparcie zalozenia, iz powod wykonujac w dniu wypadku prace na
wysokosci byt wyposazony a przynajmniej mial zapewniona mozliwo$é skorzystania z odpowiednich srodkéw ochrony
osobistej. Nie wdajac sie w ocene zasadno$ci podniesionych w tej materii zarzutow Sad Okregowy ograniczy sie
do przywolania trafnej konstatacji apelujacego, iz kwestia, czy pracodawca udostepnil pracownikowi zabezpieczenie
do pracy na wysoko$ci nie ma znaczenia dla oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. I UK 374/16 LEX nr 2389590, kwestia
ewentualnego naruszenia przez pracownika przepisow bhp nie ma znaczenia dla ustalenia czy zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Ewentualne udowodnione naruszenia przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub w skutek
razacego niedbalstwa, jest jedynie negatywna przestanka uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
zwigzanych z wypadkiem przy pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2012 r., I PK 93/12, LEX nr
1675359), nie zmieniajac kwalifikacji zdarzenia jako wypadku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie pozbawia cechy
wypadku przy pracy (istnienia jego zewnetrznej przyczyny) zawinione naruszenie przez poszkodowanego pracownika
zasad bezpiecznej pracy (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., II UKN 429/99, LexPolonica nr
8166426). Wywody te zachowuja swoja aktualno$¢ rowniez w zakresie oceny wplywu naruszenia zasad bhp przez
pracodawce na kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy. W konsekwencji ocena prawidtowosci ustalen
faktycznych co do przytoczonych okoliczno$é pozostaje bez wplywu na kwalifikacje zdarzenia z dnia 27.09. 2019 r. jako
wypadku przy pracy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo uznal przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy
pracy w oparciu wlaciwie interpretowany i zastosowany art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o §wiadczeniach z
tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych. W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego byla pozbawiona
uzasadnionych podstaw, a argumenty skarzacego stanowia wylacznie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
I instancji. Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze orzeczenie Sadu
I instancji odpowiada prawu, w zwiazku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. O kosztach postepowania za
II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.1 pkt 4 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



