Sygn. akt IV Pa 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: sedzia Katarzyna Powalska

sedzia Dagmara Kos

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 1 lipca 2021 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Szkole (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 27 wrze$nia 2018 roku sygn. akt IV P 53/18

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od Szkoly (...) w L. na rzecz D. B. 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II
instancje oraz 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt IV Pa 19/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 czerwca 2018 r. D. B. wystapila przeciwko Szkole (...) w L. z zadaniem uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia stosunku pracy i zasadzenia 4 438,44 zl tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesien 2018 roku,
domagajac sie zwrotu kosztow postepowania. Natomiast 4 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powodki wniost o
przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W uzasadnieniu zadania podniesiono,
ze wypowiedzenie stosunku pracy jest bezpodstawne, poniewaz z arkuszy organizacyjnych z roku szkolnego
2016/2017, 2017/2018 i 2018/2019 nie wynika potrzeba zmiany zatrudnienia powoédki. Nauczyciele peliacy te
same obowiazki, co powddka maja przydzielone nadgodziny pozwalajace utworzy¢ etat dla powddki, ktéra posiada
kwalifikacje do nauczania poczatkowego oraz wychowania fizycznego, oligofrenopedagogiki, plastyki, muzyki i
techniki. Spoérod trzech nauczycieli uczacych w klasie III tylko jeden posiada podobne kwalifikacje. Pozostali
nauczyciele maja nizsze kwalifikacje i staz pracy, a jeden nauczyciel nie jest nauczycielem dyplomowanym. Kryteria
doboru nauczyciela do zwolnienia powinny by¢ znane wcze$niej, najpdzniej w chwili wypowiedzenia stosunku pracy.
Powodka nie znala kryteriow, jakimi kierowal sie pracodawca wybierajac pow6dke do zwolnienia z pracy. Powddka
zakwestionowatla prawidlowo$¢ wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego 4 czerwca 2018 r., podnoszac, iz stosunek
pracy nie moze ustaé w tej sytuacji 31 sierpnia 2018 r. z uwagi na obowigzujacy trzymiesieczny termin wypowiedzenia.



W zwigzku z tym powodka domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku. Powodka podniosta
ponadto, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy dokonane zostalo w czasie, gdy powodka przebywala na
zwolnieniu chorobowym.

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie, domagajac sie zasadzenia kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu podniosta, ze powodka znala przyczyny rozwigzania stosunku pracy od 28 lutego 2018 r., kiedy
na spotkaniu zespolu samoksztalceniowego nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej przedstawione zostaly zalozenia
konieczno$ci zmiany zatrudnienia powodki z uwagi na brak rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej w S..

W Szkole Filialnej mialy powsta¢ dwa oddzialy przedszkolne i powddka miala mozliwoé¢ pracy w jednym z tych
oddzialéw. Pozwana nie zatrudnila nowego nauczyciela wychowania fizycznego, lecz nauczyciel ten przeszedl do
Szkoly (...)w L. z gimnazjum. Pozwana podniosla, iz nie bylo mozliwosci stworzenia dla powddki etatu z nadgodzin
do nauczania wczesnoszkolnego. Wystapienie niewielkiej liczby nadgodzin wynika z dgzenia dyrektora szkoly do
zapewnienia uczniom wlaéciwego procesu dydaktycznego poprzez zapewnienie jednego wychowawcy lub jednego
nauczyciela przedmiotu. Pozostali trzej nauczyciele w Szkole (...) w L. posiadaja zblizone do powddki kwalifikacje, w
zwigzku z tym pozwana zdecydowala sie oceni¢ sytuacje rodzinng nauczycieli. Powddka nie posiada na utrzymaniu
maloletnich ani uczacych sie dzieci. Powddka nie posiada wyksztalcenia do nauczania plastyki, techniki i muzyki i nie
moze prowadzié zaje¢ wychowania fizycznego z uwagi na negatywne orzeczenie lekarza medycyny pracy. Powodka
odebrala przesylke dopiero 4 czerwca 2018 r. Wypowiedzenie stosunku pracy sporzadzone zostalo natomiast 28 maja
2018 r. i awizowane 29 maja 2018 r

Sad Rejonowy Sad Pracy w Wieluniu, wyrokiem z 27 wrze$nia 2018 roku, przywroécilt D. B. do pracy w Szkole (...)w L. na
dotychczasowych warunkach pracy i placy w wymiarze 18/18 etatu. Zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 4 438,44
zlotych z ustawowymi odsetkami od 4 wrzes$nia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku,
pod warunkiem podjecia pracy przez powodke w Szkole (...)w L.. Zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki 180 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nie obciazyt pozwanej Szkoly kosztami sadowymi w niniejszej sprawie.

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i rozwazania:

D. B. zatrudniona zostala w Szkole (...)w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 10 lutego 2003 r.
na stanowisku nauczyciela kontraktowego wychowania fizycznego. Wezeéniej powodka pracowata w pozwanej szkole
na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony lub na zastepstwo. 1 wrzeénia 2003 r. otrzymala akt mianowania na
stanowisko nauczyciela w wymiarze pelnego etatu w Szkole (...)w L. w Szkole Filialnej w S.. Od 25 lipca 2006 r.
powddka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. 1 wrze$nia 2017 r. powodka stala sie
nauczycielem o$mioletniej Szkoly (...)w L..

Powodka uzyskala tytul magistra w zakresie wczesnoszkolnej edukacji zintegrowanej oraz ukonczyla studia
podyplomowe w zakresie gimnastyki korekcyjnej, w zakresie oligofrenopedagogiki z rewalidacja oséb z glebokim
upoSledzeniem i w zakresie organizacji i zarzadzenia ,Menedzer w O$wiacie”.

4 czerwca 2018 r. powddka odebrala nadane poczta o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy,
awizowane 29 maja 2018 r. Pracodawca rozwiazat z pow6dka stosunek pracy za wypowiedzeniem uplywajacym 31
sierpnia 2018 r. na podstawie art. 20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela, wskazujac jako przyczyne zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w Szkole (...)w L., z uwagi na brak rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej
w S. oraz brak porozumienia stron zmieniajacego warunki pracy ze stanowiska nauczyciela, na nauczyciela oddzialu
przedszkolnego oraz wymiaru czasu pracy z 18/18 na 25/25 etatu.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze 24 maja 2018 r. powddce przebywajacej na zwolnieniu chorobowym w okresie od
23 do 25 maja 2018 r. doreczono poczta pismo pracodawcy, w ktorym dyrektor pozwanej szkoly zwroécila sie do
nauczycielki o zajecie stanowiska w sprawie porozumienia stron zmieniajacego warunki pracy. Do pisma zalaczone
zostalo niepodpisane przez pracodawce ,porozumienie stron zmieniajgce warunki pracy lub ptacy”, zgodnie z ktorym
od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. powddka, zatrudniona dotychczas na stanowisku nauczyciela w



wymiarze 18/18 etatu, miala by¢ zatrudniona na stanowisku nauczyciela oddzialu przedszkolnego w wymiarze 25/25
etatu. 29 maja 2018 r. powddka zwrocita pracodawcy ,,porozumienie stron zmieniajace warunki pracy lub placy” z
adnotacja, ze pismo, z ktérego wynikaja propozycje zmiany warunkéw pracy lub placy nie jest podpisane, wobec
czego powodka wnosi o sprecyzowanie o§wiadczenia ze wskazaniem przedstawiciela szkoly, a po otrzymaniu wlasciwe;j
oferty ustosunkuje sie merytorycznie do propozycji pracodawcy.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok 2017/2018 w Szkole (...) w L. zatrudnionych bylo w pelnym wymiarze
czasu pracy 33 nauczycieli, w niepelnym zatrudnieniu 6 nauczycieli, uzupelhiajacych etat 7 nauczycieli oraz
przewidziano 22 oddzialy, 744,5 godzin tygodniowo oraz nadgodzin ogblem 51,5.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2018/2019 w Szkole (...) w L. przewidziano zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy 37 nauczycieli, w niepelnym zatrudnieniu 4 nauczycieli i uzupehiajacych etat 4 nauczycieli
oraz 25 oddzialbw. W arkuszu zaopiniowanym przez organ prowadzacy w maju 2018 roku przewidziano 844 godziny
tygodniowo i 40 godzin rocznie oraz godziny ponadwymiarowe w liczbie: 54/18, 6/22, 1/25, 15/26 1 2/30.

Sad ustalil réwniez, ze w roku szkolnym 2018/2019 nie ma naboru do klasy I w Szkole Filialnej w S.. Dyrekcja
przewiduje, ze w roku szkolnym 2019/2020 bedzie nabér do klasy I w Szkole Filialnej w S.. Sytuacja dotyczaca braku
naboru do klasy I przedstawiona zostala na zebraniu zespolu samoksztalceniowego w lutym 2018 roku. Dyrekcja
informowala wowczas nauczycieli, iz zglaszaja sie rodzice, ktérzy chca zapisaé dzieci do oddziatu przedszkolnego i w
tej sytuacji spodziewano sie, ze liczba dzieci w oddziale przedszkolnym przekroczy 25 i trzeba bedzie oddzial podzieli¢
na dwa.

Przy tworzeniu arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 dyrektor szkoly nie brala pod uwage przydzielenia
powodce godzin z wychowania fizycznego ttumaczac decyzje tym, ze nauczycielka nie przyszla do dyrektora i nie
powiedziala, ze chce uczy¢ wychowania fizycznego w roku szkolnym 2018/2019. Pow6dka miala orzeczenie lekarskie
wydane 22 sierpnia 2016 r. przez lekarza medycyny pracy o niezdolnos$ci do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego
ze wzgledu na stan zdrowia do 22 sierpnia 2018 r. Natomiast sad meriti ustalil, ze dyrekcja przewidziala zatrudnienie
powodki w oddziale przedszkolnym z dzie¢mi w wieku 3-4 lata w wymiarze 25/25 etatu i przydzielenie dwbch
godzin ponadwymiarowych. Aktualnie sg 104 godziny nadliczbowe w Szkole (...) w L., gdzie zatrudnionych jest 42
nauczycieli. Do nauczania w utworzonym w tym roku szkolnym drugim oddziale przedszkolnym przeszla nauczycielka
pracujaca dotychczas w §wietlicy na 26/26 etatu. W obecnym roku szkolnym do Szkoly (...)w L. przeszla nauczycielka
wychowania fizycznego z gimnazjum, ktéra w zeszlym roku szkolnym uzupelniala etat w pozwanej szkole. Po
sporzadzeniu arkusza organizacyjnego powodka sygnalizowata dyrektorowi pozwanej szkoly, iz nie odpowiada jej
propozycja zatrudnienia w oddziale przedszkolnym, dyrektor odpowiedziala, ze jest mato nadgodzin.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow — rodzicéw uczniow
Szkoly Filialnej w S. na okoliczno§¢ konsekwencji zmiany wychowawcy w klasie II jako niemajjcego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie sagdu pierwszej instancji, nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie
wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw oraz zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ wniosku nauczycieli o
odwolanie powddki ze stanowiska dyrektora szkoly i podejrzenia o naruszenie zasad etyki przez powddke w 2015 roku,
poniewaz okolicznoéci te nie sg przedmiotem rozpoznania w mniejszej sprawie, w ktorej oéwiadczenie o rozwigzaniu z
powddka stosunku pracy zlozone zostalo w czerwcu 2018 roku i wskazuje jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy
zmiany organizacyjne w pozwanej szkole w obecnym roku szkolnym.

Po takich ustaleniach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest zasadne i wskazal, ze na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Kata Nauczyciela dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela rozwiazanie
stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nastepuje z konicem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu. Stosownie do tresci art. 20 ust. 5 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela okres wypowiedzenia moze



by¢ skrocony do 1 miesiaca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje odszkodowanie za pozostala czeéc
okresu wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Sad zaznaczyt, ze
powddka odebrala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nadane za posSrednictwem poczty 4 czerwca 2018 r.,
po uprzednim awizowaniu przesytki 29 maja 2018 r. Zatem nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
powddce stosunku pracy zostalo ztozone 4 czerwca 2018 r., bowiem, stosownie do tresci art. 61 zdanie pierwsze k.c.
w zw. z art. 300 k. p. i art. 91c Karty Nauczyciela, oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 22 marca 2016 r. II PK 51/15, skrocenie
okresu wypowiedzenia w wypowiedzeniu o§wiadczonym nauczycielowi w czerwcu nie oznacza, ze wypowiedzenie jest
niezgodne z prawem i daje uprawnienie do dalszego zatrudnienia w kolejnym roku szkolnym. Tak wiec nauczycielowi,
ktéremu pracodawca zlozyl w czerwcu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze skutkiem na koniec roku
szkolnego przystuguje odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela. Ostatecznie Sad
Rejonowy stwierdzil, ze stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu z konicem roku szkolnego, czyli 31 sierpnia 2018
r., mimo iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zlozone zostato powddce dopiero 4 czerwca 2018 r. W zwigzku
z tym powodka zasadnie wystepuje z roszczeniem o przywrocenie do pracy. Sad pierwszej instancji dalej wskazal,
ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci z poréwnania arkuszy organizacyjnych, z zeznan
wicedyrektora pozwanej szkoly K. R. i wéjta M. P. oraz z zeznan stron D. B. i dyrektora pozwanej szkoly R. P. wynika,
ze w Szkole (...)w L. nie doszlo do zmian organizacyjnych, powodujacych zmniejszenie liczby oddzialoéw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢, ktore uzasadnialy
rozwigzanie z powodka, zatrudniong w wymiarze 18/18 etatu stosunku pracy. Wprawdzie w Szkole Filialnej w S. w
roku szkolnym 2018/2019 nie ma naboru do klasy I, a powddka w ubieglym roku szkolnym byta wychowawca w klasie
IIT w Szkole Filialnej w S., jednak nie stanowi to uzasadniajacej przyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy. W
pozwanej szkole w poréwnaniu do poprzedniego roku szkolnego jest wiecej godzin nadliczbowych, w szczego6lnoéci
aktualnie po objeciu nauczania w oddziale przedszkolnym przez nauczyciela $wietlicy.

Odnoszac sie do propozycji pracodawcy zmiany warunkéw zatrudnienia powodki i przeniesienia do oddzialu
przedszkolnego Sad Rejonowy podnidsl, ze zmiana warunkéw pracy polegajgca na zmianie wymiaru czasu pracy
nauczyciela zatrudnionego na 18/18 etatu na 25/25 etatu stanowi przeniesienie na inne stanowisko uregulowane w art.
18 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony
na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej
miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. Powodka nie otrzymata podpisanej przez pracodawce, dokonanej w
trybie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, propozycji przeniesienia na stanowisko w oddziale przedszkolnym. Powo6dka,
jak wynika z zeznan $wiadka K. R. i dyrektora R. P., zostala jedynie poinformowana na zebraniu 28 lutego 2018 r. i
nastepnie na posiedzeniu Rady Pedagogicznej zwolanej w celu przyjecia arkusza organizacyjnego o przewidzianej dla
powddki zmianie stanowiska i przeniesieniu do oddzialu przedszkolnego. Dopiero 23 maja 2018 r., kiedy powddka
udala sie na zwolnienie chorobowe, pracodawca wystosowal do powddki pismo, doreczone 29 maja 2018 r., domagajac
sie zajecia stanowiska w sprawie zmiany warunkéw pracy, nadal jednak nie podpisujac stosownego porozumienia.
Powddka propozycje ze zmiang stanowiska powinna otrzymac wcze$niej z wyznaczonym odpowiednim terminem do
zajecia stanowiska.

Co do zarzutéw powodki o braku kryteriow lezacych u podstaw wyboru nauczycielki do zwolnienia, to sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze kryteria te nie zostaly okre$lone przed zlozeniem powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy i nie zostaly wskazane w samym wypowiedzeniu. Pracodawca jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazal jedynie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialobw w Szkole (...) w L. polegajace
na braku rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej w S. i brak porozumienia stron zmieniajacego stanowisko powo6dki
na prace w oddziale przedszkolnym. Sad przywolal w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia
2016 r. II PK 202/15, ze dyrektor szkoty, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikow stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien nawigzac¢ do tych
kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony; kryteria wyboru do zwolnienia



co do zasady musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace (art.
30 § 4 k. p.). W ocenie Sadu Rejonowego, kryteria doboru do zwolnienia powinny by¢ ustalone wczeéniej i podane do
wiadomoSci pracownika, czego w niniejszej sprawie brak i co stanowi mankament wypowiedzenia. Dopiero w trakcie
postepowania przed sadem, w odpowiedzi na pozew, pojawit sie argument zwigzany z sytuacja rodzinng powédki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, sad pierwszej instancji, na podstawie art. 45 § 1 k. p. w zw. z art. 91 ¢ Karty
Nauczyciela, orzekl o przywroceniu powddki do pracy. Zasadzil od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za prace
za wrzesien w wysoko$ci 4 438,44 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 4 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, pod
warunkiem podjecia pracy w pozwanej szkole, na podstawie art. 47 k. p. w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela majac na
uwadze, iz wynagrodzenie zgodnie z art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory
w pierwszym dniu miesigca, a jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplacane jest w dniu nastepnym.

O kosztach na rzecz powo6dki obejmujacych koszty zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
nie obciazyl przegrywajacej sprawe pozwanej oplata sadowa od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa.

Zrozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, z wylaczeniem pkt. 4 dotyczacego nieobcigzania pozwanej kosztami sadowymi,
nie zgodzila sie pozwana Szkola i wywiodla apelacje, w ktorej zarzucila temuz sagdowi:

I Naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci materiatu, to jest:

- zeznan $wiadkéw: R. P. i K. R., protokolu ze spotkania zespolu samoksztalceniowego nauczycieli edukacji
wezesnoszkolnej z dnia 28.02.2018 r. oraz cze$ciowo zeznan powddki na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2018 r.. z
ktérych wynika, ze powodka miala wiedze i Swiadomo$é¢ dotyczaca konieczno$ci reorganizacji jej pracy w Szkole
Filialnej w S. z uwagi na brak utworzenia I klasy w roku szkolnym 2018/2019, co w konsekwencji doprowadzilo
blednego przyjecia, ze powodce nie byly znane kryteria lezace u podstaw wyboru powodki do zmiany warunkéw pracy
(w oddziale przedszkolnym), a koncowo do jej zwolnienia;

- zeznan Swiadkow: wojta M. P., K. R. i R. P. oraz arkuszy organizacyjnych szkoly za lata 2017/2018 i 2018/2019, z
ktorych wynika, ze w Szkole (...) w L. doszlo do zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole (oddzialow, w ktérych powodka mogla naucza¢ z uwagi na posiadane kwalifikacje), polegajacych na braku
utworzenia I klasy w roku szkolnym 2018/2019, ktéra zgodnie z przyjeta organizacja pracy u pozwanej powinna objaé
powddka, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze wypowiedzenie stosunku pracy nastapilo bez spelnienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela;

b) art. 233 § 1 k.p.c., dodatkowo poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj., zeznan powodki, orzeczen lekarskich (w tym orzeczenia o niezdolnosci
do prowadzenia zaje¢ z wychowania fizycznego), notatki stuzbowej z 25 maja 2016 r. oraz zeznan K. R., wnioskéw
z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym,
ze pozwana tworzac arkusz organizacyjny szkoly na rok 2018/2019, w braku utworzenia klasy I, powinna umozIliwié
powbddce prowadzenie lekcji wychowania fizycznego, chociaz z powyzszych dowodéw wynika, ze powbddka juz w
przeszlosci (rok 2016) podejmowala $rodki majace na celu unikniecie prowadzenia lekeji wychowania fizycznego
(wyludzenie skierowania na badanie jeszcze przed zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego na rok 2016) oraz ze na
dzien sporzadzania arkusza w 2018 r. powodka w dalszym ciggu me byla zdolna do prowadzenia lekcji wychowania
fizycznego ze wzgledu na stan zdrowia i ze pracodawca dbajac o uzasadniony interes placowki nie mégl przyjmowac, ze
powodka od 1 wrze$nia 2018 r. bedzie zdolna, po 2-letniej przerwie, prowadzié takie zajecia (zwlaszcza uwzgledniajac
zwolnienia lekarskie i zty stan zdrowia powodki na przelomie maja i czerwca 2018 r.),



- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze zwiekszona liczba oddzialow (z 22
do 25), a co za tym idzie zwiekszona liczba nadgodzin (78) w roku szkolnym 2018/2019 powinna obligatoryjnie
przedkladaé sie na mozliwo$c¢ zatrudnienia powddki w Szkole(...) w L., podczas gdy wieksza liczba oddzialow w roku
szkolnym 2018/2019 spowodowana jest utworzeniem dodatkowego oddzialu przedszkolnego w SF w S. oraz klasy
VIII (2 oddzial)), ktorych nie bylo w roku szkolnym 2017/2018, za$ powodka nie posiadata kwalifikacji, aby prowadzié
nauczanie w Kklasie VIII,

- poprzez calkowite pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego, a to zeznan $wiadkéw M. P., R. P. oraz
K. K. dotyczacych kwestii dodatkowego obciazenia budzetu gminy tzw. dodatkami jednorazowymi dla nauczycieli,
ktore musialyby zostaé istotnie zwiekszone w przypadku, gdyby na rzecz powddki zostalby utworzony dodatkowy
etat w roku 2018/2019, a w konsekwencji uznanie przez sad, ze istotna zmiana okolicznosci polegajaca na braku
utworzeniu oddziatu I w placéwce szkolnej wymagajaca zmian organizacyjnych (m.in. przesuniecia nauczyciela do
oddziatlu przedszkolnego ze wzgledu na duza liczebno$¢ dzieci) - w zwiazku z uzasadnionym interesem pracodawcy
(finansowanym ze Srodkéw publicznych) nie stanowila zmiany organizacyjnej w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustaw)
Karta nauczyciela,

- poprzez przyjecie, ze miarodajna ocena dla odmowy uznania za uzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy byta
liczba nadgodzin wiloéci 78 h w dniu wypowiedzenia, a aktualnie 104 h - w sytuacji, gdy liczba nadgodzin zwigzana jest
wylgcznie ze wzrostem liczby dzieci i oddzialéw (w tym oddzialow, w ktérych powodka ze wzgledu na kwalifikacje nic
mogla nauczac), zas zgodnie z wytycznymi organu finansujacego szkola zobowiazana jest do prowadzenia racjonalnej
polityki zatrudnienia, w kontekscie wyplaty dodatku jednorazowego: poprzez przyjecie, ze liczba nadgodzin 104, ktéra
ulegla zmianie we wrze$niu 2018 r. ma znaczenie dla zasadno$ci wypowiedzenia, w sytuacji, gdy pozwana w maju
2018 r. nie miala wiedzy na temat ewentualnego pdzniejszego pojawienia sie dodatkowych nadgodzin, innymi stowy:
zwiekszenie liczby nadgodzin juz po rozwigzaniu stosunku pracy pozostaje bez znaczenia, gdyz powinni$émy oceniac
stan rzeczy w chwili rozwigzania stosunku pracy, poprzez uznanie, ze skoro w roku szkolnym 2018/2019 jest 78 li to
z. tych nadgodzin powodka moglaby mie¢ zapewniony etat bez jednoczesnego uwzglednienia, ze powddka nic posiada
kwalifikacji do nauczania wszystkich przedmiotéw w szkole.

- poprzez uznanie przez sad, ze propozycje zmiany warunkéw pracy powodka powinna otrzymac wcze$niej z
wyznaczonym terminem do zajecia stanowiska, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze co
najmniej od lutego 2018 r. do konica maja 2018 r. pozwana starala sie uzyskac zgode powodki na zmiane warunkow
pracy (pismo z dnia 2,03.2018 r.) w szczeg6lno$ci pismem z dnia 23 maja 2018 r., doreczonym powddce 24 maja
2018 r., zawierajacym pros$be o zajecie stanowiska w spawie porozumienia stron oraz prosbe o niezwloczne odeslanie
podpisanego porozumienia;

c) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez uznanie, ze wnioski dowodowe

powolane przez pozwang na okolicznosci konsekwencji zmiany wychowawcy w

Kklasie IT oraz odwolania powddki ze stanowiska dyrektora szkoly i podejrzenia o

naruszenia przez nig zasad etyki zawodowej nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy, podczas gdy przeprowadzenie wyzej wymienionych dowodéw mogloby dostarczy¢ istotnych dla
sadu nowych okolicznoSci znacznie podwazajacych wiarygodno$¢ twierdzen powodki (jako ze Swiadomie wprowadzita
sad w blad co do relacji laczacych ja z dyrektor szkoly, jak réwniez przyczyn rezygnacji ze stanowiska dyrektora).

d) art. 236 k.p.c., poprzez calkowite pominiecie wnioskow dowodowych przedstawianych przez strone pozwana w
odpowiedzi na pozew na okolicznosci wymienione wlit. ¢ i niewydanie postanowienia dowodowego, co w jawny sposb
naruszylo zasade kontradyktoryjnosci procesu, podczas gdy odniesienie sie do wnioskéw dowodowych stron jest
obowiazkiem procesowym sadu, ktéry powinien je uwzglednié¢ albo oddali¢. Niedopelienie tego obowiazku skutkuje
naruszeniem art. 236 k.p.c. (por. teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dn. 25.06,2015 r.; III CSK413/14),

e) art. 271 k.p.c. oraz art. 271 w zw. z art. 304 zd. trzecie k.p.c., poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu
z uwagi na czeste uchylanie pytan strony pozwanej kierowanych do przestuchiwanych §wiadkéw oraz przeshuchania



powddki, jako me majacych znaczenia dla rozpoznania sprawy, podczas gdy pytania powodki i jej wypowiedzi nie byly
w zaden sposdb ograniczane przez sad I instancji (co potwierdzaja nagrania rozprawy),

f) art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu przez sad w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktérych sie opart
rozstrzygajac, ze brak utworzenia klasy 1, w ktorej powodka od nowego roku szkolnego mialaby nauczac, nie stanowit
zmiany organizacyjnej powodujacej zmniejszenie liczby oddzialow w szkole.

IT Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze brak utworzenia klasy I, w ktérej powdédka moglaby nauczaé, przy jednoczesnym braku przyjecia
propozycji zmiany warunkéw pracy przez powddke, nie stanowil zmiany organizacyjnej uprawniajacej pracodawce
do rozwiazania stosunku pracy, z powodka,

b) art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
pozwana nie zastosowala tego przepisu, podczas gdy 6w przepis reguluje procedure
przeniesienia nauczyciela mianowanego na inne stanowisko w tej samej lub innej
szkole na jego wlasna proébe lub z urzedu za jego zgoda, zas pozwana swoim
postepowaniem dazyta do tego, aby powodka wyrazila zgode na przeniesienie na inne
stanowisko (w oddziale przedszkolnym), a ztozy¢ o§wiadczenie z powolaniem sie na
art. 18 ust. 1 KN mogla dopiero po uzyskaniu zgody powddki, gdyz bez zgody bytoby
sprzeczne z tre$cia powyzszej normy,

c) art. 61 § 1 k.c., polegajace na uznaniu, ze pismo z 23 maja 2018 r. (doreczone
powbddce 24 maja 2018 r.), podpisane przez dyrektora Szkoly (...) w

L., ktorego zalacznikiem bylo porozumienie zmieniajace nie zado$éuczynito

formie o$wiadczenia woli i w ten sposéb powodka zostala pozbawiona mozliwo$ci
zawarcia porozumienia, podczas gdy wystarczylo, aby powddka odestala podpisane
porozumienie do pozwanej, a jezeli miala jakiekolwiek watpliwos$ci to mogla sie
kontaktowa¢ z dyrekcja szkoly.

W oparciu o ww. zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz poznanej kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujaca domagala sie rowniez przeprowadzenia dowodéw z zeznanh §wiadkéw (rodzicow uczniéw) na okoliczno$c,
ze zamiana dotychczasowego wychowawcy klasy II na D. B. skutkowalaby przeniesieniem przez uczniow do Szkoly
(...) w L., co z kolei wigzaloby sie koniecznoscia redukcji jednego etatu i zwolnieniem kolejnego nauczyciela oraz
zlozenia przez rodzicow ucznia (uczeszczajacego na zajecia rewalidacyjne prowadzone przez powodke) wniosku
w przedmiocie zmiany nauczyciela i uzasadnienia wniosku. Dodatkowo, przeprowadzenia dowoddéw z zeznan
$wiadkow na okoliczno$¢ tematyki zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 9 wrzeSnia 2015 r., w tym przyczyn
uzasadniajgcych wniosek o odwolanie powo6dki ze stanowiska dyrektora szkoly (w tym podejrzenia naruszenia zasad
etyki przez powodke), przyczyn uzasadniajacych wniosek o odwolanie powodki ze stanowiska dyrektora szkoly (w tym
podejrzenia naruszenia zasad etyki przez powodke), na okolicznos$é, ze powoddka bedac dyrektorem szkoly stosowala
przesuniecia kadrowe, w ten sposob, ze zmienila warunki pracy §wiadkowi poprzez zatrudnienie nowego nauczyciela
przedmiotu (jezyk niemiecki), za$ $wiadkowi zaproponowala prace w Swietlicy. Nadto, apelujacy wni6st ponownie o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw szczegdtowo opisanych w pkt IT wnioskéw dowodowych, a zalaczonych do
akt sprawy w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w stanie faktycznym sprawy najwazniejszym elementem, ktoéry zostal
wykazany przez pozwang byla okolicznos¢, ze w roku szkolnym 2018/2019 nastgpila znaczaca zmiana organizacyjna, z
ktoéra wigzala sie konieczno$é uprzedniego wprowadzenia zmian organizacyjnych w zatrudnieniu nauczycieli klas I-II1
w Szkole Filialnej w S., zgodnie z prognozami nie bylo naboru do klasy I Szkoly Filialnej w S.. W roku szkolnym 2017/
2018 powddka nauczala klase I11 i zgodnie z przyjeta organizacja pracy od nowego roku powinna objaé nowa klase
1. Wskutek braku jej utworzenia, juz w lutym 2018 r. pozwana na spotkaniu nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej
podjela ten problem i przedstawila swoja propozycje rozwiazania tej sytuacji. Na spotkaniu byla obecna powddka,
ktora nie wyrazila zadnego stanowiska na temat zmiany warunkéw pracy, w ten sposob, ze obejmie ona oddzial
przedszkolny od nowego roku. Brak rekrutacji do klasy I spowodowal, ze pozwana byla zobowigzana do takiego
zorganizowania pracy w nastepnym roku szkolnym, aby zaden z nauczycieli nie stracil pracy i jednocze$nie, aby
placowka szkolna bedaca jednostka budzetowa gminy me ponosila znaczacych strat. W tym celu z odpowiednim
wyprzedzeniem przygotowywany jest arkusz organizacyjny szkoly. W ramach przygotowan dyrekcja placéwki uzyskata
zgode gminy na utworzenie dodatkowego oddzialu przedszkolnego, w ktérym zatrudnienie znalazlby nauczyciel
klas poczatkowych. Podstawowg przyczyna doboru powddki byl fakt, ze od nowego roku powinna ona obja¢ nowa
klase. Nie bylo uzasadnione zaré6wno pod wzgledem posiadanych kwalifikacji, jak rowniez pod wzgledem sytuacji
rodzinnej i majatkowej, aby ktorakolwiek z innych nauczycielek klas poczatkowych Szkoly (...)w L. mogla objac
nauczanie w oddziale przedszkolnym. Apelujacy podkreslil, ze podstawowe kryterium doboru powddki byto kryterium
obiektywnym: uczyla w klasie III szkoly filialnej, w ktérej od nowego roku nie utworzy sie klasa I. Pozwana podjela
starania majace na celu zagwarantowanie powddce wykonywania pracy, jednakze w oddzialach przedszkolnych. Byto
to uzasadnione i zgodne z interesem pracodawcy, aby powodka chociazby przez okres jednego roku uczyta w oddziale
przedszkolnym jednocze$nie zachowujac pelny etat i mozliwo$¢ nauczania od roku szkolnego 2019/2020 nowej klasy
I, ktdéra z pewno$cig zostanie utworzona z uwagi na duza liczebnoéé w 2 oddziatach przedszkolnych 30 dzieci. Powédka
po raz pierwszy dowiedziala sie o tym na zebraniu samoksztalceniowym nauczycieli wezesnoszkolnych w miesigcu
lutym 2018 r., gdzie wszyscy zostali poinformowani, ze nie bedzie I klasy od nowego roku szkolnego, ale zostang
utworzone dwa oddzialy przedszkolne i Pani B. jako oddajaca III klase obejmie jeden z oddzialow przedszkolnych.
Nie zareagowala na to w ogole. Potem dyrekcja potwierdzila, ze oddzial powstanie, gdyz uzyskala zgode Wojta na
to i ponownie poinformowala Panig D. B., Ze ona obejmie oddzial przedszkolny. Powédka znéw nie protestowala.
Zatem w kwietniu dyrekcja przygotowala arkusz organizacyjny na nowy rok szkolny, w ktérym zapisano, ze zajecia
z grupa przedszkolna bedzie prowadzi¢ powodka. Arkusz byt omawiany, odczytywany, dyskutowany przez grono
pedagogiczne, powbddka w ogodle glosu nie zabierala. Nie wspomniala nawet jednym stlowem, ze sie nie zgadza. Na tym
zebraniu, gdy zostalo odczytane, ze powodka bedzie uczyé w oddziale przedszkolnym w pelnym wymiarze czasu wraz
z dwiema nadgodzinami (zajecia rewalidacyjne) odbylo sie glosowanie. W glosowaniu powddka wstrzymala sie od
glosu, podczas gdy pozostali nauczyciele wyrazili zdecydowang wiekszo$¢ na zaproponowane zmiany i umozliwienie
powodce wykonywania dalszego zatrudnienia. Potem na wyrazne zapytanie p. Dyrektor i stwierdzenie, ze zebranie
jest po to, aby nauczyciele mogli wyrazi¢ swoja opinie co do arkusza powiedziala. ze potrzebuje czasu do namystu.

Pozwana wielokrotnie zwracala sie do powodki z prosba o rozwazenie propozycji, o ktorej ta dowiedziala sie po
raz pierwszy w lutym 2018 r. Proby te pozostaly bezskuteczne, powodka nigdy jawnie nie odmoéwila. Zapoznala
sie takze z projektem arkusza organizacyjnego (kwiecien 2018 r, - zebranie Rady Pedagogicznej, w ktérym zostala
oznaczona jako nauczyciel oddzialu przedszkolnego. Wraz z koncem maja 2018 r. udala sie na zwolnienie chorobowe,
co stanowilo dodatkowe utrudnienie dla dyrekcji szkolty w uregulowaniu sytuacji pracowniczej powddki. 23 maja 2018
r. dyrekcja wystosowala pismo wraz z zalacznikiem w postaci porozumienia zmieniajacego warunki pracy. Powodka
udzielila wymijajacej odpowiedzi, z pewnoscia oczekujac, ze uplynie termin 31 maja 2018 r., na zloZenie ewentualnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Porozumienie stanowiace zalacznik do pisma nie zostalo wéwczas podpisane przez
dyrekcje, jednakze zawieralo ono wszelkie elementy istotne, ktére podlegaly zmianom, jak rowniez do porozumienia
dolaczone bylo pismo, z, ktérego jednoznacznie wynikala wola zawarcia takiego porozumienia ze strony dyrekcji.
Ostatecznie do zawarcia porozumienia nie doszlo, za§ pozwana, z uwagi na brak mozliwoSci zapewnienia powodce
pensum godzinowego, zmuszona byla do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy.



W ocenie strony pozwanej, w postepowaniu I instancyjnym zostaly przedstawione i udowodnione przyczyny
uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy powodki. Nie sposob jest pominaé¢, ze powddka w swoich pismach i
zeznaniach wielokrotnie mijala sie z prawda - chociazby w aspekcie jej niewiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia,
rezygnacji ze stanowiska dyrektora, jak rowniez jakoéci wykonywanej przez nia pracy pedagogicznej. Niewatpliwie
dwa z ostatnich wymienionych réwniez przyczynily sie do samego doboru powodki do przeniesienia do oddzialu
przedszkolnego, a ostatecznie do zwolnienia. Pozwana dazyla do wykazania tych okolicznoSci, aby przedstawic¢ sagdowi
I instancji szerszy poglad na sprawe i dotychczasowy stosunek powddki do pozwanej. Sad I instancji pozbawil
strone prawa dowodzenia korzystnych i istotnych dla niej okolicznosci, naruszajac przy tym procedure cywilng w ten
sposob, ze nie zostalo wydane zadne postanowienie dowodowe, w ktorym sad oddalatby wnioski dowodowe powolane
przez pozwana w odpowiedzi na pozew. W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo wypelnienie przestanki ujetej w
art. 20 pkt 2 Karty Nauczyciela. W przypadku konieczno$ci wyboru jednego lub kilku nauczycieli do zwolnienia
w ramach przyczyny wypowiedzenia okre$lonej w art. 20 ust. I pkt 2 Karty Nauczyciela apelujacy wskazal na
ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére uznalo potrzebe poddania kontroli sagdowej przyjetych przez
pracodawce kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy w celu dokonania oceny
czy rozwigzanie z nim stosunku pracy bylo uzasadnione. Takie stanowisko stanowilo w gruncie rzeczy o swoistym
poszerzeniu zakresu rozumienia ustawowej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy
okres$lonej w art 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela o potrzebe badania zastosowanych przez pracodawce kryteriow
wyboru konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy na podstawie tego unormowania. Skoro jednak
analizowany przepis nie zostal zmieniony lub uzupeliony przez wprowadzenie lub dodanie ustawowej formuly
nakazujacej wskazanie zwalnianemu nauczycielowi kryteriéw, ktore spowodowaly jego wybor do zwolnienia z pracy
w przypadkach czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby
oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢, to nalezy przyjaé, ze kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element)
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, ale rownocze$nie nie usuwaja sie one spod
kontroli sadowej. Oznacza to, ze w razie sporu sagdowego z odwolania mianowanego nauczyciela od wypowiedzenia
stosunku pracy pozwany pracodawca jest zobowigzany do ich wskazania, natomiast zwalniany nauczyciel moze je
kwestionowa¢ jako fikcyjne, dowolne lub dyskryminujace.

Ostatecznie, apelujacy wskazal , ze istotne w sprawie jest, iz zamiarem pracodawcy nie bylo zwolnienie powddki, ale
wylacznie zmiana stanowiska pracy, a ze wzgledu na wlasciwosci przepisow Karty Nauczyciela, tj., brak mozliwoSci
zastosowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego, pracodawca musial uzyskac zgode pracownika. Wypowiedzenie
bylo spowodowane wylacznie tym, ze zgody nie udalo sie uzyskac.

W odpowiedzi na apelacje, powodka zadala jej oddalenia, jak rowniez oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej
oraz zasadzenia kosztow procesu za druga instancje. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art.
233 §1 k. p. c., pozwana powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Podjeta przez pozwana polemika
przedstawiajaca ocenie sagdu wlasng interpretacje zachowania powddki, zgodnoSci z przepisami jej zwolnienia oraz
zaistnialego stanu faktycznego jest wyrazem interesu pozwanej, a takze osobistego uprzedzenia dyrektor R. P. do
powodki. Z punktu widzenia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy w przypadku pozwanej zachodzila
czedciowa likwidacja szkoly lub zmiana organizacyjna powodujaca zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiana
planu nauczania uniemozliwiajaca dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, o ktérych mowa w
przepisie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Sad I instancji stusznie uznal, ze w zaistnialym stanie faktycznym
taka sytuacja nie zachodzi. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci z dokumentéw w postaci
arkuszy organizacyjnych oraz zeznan $wiadkdéw wnioskowanych przez pozwang, a takze zeznan samej powddki
wynika, ze wzgledem D. B. nie zachodzila sytuacja uniemozliwiajaca jej dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sam fakt nieutworzenia w roku szkolnym 2018/2019 klasy I nie uzasadnial rozwigzania z powddka
stosunku pracy. W rzeczywistoSci intencja pozwanej od samego poczatku bylo przeniesienie powddki do oddzialu
przedszkolnego, co do ktdérego przyszloSci strona pozwana nie miala i nie ma pewnoéci. W $wietle powyzszego
argumentacja pozwanej jakoby nie byta ona obowiazana do przedstawienia powodce kryteriow doboru do zwolnienia



jest calkowicie chybiona. Tym samym uzna¢ nalezy, ze pozwana dokonala rozwiagzania stosunku pracy z pow6dka
z naruszeniem przepiséw, albowiem nie przedstawila jej zadnych obiektywnych kryteriow doboru do zwolnienia
(abstrahujac oczywiscie od tego, ze w rzeczywisto$ci w ogodle nie bylo konieczno$ci zwalniania powddki). Strona
pozwana zwalniajac pow6dke miala pelng $wiadomosé, ze trzech innych pracownikéw znajduje sie w analogicznej
sytuacji tj. uczy w klasie III Szkoly (...)w L. i jej filii w N. (odpowiednio dwie klasy trzecie i jedna klasa trzecia). Miala
roéwniez wiedze co do tego, ze osoby te posiadajg nizsze od D. B. kwalifikacje. Pozwana tak naprawde dopiero w toku
postepowania przed sadem usilowala niejako na sile sformulowa¢ owe kryteria powolujac sie najpierw na sytuacje
rodzinng poszczegdlnych nauczycieli, a nastepnie - kiedy rowniez to okazalto sie bezpodstawne - na rzekome skargi
na prace powddki oraz jej nieetyczne zachowanie, przy czym przez lata pracy w szkole informacje te w zaden spos6b
nie byly powoddce przekazywane. Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposob strona pozwana sformulowala kryteria
doboru do zwolnienia, to podkresli¢ nalezy, ze byly one sp6Znione i nie mogly usankcjonowa¢ sprzecznego z prawem
postepowania strony pozwanej.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze strona pozwana dopuscila sie naruszen przepiso6w réwniez w zakresie propozycji
zmiany warunkoéw zatrudnienia powddki. Os§wiadczenie woli sformulowane przez pozwang, ktére w jej ocenie, miato
stanowi¢ ww. propozycje w rozumieniu przepisu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie bylo podpisane, a zatem nie
pozwalalo na identyfikacje osoby, ktéra owo oswiadczenie zlozyla.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 30 stycznia 2019r. zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Wieluniu i oddalono powddztwo w caloSci . Obcigzono powodke kosztami procesu za obie instancje.

Od w.w wyroku skarge kasacyjna wywiodla powddka. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym przede wszystkim zarzut

naruszenia art. 30 § 4, art. 45 § 1i art. 11° k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela. Odwotujac sie do tego zarzutu, w ramach ktérego powodka wskazala, ze nie bylo opracowanych
kryteridw, na podstawie ktorych dokonano oceny, kogo zwolni¢, poniewaz jedynie do powodki skierowano pismo z
propozycja przejscia do oddzialu przedszkolnego, co nalezy uznaé za dyskryminacje jej osoby w stosunkach pracy (art.

11° k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela), Sad Najwyzszy przywolal ugruntowane orzecznictwo. Przyjmuje sie
w nim, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a mianowicie konieczno$¢ zmian
organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy. Przepis ten daje dyrektorowi szkoly kompetencje wyboru
nauczycieli zwalnianych z pracy z uwagi na ustawowo okreSlone potrzeby organizacyjne szkoly. To uprawnienie
dyrektora szkoly moze by¢ jednakze zweryfikowane w razie pozytywnego wykazania, ze wybor ten byl razaco dowolny
lub oczywiScie dyskryminowal nauczyciela zwalnianego z pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999
r., I PKN 652/87, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 426; z dnia 6 czerwca 2001 r., I PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz.
194; z dnia 12 wrzeénia 2002 r., I PKN 26/00, Prawo Pracy 2001, nr 3, s. 32).

Odwolujac sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy podkreslil, ze powodka nie byla jedyna
0soba nauczajaca w klasach I-III. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wskazala kryteriow doboru nauczycieli do
zwolnienia w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy ani takze kryteriéw tych nie
przedstawila na spotkaniu zespolu nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej w lutym 2018 r. Dokonane w tym zakresie
ustalenia potwierdzaja zarzut skarzacej, ze faktycznie nie brano pod uwage innych, poza powodka, pracownikow
(nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej) do zwolnienia, przyjmujac, ze byla ona niejako ,naturalnym” kandydatem
z uwagi na przyjeta u pozwanej zasade, ze nauczyciel klasy trzeciej w nastepnym roku szkolnym obejmuje klasg
pierwsza. Jednakze, majac na wzgledzie przytoczony wyzej dorobek orzeczniczy, argument ten nie jest wystarczajacy.
Moglby on przewazy¢ w sytuacji, gdyby kwalifikacje, staz pracy i ocena pracy czy - na koncu - sytuacja osobista
nauczycieli, ktérych zwolnienie moglo wchodzi¢ w gre, byly podobne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, oczywiste jest
tez, ze niewyrazenie przez powodke, na podstawie z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgody na nauczanie w oddziale
przedszkolnym nie moze by¢ traktowane jako usprawiedliwione kryterium doboru do zwolnienia, skoro pozostale



nauczycielki nauczania wczesnoszkolnego rowniez propozycji tej nie przyjely. Stad nieprzyjecie przez powodke tej
propozycji nie moze usprawiedliwia¢ nieprzeprowadzenia przez pozwana oceny wszystkich nauczycieli nauczania
wezesnoszkolnego pod katem wyboru jednego z nich do zwolnienia. Prowadzi to do wniosku, Ze pozwana, podejmujac
decyzje o zwolnieniu powodki, nie kierowala sie tymi kryteriami, ktére powinna wzia¢ pod uwage, a ktoére bylyby
sprawiedliwe i niedyskryminujace.

Sad Najwyzszy nie podzielil natomiast zarzutu skarzacej dot. naruszenia art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela i odwolal sie
do ugruntowanego w tej materii orzecznictwa, ktore przyjmuje, ze okres wypowiedzenia moze ulec skréceniu wtedy,
gdy do zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu dochodzi - z r6znych przyczyn - p6zniej niz 31 maja.
Skrocenie okresu wypowiedzenia pozwala na rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela na koniec roku szkolnego, tak
aby nowy rok szkolny szkola rozpoczynala z jednoznacznie uksztaltowana personalnie kadra nauczycieli. W wyniku
lacznego odczytania znaczenia art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela, nalezy przyjac, ze o$wiadczenie woli
dyrektora szkoly o rozwigzaniu stosunku pracy z koficem roku szkolnego nie musi (w ogdble) zawiera¢ informacji o
okresie wypowiedzenia, bowiem wynika on z daty doreczenia pisma w konfrontacji z datg zakonczenia roku szkolnego.
Jesli zatem zachowany zostaje co najmniej jednomiesieczny okres wypowiedzenia, to rozwigzanie stosunku pracy nie
narusza ani art. 20 ust. 3, ani art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Po ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowadé, ze zgodnie z art. 398°° zd. 1 kpc. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana
zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy .

Przechodzac do istoty sprawy, a wiec przyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy i zgloszonych zarzutéw
apelacji, wywiedzionej przez pozwang Szkote (...) w L., to koncentruja sie one na blednej ocenie dowodoéw z art. 233§ 1
kpc., uzasadnianej faktem wystgpienia zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w Szkole
(...)w L., zuwagi na brak rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej w S., a w konsekwencji skutkujace naruszeniem prawa
materialnego , tj. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela .

W ocenie Sadu Okregowego przywolane przez Sad I instancji jako podstawa rozstrzygniecia, arkusze organizacyjne
szkoly za lata 2017/2018 i 2018/2019, oraz zeznania strony — dyrektor szkoly R. P., wicedyrektor K. R., wojta M.
P. w pelni uzasadniaja twierdzenie, ze w Szkole (...) w L. faktycznie doszlo do zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialéw, z uwagi na brak rekrutacji do klasy I w Szkole Filialnej w S., w ktorej nauczala
powodka i w tym zakresie ta przyczyna wskazana przez pozwang w o$wiadczeniu z 28 maja 2018r. jest z calg
pewnoscia prawdziwa i wypelnia dyspozycje powolanego w nim art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Ocena Sadu
Rejonowego, iz do zmian organizacyjnych w pozwanej Szkole nie doszlo jest wiec bledna i w tym zakresie apelacja
jest zasadna. Nie oznacza to jednak , iz rozwigzanie z powddka stosunku pracy jest skuteczne. Powodka zarzuca
pozwanej szkole nieznajomienie jej z kryteriami doboru, jakimi kierowala sie szkola wybierajac ja do zwolnienia,
uznajac je za dyskryminujace. Ta kwestia miala istotne dla sprawy znaczenie, bowiem samo wskazanie przyczyny —
jak mialo miejsce w niniejszej sprawie — nie bylo wystarczajace do skuteczno$ci rozwigzania z powodka stosunku
pracy. Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze kryteria doboru do zwolnienia musza by¢ co do zasady zgodnie z art. 30 §
4 kp. przedstawione zwalnianemu pracownikowi w piSmie wypowiadajacym umowe o prace, powinny by¢ ustalone
wezeéniej i podane do wiadomosci pracownika , czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Sad Najwyzszy przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wskazal na ugruntowang
wykladnie art. 30 § 4, art. 45 § 1 w zwigzku z art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, przywotujac liczne judykaty dotyczace zwolnien pracownikéw z przyczyn organizacyjnych, ktore
Sad Okregowy w pelni podziela , wobec czego nie zachodzi potrzeba ich ponownego powolywania. W podsumowaniu
nalezy tylko wskazaé, ze generalnie przyjmuje sie w nich , iz w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
organizacyjnych lezacych po stronie pracodawcy przyjmuje sie, ze podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym



o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia - tych zmian i wykazanie w postepowaniu dowodowym
przed sadem pracy ich istnienia nie zawsze oznacza dopeknienie przez pracodawce wymagania formalnego z art. 30
§ 4 k.p. i zasadno$¢ samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko
czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia
tlumaczy wprawdzie konieczno$¢é wdrozenia procedury zwolnien, ale nie wyja$nia, dlaczego rozwigzano stosunek
pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete
redukcja. OdpowiedzZ na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikow
do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jako uzupeklienie ogblnie
okre§lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci o§wiadczenie woli oraz podja¢ probe podwazenia
zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
powddka nie byta jedyna osoba nauczajaca w klasach I-111 oraz ze pozwana nie wskazala kryteriow doboru nauczycieli
do zwolnienia w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwiazaniu z pow6dka stosunku pracy, ani takze kryteriow tych nie
przedstawila na spotkaniu zespolu nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej w lutym 2018 r. Faktycznie nie brano pod
uwage innych, poza powodka, nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej do zwolnienia, przyjmujac, ze byla ona niejako
yhaturalnym” kandydatem z uwagi na przyjeta u pozwanej zasade, ze nauczyciel klasy trzeciej w nastepnym roku
szkolnym obejmuje klase pierwsza. Temu zreszta pozwana dala wyraz w uzasadnieniu apelacji. Z kolei niewyrazenie
przez powodke, na podstawie z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgody na nauczanie w oddziale przedszkolnym
nie moze by¢ traktowane jako usprawiedliwione kryterium doboru do zwolnienia, skoro pozostale nauczycielki
nauczania wczesnoszkolnego rowniez propozycji tej nie przyjely. Stad nieprzyjecie przez powddke tej propozycji nie
moze usprawiedliwiaé nieprzeprowadzenia przez pozwang oceny wszystkich nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego
pod katem wyboru jednego z nich do zwolnienia. Prowadzi to do wniosku, ze pozwana, podejmujac decyzje o
zwolnieniu powo6dki, nie kierowala sie tymi kryteriami, ktére powinna wzig¢ pod uwage, a ktoére bylyby sprawiedliwe

i niedyskryminujgce (art. 11° k.p.).

Powolane w apelacji dowody z zeznan rodzicéw ucznioéw klasy II szkoly filialnej w S., o ktérych przeprowadzenie

wnosil apelujacy, nie moga odnie$é¢ zamierzonego skutku z mocy art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c . Natomiast odmowa
ich przeprowadzenia przez Sad Rejonowy jest takze uzasadniona, bowiem dowody te pojawily sie dopiero na etapie
postepowania sadowego. Z tych samych powodéw nalezalo pomingé wniosek apelujacego zgloszony na rozprawie
1 lipca 2021r. o przeshuchanie jako $wiadka dyrektora pozwanej szkoly, ktérego zeznania mialyby uzasadniaé
stanowisko apelujacego o niecelowos$ci przywrécenia powddki do pracy.

W zwiazku z powyzszym zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia prawa procesowego

( poza oméwionym powyzej zarzutem naruszenia art. 233 k.pc. dot. wystapienia zmian organizacyjnych w rozumieniu
art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela) oraz zarzuty prawa materialnego okazaly sie niezasadne .

Reasumujgc , mimo cze$ciowo blednej oceny dowoddéw , zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu , co
skutkuje oddaleniem apelacji , o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k,p,c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 .
poz. 1804 z p6Zniejszymi zmianami),

a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie § 10 ust. 4 pkt 1 cyt. rozporzadzenia.



