Sygn.akt IV Pa 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Sieradzu

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko Szpitalowi (...) w S.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 6
kwietnia 2021 roku sygn. akt IV P 64/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i uchyla kare porzadkowa nagany, nalozona na powodke w dniu 28 wrzeénia
2020T.,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasadza od Szpitala (...) w S. na rzecz H. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje,

3. zasadza od Szpitala (...)w S. na rzecz H. Z. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sygn.akt IV Pa 25/21

UZASADNIENIE

H. Z. wystapila do Sadu Rejonowego w Sieradzu — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z powddztwem,
skierowanym przeciwko Szpitalowi (...) w S., w ktéorym domagala sie uchylenia nalozonej na nig kary nagany z
dnia 28 wrze$nia 2020r. oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Powddka podala, ze bedac zatrudniona w pozwanym Szpitalu na stanowisku pielegniarki zostala
ukarana kara porzadkowa nagany z uwagi na odmowe pobrania wymazow w celu wykonania badania w kierunku
COVID - 19. Zdaniem powddki kara porzadkowa zostala zastosowana z uchybieniem terminu okre$lonego w art.
109 k.p., gdyz jej nalozenie nastagpilo po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o rzekomym naruszeniu
obowiazku pracowniczego a dodatkowo przed nalozeniem kary nie nastapilo uprzednie wysluchanie pracownika.
Poza tym wskazano, ze nalozona kara jest bezzasadna i pozbawiona podstaw prawnych. Stanowiace podstawe
testowania pracownikow zarzadzenie dyrektora nie bylo powddce znane a poza tym pracodawca nie moze kierowac
na zabieg leczniczy w postaci pobrania wymazu bez zgody pacjenta, a zgody takiej powodka nie wyrazita. Powddka nie
miala objawow chorobowych, czy kontaktu z osoba zakazona, co uzasadnialoby przeprowadzenie testu w kierunku
COVID-19. Powbdka wskazala, ze ma wieloletnie do$wiadczenie w pracy zawodowej, od 13 lat pracujac na OIOM-ie,
na ktérym obowiazuje wyzszy poziom sanitarny niz na pozostatych oddzialach. H. Z. zaznaczyla, ze na co dzien stosuje



sie do wszelkich wytycznych i zalecenn zwiazanych z bezpieczenstwem i higieng pracy a dotychczas na oddziale nie
stwierdzono przypadkow zakazenia COVID-19, czy to u pacjentéw, czy to u personelu.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany Szpital (...) w S. wskazal, ze w okresie, w ktorym doszlo do wielokrotnej
odmowy przez powddke wykonania istotnych obowigzkéw pracowniczych, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020r.
poz. 491 z pdzn. zm.) zostal wprowadzony w kraju stan epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.
Ten niespotykany na te skale stan nadzwyczajny, sita wyzsza, zmusil pracodawce do wydania zarzadzenia nr (...)
oraz nr (...) w sprawie wykonywania badan przesiewowych - testow PCR w kierunku zakazenia SARS-CoV — 2.
Regularnym testom obrazujacym zakazenie, badz jego brak, poddawali sie wszyscy pracownicy i wspdlpracownicy
pozwanego. W okresie spornym w pozwanym szpitalu powstato ognisko zakazenia, co potwierdza przekaz medialny.
Przed nalozeniem kary powddka byla wystluchiwana kilkukrotnie, w zwiazku z ciaglymi odmowami wykonania testu.
Pierwsza odmowa wykonania testu nastapila 20 sierpnia 2020r., jednakze pracodaweca jeszcze kilkukrotnie wzywal
powddke do wykonania testu, informujgc, ze odmowa stanowi naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Powodka ostatecznie odmoéwila wykonania testu pismem z dnia 21 wrze$nia 2020r. W dniu 28 wrze$nia 2020r.
przeprowadzono wystuchanie powodki, a w dniu 29 wrze$nia 2020r. wymierzono kare porzadkowa, przez co nie doszlto
do przekroczenia przewidzianych prawem terminéw do zastosowania kary porzadkowe;.

Wyrokiem, wydanym w dniu 6 kwietnia 2021 r., Sad Rejonowy w Sieradzu — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit powoédztwo, zasgdzajac od powodki na rzecz pozwanego 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

Pracodawca powddki, zatrudnionej na stanowisku pielegniarki, jest Szpital (...) w S., wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza
w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295 t.j.). Sad
Rejonowy zwrécit uwage na powszechnie znany fakt, dotyczacy wprowadzenia w marcu 2020 r. stanu epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i zwigzane z tym narazenie na zakazenie wirusem pracownikow i
pacjentow szpitali. Powolujac M. N. na stanowisko dyrektora Szpitala, organ zatozycielski zobowigzal kierownika
jednostki do podjecia dzialan w celu zahamowania rozwoju epidemii w szpitalu, czego skutkiem bylo m.in. wydanie
rygorystycznych zarzadzen, dotyczacych ruchow pacjentdw i personelu szpitala, polegajacych na ograniczeniu
komunikacji spolecznej wsrod pracownikéow, skrupulatnym testowaniu przesiewowym, w wyniku ktérych kazdy
pracownik byl zobowiazany do wykonania testu przesiewowego zgodnie z harmonogramem ustalanym przez zesp6l
kontroli zakazen, funkcjonujacy w kazdym szpitalu. Sad I instancji zaznaczyl, ze testowaniu podlegali wszyscy pacjenci
przyjmowani do szpitala a testy przesiewowe wykonywano takze u pracownikdéw administracji, ktérzy wracali z
urlopéw. Dzialania te doprowadzily do wygaszenia wszystkich ognisk w szpitalu tak, ze szpital moglt rozpoczaé
normalna dzialalno$é i leczy¢ inne choroby, do czego jest powolany. W tym zakresie zostaly wydane zarzadzenia nr
(...) Dyrektora Szpitala (...) w S. (...) z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie obowigzku zmiany postepowania zwigzanego
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem SARS-CoV-2 oraz zarzadzenie nr (...) Dyrektora Szpitala (...) w
S. (...) z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie wykonywania badan przesiewowych - testbw PCR w kierunku zakazenia
SARS- CoV-2; ich celem byla ochrona zaréwno pracownikdéw, jak i wspolpracownikoéw oraz pacjentébw pozwanego
przed zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Sad Rejonowy stwierdzil, ze celem wydania zarzadzenia z dnia 17.07.2020r.
bylo zwalczenie wszystkich ognisk zakazen w szpitalu a zamierzony cel zostal osiagniety. Regularnym testom w
zakresie obecno$ci wirusa SARS-CoV- 2 poddawali sie wszyscy pracownicy i wspolpracownicy pozwanego. Co do
zasady pracownicy chetnie poddawali sie tym badaniom a nawet z obawy o zakazenie i zachorowanie niektorzy z
nich domagali sie nawet dodatkowych badan poza harmonogramem. Sad I instancji zwrécil uwage, ze powddka byla
jedynym pracownikiem szpitala, ktéry odmowil poddania sie badaniu, ktére polegato na pobraniu wymazu z noso —
gardzieli. Bylo ono wykonywane poprzez wlozenie specjalnej gietkiej paleczki do nozdrzy po to, aby pobra¢ wymaz z
tylnej Sciany gardla i z nozdrzy tylnych, nie dochodzito przy tym do przerwania tkanek i zwiazanego z tym krwawienia.
Dyrektor pozwanego byt kilkukrotnie zawiadamiany pisemnie przez pielegniarke oddzialows i pielegniarke naczelng
o tym, ze powddka odmowila poddania sie testom. Po otrzymaniu dwu — trzykrotnych pisemnych wyjaénien powodki



kierownik jednostki nie znalazl argumentéw, uzasadniajacych taka odmowe, zwlaszcza ze powddka pracowata na
intensywnej terapii, gdzie przebywaja pacjenci w stanie zagrozenia zycia, szczegdlnie narazeni na zakazenie. Sad
orzekajacy zwrdcil uwage, ze powodka miala ok. osiem razy pobierany test do chwili odmowy dalszego poddawania
sie testowaniu. Przyczyna odmowy dalszego poddawania sie testom, polegajacym na pobieraniu préobki z nosa
poprzez wlozenie patyczka gleboko do otworu nosowego a nastepnie do gardla byla forma pobierania wymazu, ktéra
kiedy$ wywolala krwawienie z nosa jak tez obawa ewentualnej ponownej izolacji, czy tez kwarantanny w przypadku
ponownego pozytywnego wyniku testu. Wykonany u powodki test po powrocie z dwutygodniowego urlopu dal wynik
pozytywny, co spowodowato poddanie jej izolacji. W okresie od lipca do grudnia 2020 r. na 21 458 pobran wymazéw
w pozwanym szpitalu uzyskano 1 403 wyniki pozytywne. Przechodzac do opisu zachowan powodki, bezpoérednio
skutkujacych nalozeniem kary porzadkowej Sad I instancji ustalil, ze 19 sierpnia 2020r. pow6dka odmoéwila pobrania
wymazu w kierunku koronawirusa SARS-CoV-2 zgodnie z harmonogramem Oddzialu. Nastepnego dnia H. Z. zlozyla
pismo, w ktorym wskazala, ze nie wyraza zgody na pobranie wymazéw w kierunku koronawirusa SARS - CoV -2.
Pismo to przewodniczacy Zespotu (...) Z. P. ztozyt do Dyrektora Szpitala w dniu 27 sierpnia 2020r. W dniu 1 wrze$nia
2020r. rozmowe z powodka na okoliczno$¢ przyczyn odmowy poddania sie wymazom przeprowadzila Z-ca Naczelnej
Pielegniarki A. A.. Powodka poinformowala ja, ze jest §wiadoma konsekwencji swojej decyzji i ze jest gotowa nawet
zrezygnowac z pracy, ale nie wyraza zgody na pobranie wymazu w kierunku COVID-19. W pidmie z dnia 8 wrze$nia
2020r. Naczelna Pielegniarka Szpitala K. W. (1) zwrdcila sie do 6wezesnego Dyrektora Szpitala M. N.o wyciagniecie
konsekwencji stuzbowych wobec powddki. Zachowanie powo6dki ocenila jako nieodpowiedzialne, mogace skutkowaé
powaznymi konsekwencjami zaréwno dla pacjentdéw, pracownikow, jak i calego szpitala. Pismem z dnia 18 wrzes$nia
2020r. Dyrektor Szpitala poinformowat powodke, ze ponowna odmowa pobrania wymazu lub odmowa poddania sie
badaniu w kierunku COVID - 19 zostanie zakwalifikowana jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych skutkujacych
nalozeniem kary porzadkowej lub rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia, w trybie
art. 52 k.p. W piSmie z dnia 21 wrze$nia 2020r. powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie odmowy pobrania
wymazu w kierunku Covid-19. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. pracodawca nalozyl na powddke kare nagany.
W dokumencie wskazano, ze kare porzadkowa naklada ,na podstawie art. 108 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320) z powodu naruszenia przez powddke przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy obowiazujacych na terenie Szpitala (...) w S. polegajacych na odmowie pobierania wymazoéw w celu wykonania
badania w kierunku COVID-19”. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z obowigzujacym na terenie Szpitala (...) w S,
zarzadzeniem Dyrektora Szpitala w sprawie wykonywania testéw PCR w kierunku zakazenia SARS-CoV-2, wszyscy
pracownicy podlegaja cyklicznym badaniom przesiewowym w kierunku SARS-CoV-2. W dniu 20 sierpnia 2020 r.
powddka nie wyrazila zgody na pobranie wymazéw w kierunku SARS-CoV-2 (pismo z dnia 20 sierpnia 2020 r.) a
w pi$mie przekazanym przez powoddke w dniu 22 wrze$nia 2020 r. podtrzymala swoja decyzje. Odmowa pobrania
wymazow stanowi naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacych na terenie Szpitala (...) w
S..” W pi$mie zawarto pouczenie co do mozliwo$ci i terminu wniesienia sprzeciwu i odwolania do sadu pracy. Pismo
doreczono powddce w dniu 30 wrzesnia 2020r. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020r. powodka wniosta sprzeciw od
nalozonej kary, ktory zostal odrzucony pismem z dnia 13 pazdziernika 2020r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo H. Z. podlega oddaleniu w caloéci, jako
niezasadne i nieudowodnione. Sad meriti przytoczyl tre$c art. 108 § 1 k.p., stanowiacego zZe za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Sad orzekajacy stwierdzil,
ze kara nagany zostala nalozona na powo6dke zgodnie z wymogami formalnymi przewidzianymi w Kodeksie pracy
oraz w ustawowym terminie. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od
powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. Terminy te zostaly zachowane przez pracodawce, albowiem zaniechanie, ktorego dopuscila sie powddka
bylo zaniechaniem cigglym, ktoére trwalo od 19 sierpnia 2020r. co najmniej do dnia nalozenia kary nagany.

Sad I instancji zauwazyl, ze o pierwszej sytuacji zwigzanej z odmowa wykonania wymazu w kierunku SARS-
CoV-2 pozwany pracodawca faktycznie powzigl wiedze w dniu 19 sierpnia 2020r., kiedy to zawiadomiono go o



odmowie wykonania tego testu przez powddke. Nastepnie z powodka wielokrotnie przeprowadzano rozmowy i
wzywano na piSmie do wykonania wymazu. W tym czasie inni pracownicy byli poddawani kolejnym testom, a
powodka nadal odmawiala wykonania badania. Ostatecznie w dniu 21 wrzeénia 2020r. na piSémie podtrzymala
swoja decyzje o niewyrazeniu zgody na pobranie wymazu w kierunku COVID - 19. Zdaniem Sadu Rejonowego,
to od tej wlaénie daty zaczal biec termin na nalozenie kary porzadkowej, tym bardziej, ze pow6dka wymaz mogla
wykona¢ w kazdym czasie, a tym samym zastosowact sie do zarzadzenia swojego pracodawcy — Dyrektora Szpitala.
Konsekwentne podtrzymywanie przez powodke swojej decyzji o odmowie poddawania sie testom w kierunku Sars-
Cov-2 spowodowato w efekcie nalozenie pismem z dnia 28 wrze$nia 2020r. kary nagany z powodu naruszenia przez
powddke przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacych na terenie pozwanego Szpitala, polegajacych
»na odmowie pobierania wymazéw” w celu wykonania badania w kierunku COVID-19. Sad meriti podkreslil, ze
zar6wno uzycie liczby mnogiej jak i brak wskazanej daty $wiadcza o tym, ze kara nie dotyczyla pierwszego zdarzenia,
tj. odmowy wykonania testu w dniu 19 sierpnia 2020r. Mimo ze ta data pojawia sie wprawdzie w uzasadnieniu
nalozonej kary, to jednak z treéci uzasadnienia wynika jasno, ze chodzi o date pierwszego poddania sie wymazowi,
a nie ze jednostkowe zdarzenie z tej daty jest przyczyna nalozenia kary. Uzasadnia to przyjecie zalozenia, ze kara
zostala nalozona na pracownika w terminie przewidzianym w art. 109 §1 k.p. Pracodawca dopekil takze wymogu
wyshuchania pracownika przed natozeniem kary nagany, za$ zaprzeczenie tego faktu przez powodke nie jest skuteczne,
albowiem pozwany udowodnil to dokumentami (notatka sporzadzona przez A. A.) jak i zeznaniami Swiadka K. W.
(1), naczelnej pielegniarki, ze powodka byla kilkukrotnie wyshuchiwana. Sad I instancji odwolujac sie do stanowiska
piSmiennictwa podkreslil, ze wymierzanie kar porzadkowych zalezy wylacznie od swobodnej decyzji pracodawcy.
Pociaggniecie pracownika do odpowiedzialnoSci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypelnia okreslone przestanki, a wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy (obiektywna
strona zachowania - bezprawno$c¢), i to w sposob subiektywnie naganny (psychiczna strona zachowania - wina).
Jako bezprawne naruszenie obowiazkéw pracowniczych, z zakresu szeroko pojetego porzadku pracy, kwalifikowane
sq zachowania, do ktorych zalicza sie ,nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku”. Kazde
uchybienie w stosunku do organizacyjno-porzadkowych powinno$ci pracownika zaliczy¢ nalezy zatem do zachowan
rodzacych odpowiedzialno$é porzadkowa (Kodeks pracy. Komentarz, red. dr hab. Krzysztof Walczak). W ocenie
Sadu Rejonowego w przypadku powddki spelnione zostaly wszelkie przestanki konieczne do zastosowania kary
porzadkowej nagany. W sprawie nie bylo sporne, ze powddka odmawiala poddania sie wymazom w kierunku SARS-
CoV-2, bowiem powodka tego nie kwestionowala. Zdaniem Sadu waga naruszenia, jakiego dopuscila sie powddka oraz
jego mozliwe konsekwencje byly powazne, gdyz od osoby pracujacej na tak odpowiedzialnym stanowisku pracy jak
powddka pozwany pracodawca mdgt wymagacé zastosowania sie do obowiazujacych wszystkich pracownikéow Szpitala
i pacjentow obowigzkow, ktorych celem bylo zapobiezenie rozprzestrzeniania sie epidemii koronawirusa. Sad meriti
zaznaczyl, ze pozwany Szpital jako jednostka wykonujaca dzialalno$¢ leczniczg zobowigzany jest do zapewnienia
osobom w nim przebywajacym optymalnych, bezpiecznych dla ich zdrowia i Zycia warunkow pobytu, co bylo zadaniem
szczegblnie trudnym w okresie trwajacej pandemii SARS-CoV-2. Pracodawca mial zatem racjonalne przestanki do
uznania, ze w okresie epidemii dla zapewnienia ochrony zdrowia i zycia pracownikéw i pacjentéw, badanie na
obecno$¢ wirusa pozwoli na wypelnienie nalozonych na niego jako pracodawce i Szpital obowigzkow. W tym zakresie
w formie pisemnych zarzadzen okre$lono obowiazki, do ktérych stosowali sie wszyscy pracownicy, za wyjatkiem
powddki. Wsréd wspolpracownikéow powodki dominowala negatywna ocena zachowania powddki i zwigzana z tym
obawa pracy w jej otoczeniu. Zdaniem Sadu nie mozna tez abstrahowa¢ od faktu, ze licznym ograniczeniom i
obowigzkom poddani zostali wszyscy obywatele i w zdecydowanej wiekszo$ci sie do nich stosowali, co doprowadzilo
do znacznego wyhamowania epidemii, a tym samym uratowania zycia i zdrowia wielu tysiecy ludzi. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, nalozona kara jest adekwatna do przewinienia powddki, z pewno$cia nie jest nadmierna i mieéci sie w
katalogu kar porzadkowych przewidzianych w Kodeksie pracy. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu wniosta powodka, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac
naruszenie:



-art. 109 § 11 § 2 k.p. przyjecie przez Sad, ze pracodawca zachowal terminy do nalozenia kary nagany w sytuacji, kiedy
kolejne odmowy pracownika poddania sie testowi powinny by¢ traktowane jako podstawa do wymierzenia kolejnych
kar porzadkowych;

- art. 108 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powddka nie przestrzegala przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy co uzasadnialo ukaraniem jej kara nagany w sytuacji, kiedy pracodawca nie moze bez zgody pracownika
przeprowadzac¢ zabiegu leczniczego w postaci pobrania wymazu;

-art. 32, 39, 47 Konstytucji RP, art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 5 oraz art. 15 Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie, art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, art. 32 § 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty poprzez
przyjecie, ze pracodawca mial prawo ukara¢ pracownika kara nagany za odmowe poddania sie badaniu w sytuacji,
kiedy z ww. przepis6w jasno wynika, ze przeprowadzanie wszelkich zabiegéw medycznych moze odbywaé sie tylko i
wylacznie za dobrowolna i Swiadoma zgoda pacjenta.

Opierajac sie o przytoczone zarzuty naruszenia prawa materialnego pelnomocnik powddki wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uchylenie kary porzadkowej zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego, ferujac orzeczenie oddalajace powddztwo Sad I instancji dowolnie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a przede wszystkim nie wskazal podstawy prawnej, zgodnie z ktéra pracodawca moze
nalozy¢ na pracownika obowigzek poddania sie testom na COVID -19. W ocenie pelnomocnika powodki, Sad
Rejonowy koncentrujac sie na formalnych przeslankach nalozenia na powddke kary nagany jednocze$nie bardzo
ogoblnikowo uzasadnil zgodno$c z prawem takiego postepowania pracodawcy, nie wskazujac podstawy prawnej do
ukarania powodki kara porzadkowa zaznaczajac jedynie, ze ograniczeniom zostali poddani wszyscy obywatele i w
zdecydowanej w wiekszoSci sie do nich stosowali. Apelujacy ponownie zaakcentowal, ze wszystkie zarzadzenia i
regulaminy wprowadzane przez pracodawce musza nie tylko mie¢ podstawe prawna w obowigzujacych przepisach
prawa ale réwniez nie mogg tez naruszaé przepisow powszechnie obowiazujacych, a co za tym idzie skutecznym
uzasadnieniem ich obowiazywania nie jest stosowanie sie do nich przez ogdl pracownikéw. Pelnomocnik powodki
podkreslil, wszelkie zabiegi czy badania moga odbywaé sie za zgoda pacjenta / pracownika, co wynika z szeregu aktow
prawnych, w tym z Konstytucji RP, ktéra w art. 32 stanowi, iz: 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2.Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny; w mysl art. 39 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ poddany
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody, art. 47 statuuje prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym.
Apelujacy przytoczyl rowniez art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w my$l ktérego pacjent ma
prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okre$lonych §wiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu
informacji w zakresie okre§lonym w art. 9, tj. informacji o stanie zdrowia pacjenta, rozpoznaniu, proponowanych
oraz mozliwych metodach diagnostycznych i leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania
albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, w zakresie udzielanych przez te osobe $wiadczen zdrowotnych
oraz zgodnie z posiadanymi przez nig uprawnieniami. W dalszym ciggu uzasadnienia apelacji pelnomocnik powo6dki
zacytowal normy prawa miedzynarodowego, w tym:

e art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub
okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. W szczego6lnosci nikt nie bedzie poddawany,
bez swej zgody swobodnie wyrazonej, do§wiadczeniom lekarskim lub naukowym”,

« art. 5 ,Nie mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej bez swobodnej i §wiadomej zgody osoby zainteresowane;.
Przed dokonaniem interwencji osoba zainteresowana otrzyma odpowiednie informacje o celu i naturze interwencji,
jak réwniez jej konsekwencjach i ryzyku. Osoba zainteresowana moze w kazdej chwili swobodnie wycofac
zgode” oraz art. 15 - Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie ,Badania naukowe w dziedzinie biologii i



medycyny prowadzone sg w spos6b swobodny, z zastrzezeniem postanowien niniejszej konwencji i innych przepisow
zapewniajacych ochrone osoby ludzkiej”.

W ocenie apelujacego, stosowane przez pracodawcéw $rodki, majace wymusié¢ na pracownikach poddanie sie testom
na obecno$¢ wirusa sg rowniez sprzeczne z ustawa o zawodzie lekarza oraz Europejska Konwencjg o Ochronie Praw
Czlowieka - jej art., 8, stanowigcym, iz:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnoéci innych osob, jak tez z trescia art. 3281
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktory jednoznacznie wskazuje, iz lekarz moze prowadzi¢ badanie (...)
po wyrazeniu zgody przez pacjenta. Zdaniem pelnomocnika powo6dki nie moze by¢ skuteczne powolywanie sie przez
pozwanego pracodawce na art. 94 pkt 4 w zw. z art. 207 § 2 k.p., zgodnie z ktérymi pracodawca jest obowiazany
zapewniaé¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz chronié¢ zdrowie i Zycie pracownikdéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, gdyz
okre$lona w tych przepisach zasada nie uprawnia do kierowania pracownikéw na obowigzkowe testy czy szczepienia.
To, ze pracodawca ma obowigzek zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, a wiec musi
zadbac o przestrzeganie przepisow BHP nie oznacza, ze moze wyda¢ polecenie stuzbowe nakazujace zrobienie testow
na koronawirusa, co dodatkowo nie jest zgodne z przepisami o ochronie danych osobowych. Nawet dobrowolne
uczestnictwo pracownika w zorganizowanych przez pracodawce testach nie obliguje pracownika do przekazania
przelozonym informacji na temat wyniku testu, gdyz sa to dane osobowe dotyczace zdrowia, nalezace do danych
szczegblnych kategorii, ktore co do zasady pracodawca moze przetwarza¢ wylacznie za zgoda samego pracownika.
Apelujacy zaznaczyl, ze zakres przedmiotowy art. 94 pkt 4 k.p. i art. 207 § 2 k.p. nie moze usprawiedliwiaé kazdego
dzialania pracodawcy, zmierzajacego do zapobiegania rozprzestrzenianiu sie wirusa. Dzialania takie musza bowiem
pozostawaé zgodne rowniez z innymi przepisami prawa pracy - w tym dotyczacymi débr osobistych pracownikow
i ich prawa do prywatno$ci, jak réwniez przepisami o ochronie danych osobowych, w szczegbdlnoSci majac na
uwadze, ze mamy do czynienia z danymi szczego6lnej kategorii, tj. dotyczacymi zdrowia pracownika. Apelujacy zwrocit
roOwniez uwage na zasady przetwarzania danych dot. zdrowia pracownika, zawarte w art. 22 (1b) k.p., wedle ktorych
pracodawca moze przetwarzaé¢ dane dot. zdrowia pracownika wylgcznie, gdy przekazanie tych danych osobowych
nastepuje z inicjatywy samego pracownika. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(UODO), w warunkach organizacji testow w zakladzie pracy odbywaloby sie to z inicjatywy pracodawcy, co wylgcza
mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu jako podstawy prawnej testowania pracownikéow. Jednocze$nie - w zakresie
powyzszej zgody - Prezes UODO wskazuje, ze ,podstawa legalizujaca przetwarzanie przez pracodawce danych o
stanie zdrowia pracownika oparta jedynie na przestance zgody budzi watpliwo$ci organu nadzorczego z punktu
widzenia przepiséw nie tylko RODO, ale takze przepisow prawa pracy”. Pelnomocnik powddki wskazal, ze przepisy
prawa pracy w sposob wyczerpujacy wymieniaja rodzaje badan, na jakie pracodawca moze skierowaé pracownika,
zaliczajac do nich wstepne, okresowe i kontrolne profilaktyczne badania z zakresu medycyny pracy. Jednocze$nie
obowiazujace regulacje nie pozwalaja pracodawcy na zobligowanie pracownika do wykonania testu na obecno$¢
koronawirusa, przez co odmowa wykonania testu na obecno$¢ SARS-CoV-2 nie moze by¢ przyczyna zwolnienia
jak réwniez zadnych innych konsekwencji ze strony pracodawcy. Pelnomocnik powodki przytoczyt takze opinie
Rzecznika Praw Pacjenta, iz ,zasada jest, ze diagnozowanie i leczenie nastepuje za $§wiadoma zgoda pacjenta. Sg
jednak od tego wyjatki, podyktowane waznym interesem spolecznym i ochrong zdrowia publicznego. Jednym z nich
jest obowigzek poddania sie badaniom sanitarno-epidemiologicznym (w tym réwniez postepowaniu majgcym na celu
pobranie lub dostarczenie materiatu do tych badan), w sytuacji podejrzenia zakazenia. Nie mozna odmowié wykonania
badania (testu) na obecno$é¢ koronawirusa. Pacjent powinien wspdlpracowac ze shuzbami sanitarnym. Ma on prawo
do informacji o swoim stanie zdrowia oraz podejmowanych czynno$ciach medycznych." Nalozenie tego rodzaju



obowiazku jest jednak w kompetencji organ6w administracji, w szczegolno$ci inspekcji sanitarnej, nie za$ pracodawcy.
Na brak umocowania pracodawcy do obowigzkowego przetestowania pracownikow wskazuje takze Rzecznik Praw
Obywatelskich, udzielajac opinii, iz ,,Wykonanie testu byloby obowigzkowe wylgcznie, jesli zostaloby zlecone przez
lekarza POZ badz sanepid w zwigzku ze stanem zdrowia pracownika przebywajacego na kwarantannie”. W sytuacji,
kiedy pracodawca, ktéry ma watpliwos$ci co do stanu zdrowia danego pracownika, moze skierowa¢ go na badanie do
lekarza medycyny pracy i dopiero ten lekarz powinien - jezeli uzna to za zasadne - zainicjowac¢ postepowanie, zwigzane
z wykonaniem testu. Pracodawca moze takze zawiadomi¢ Panstwowego Inspektora Sanitarnego o potencjalnym
ryzyku choroby u danego pracownika, co moze doprowadzi¢ do zainicjowania weryfikacji stanu zdrowia takiej
osoby, przy czym w takim przypadku pracodawca moze naraza¢ sie na ryzyko nier6wnego traktowania pracownika
w zatrudnieniu. Pracodawca ma prawo skierowaé pracownika na badania, jezeli ma podejrzenia co do jego stanu
zdrowia, ale jedyne co powinno go interesowaé to wynik koncowy, czyli to, czy pracownik jest zdolny lub niezdolny
do wykonywania pracy. Pracodawca nie powinien mie¢ natomiast dostepu do samych wynikow testéw. Pelnomocnik
powddki podkreslil, ze Zrodtem kwestionowanego uprawnienia pracodawcy w zadnym razie nie moga by¢ wytyczne
Ministerstwa Zdrowia. Pelnomocnik powodki uznat za trafng opinie prawna dostepna na platformie LEX sporzadzong
przez M. A. - specjaliste z zakresu BHP kierujacego komorka organizacyjng BHP w jednym z najwiekszych polskich
szpitali, w ktorej stwierdzil, ze ,pracodawca moze umozliwi¢ pracownikom skorzystanie z finansowanych przez niego
testow na obecno$¢ wirusa SARS-CoV-2 (koronawirusa), natomiast nie moze go zmusié¢ do poddania sie takim testom
oraz udostepnienia pracodawcy ich wynikoéw.” Uwzgledniajac, ze sytuacja zwigzana z choroba COVID-19 jest sytuacjg
nowa, to jednak nie moze ona derogowac zasady, w mysl ktorej nakladanie na obywateli/pracownikow szczeg6lnych
obowigzkow, w tym poddania sie testom, winno mie¢ podstawe prawna i jasne umocowanie w przepisach, czego
w przedmiotowej sytuacji zabraklo. Pelnomocnik powodki zakwestionowal takze stwierdzenie Sadu, ze zaniechanie
ktorego dopuscila sie powddka mialo charakter ciagly. W rzeczywistosci pracodawca o odmowie poddania sie testowi
dowiedzial sie z pisma pielegniarki oddzialowej z 19 sierpnia 2020 roku co oznacza, ze od tego dnia pracodawcy
zaczal biec 2 tygodniowy termin na nalozenie kary porzadkowej. Jednak w tym okresie pracodawca nie podjal zadnych
czynnoéci. Zdaniem apelujacego nie mozna dzieli¢c odmowy powddki na pierwsza, kolejne czy ostateczne. Jezeli w
ocenie pozwanego naruszenie obowiazkéw pracowniczych nastapilo 19 sierpnia 2020 roku i to zdarzenie zostalo
wskazane jako podstawa wymierzenia kary nagany, to kolejne odmowy muszg by¢ traktowane jako podstawa do
wymierzenia kolejnych kar porzadkowych. W piémie z 18 wrzeénia 2020 roku pracodawca nie wezwal ponownie
powodki do wykonania testu, a jedynie poinformowal o tym, ze ,ponowna odmowa pobrania wymazu zostanie
zakwalifikowana jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych skutkujgcych nalozeniem kary porzadkowe;j”.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Zaznaczajac, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i jako taki winien sie osta¢, pelnomocnik pozwanego
przypomnial, ze w trakcie trwajacej epidemii wirusa SARS-CoV- 2 zaklad pracy powodki- Szpital (...) w S.- stanowil
podstawowe ogniwo zabezpieczenia panstwa przed szerzeniem sie epidemii. Pracownicy i pacjenci takich jednostek
jak szpital pozwanego byli najmocniej wyeksponowani sg na zakazenie wirusem w trakcie trwajacej epidemii, a z
powodu zlego stanu zdrowia dla wielu z nich zakazenie wiaze sie z pogorszeniem stanu zdrowia, a nawet utratg
zycia. W trakcie trwajacej epidemii, zwlaszcza w trakcie tzw. fali, wszyscy pracownicy pozwanego znajdowali sie w
kregu podejrzenia zakazenia wirusem SARS-CoV-2, skoro personel medyczny na co dzien obcuje z osobami majacymi
rozne objawy chorobowe. W sytuacji bezobjawowego przebiegu zakazenia wirusem SARS- CoV-2 pracodawca mial
uzasadnione podstawy do przypuszczania, iz personel medyczny moglt zakazi¢ sie w kazdej chwili ww. wirusem
podczas udzielania §wiadczen medycznych. W realiach panujacych w pozwanym zakladzie pracy, zwigzanych m.in.
z istniejacym tam ogniskiem zakazenia, regularnym testom obrazujacym zakazenie wirusem SARS-CoV- 2 badz
brak takiego zakazenia, poddawali sie wszyscy pracownicy i wspoOlpracownicy pozwanego a nikt poza powodka nie
sprzeciwial sie tej praktyce.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia przez pracodawce przepisow, regulujacych tryb i termin
zastosowania kary porzadkowej, okre$lonych w art. 109 § 11 § 2 k.p., pelnomocnik pozwanego uznal, Ze nie sposéb
zakwestionowaé stanowiska Sadu meriti, iz zaniechanie, ktérego dopuscila sie powodka bylo zaniechaniem ciaglym,



ktore trwalo od 19 sierpnia 2020 roku do co najmniej dnia nalozenia kary nagany. Zatem w sytuacjach, kiedy
zachowanie pow6dki mialo charakter ciagly, to wskazany termin nalezy liczyé od wystapienia ostatniego zachowania.

W ocenie pelnomocnika pozwanego, mimo ze bezsprzecznie wynik stwierdzajacy zakazenie wirusem zakwalifikowac
nalezy jako dane osobowe i to dane dotyczace stanu zdrowia, to jednak podstawa przetwarzania tych danych w
niniejszej sprawie moze by¢ zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a takze
zapobieganie rozprzestrzenianiu sie epidemii (art. 9 ust. 2 lit. b oraz lit. ,i” RODO). Oceniajac zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art. 22 (1b) g 4 k.p., nalezy siegna¢ do motywu 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE [ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych]( RODO): w brzmieniu:

~Motyw 4

(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposob, aby stuzylo ludzkosci. Prawo do ochrony
danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spolecznej i
wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w my$l zasady proporcjonalnoéci. Niniejsze rozporzadzenie nie
narusza praw podstawowych, wolnoéci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych - zapisanych w Traktatach - w
szczegoblnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania sie, ochrony danych
osobowych, wolnoéci my$li, sumienia i religii, wolnoéci wypowiedzi i informacji, wolno$ci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, prawa do skutecznego §rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci kulturowe;j,
religijnej i jezykowej".

Poniewaz art. 22 (™ zostal wprowadzony do Kodeksu pracy wlaénie na skutek wprowadzenia do porzadku prawnego
ww. rozporzadzenia, nalezy czyta¢ go lacznie z tre$cia ww. motywu 4. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, kierujac
sie wykladnia celowoSciowa przepiséw Kodeksu pracy oraz RODO oraz opierajac sie na przepisach dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, pomimo tego, ze brakuje przepisu pozwalajacego wprost na takie dzialania, nalezy
uzna¢, ze wprowadzenie w zycie przez pracodawce powodki zarzadzenia nr (...) Dyrektora Szpitala (...) z dnia 17 lipca
2020 r. w sprawie obowigzku zmiany postepowania zwigzanego z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
SARS-CoV-2 oraz nr (...) Dyrektora Szpitala (...) z dnia 29 lipca 2020 roku w sprawie wykonywania badan
przesiewowych- testbw PCR w kierunku zakazenia SARS-CoV-2, bylo §rodkiem niezbednym i proporcjonalnym,
podejmowanym w zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia wszystkim pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze prawo do prywatnoSci nie przedstawia wartosci wyzszej od
zdrowia i zycia, za$ zgodnie z motywem 4 RODO przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowaé w taki sposob,
aby stuzylo ludzkosci. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym, nalezy je postrzegat¢ w
kontekscie jego funkeji spotecznej i wywazyé wzgledem innych praw podstawowych w my$l zasady proporcjonalnoéci.
Zdaniem pelnomocnika pozwanego, dla oceny zachowania powodki w aspekcie bezpieczenstwa i zdrowia publicznego,
ma zastosowania stanowisko NSA, wyrazone w orzeczeniu opartym na kanwie obowiazkowych szczepien, gdzie
przyjeto, ze w sprawie obowiazkowych szczepienn dochodzi do zderzenia sie dwéch interesow: indywidualnego i
ogolnospotecznego. Konieczne jest wiec odniesienie sie do zasady proporcjonalnosci - jednej z zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 paZzdziernika
2018 r., IT OSK 2524/16, LEX nr 2574179.). Co do samej zasady, dotyczacej prawa do omowy poddania sie testowi,
pelnomocnik pozwanego zacytowal tre$¢ komunikatu ze strony internetowej Rzecznika Praw Pacjenta, stanowiacego
odpowiedz na pytanie: ,,Czy moge odmoéwi¢ wykonania testu na obecnoé¢ koronawirusa? W ktorej podano, iz zasada
jest, ze diagnozowanie i leczenie nastepuje za Swiadoma zgoda pacjenta. Sa jednak od tego wyjatki, podyktowane
waznym interesem spolecznym i ochrong zdrowia publicznego. Jednym z nich jest obowigzek poddania sie badaniom
sanitarno-epidemiologicznym (w tym réwniez postepowaniu majacemu na celu pobranie lub dostarczenie materialu
do tych badan), w sytuacji podejrzenia zakazenia. Nie mozna odmoéwié¢ wykonania badania (testu) na obecno$¢
koronawirusa. Pacjent powinien wspolpracowac ze shuzbami sanitarnymi. Ma on jednak prawo do informacji o swoim
stanie zdrowia oraz podejmowanych czynno$ciach medycznych." (...).



Odpierajac zarzuty apelacji, zawierajace odniesienie do art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupehliona Protokotem nr 2 ( Dz. U. z1993 r,Nr 61, poz.284), pelnomocnik pozwanego zwrocil uwage na brzmienie
ust. 2, majacego zastosowanie w realiach niniejszej sprawy: ,,2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w
korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnoéci innych
0s6b”. W ocenie pozwanego podniesione w apelacji zarzuty winny by¢ zestawione z art. 207 k.p. oraz stanem
panujacej epidemii, jak roéwniez specyficznym miejscem pracy powddki co prowadzi do uznania, ze pracodawca
ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, a takze jest zobowigzany chronic
zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki, m.in. organizowaé prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy. Po dokonaniu takiego poréwnania z cala moca nalezy uznaé, ze zachowanie pracodawcy powodki
bylo proporcjonalne do panujgcej u pozwanego sytuacji, jakim byly: stan epidemii, druga fala zachorowan, a przede
wszystkim ognisko epidemiologiczne. W ocenie pozwanego, uwzglednienie powodztwa staloby w sprzecznosci takze
z art. 8 k.p., stanowiacym ze ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony". I cho¢ uwzglednienie konstrukcji
naduzycia prawa z art. 8 k.p. jest mozliwe zupelnie wyjatkowo ze wzgledu na szczegoblnie istotne usprawiedliwienie
etyczne, moralne lub obyczajowe, ktére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por tez
wyroki SN: z 6 kwietnia 2011 r,, II PK 254/2010, LexPolonica nr 3870737; z 21 stycznia 2011, II PK 158/2010,
LexPolonica nr 2627192), to w obliczu trwajacej od poéltora roku epidemii, zachowanie powoddki, jako pracownika
stuzby zdrowia, bylo naganne i niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego i jako takie nie zastuguje na ochrone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty nalezy uznac za
trafne. Apelujacy podnosil, ze pozwany nalozyl kare porzadkowa z przekroczeniem terminu, okre$lonego w art. 109
§2 k.p., gdyz udzielil powddce nagany po uplywie dwoch tygodni od dnia, kiedy dowiedzial o dokonanym przez
powddke naruszeniu obowigzku pracowniczego. Zdaniem pelnomocnika powodki, skoro pracodawca juz 19 sierpnia
2020 1. dowiedzial sie 0 odmowie wykonania przed powddke testu, to kara porzadkowa zastosowana 28 wrze$nia
2020 r. zostala nalozona z uchybieniem wskazanego wyzej terminu. Zaaprobowanie stanowiska pelnomocnika
powddki pociagaloby za soba konieczno$¢ uznania zasadno$ci powodztwa bez koniecznoéci badania, czy powodka
odmawiajac wykonania testu naruszyla przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy. Wbrew zapatrywaniom apelujacego,
zarzucane H. Z. zachowanie nie moze by¢ ograniczone wylacznie do ram czasowych tego jednego dnia, kiedy
powddka po raz pierwszy odmoéwila poddania sie badaniu. Juz samo o$wiadczenie pracodawcy o nalozeniu kary
porzadkowej odnosi sie do pisma powodki z dnia 22 wrzeénia 2020 r., podtrzymujacego jej wczesniejsza decyzje o
odmowie poddania sie testowi. Zatem w sytuacji, gdyby powodka przynajmniej do dnia 22 wrze$nia 2020 r. bylaby
zmienila zdanie, decydujac sie na wykonanie testu, to jej weze$niejsza odmowa nie zostalaby uznawana za przejaw
naruszenia obowigzku pracowniczego, podlegajgcego ukaraniu karg porzadkowa. Nie jest wiec uprawnione zalozenie
pelnomocnika powdédki, iz nalozenie kary porzadkowej dotyczylo wylacznie zachowania powodki z 19 sierpnia 2020
r. a jej pbdzniejsze oSwiadczenia potwierdzajace odmowe poddania sie testowi mialy charakter odrebnych deliktow
pracowniczych, ktére cho¢ mogly, to jednak nie pociagnely za soba reakcji pracodawcy w postaci nalozenia kary
porzadkowe;j.

W niespornych okoliczno$ciach sprawy, majacych znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia, apelujacy trafnie
podniosl, Ze rozstrzygajace znaczenie dla uznania, czy zachodzily podstawy do ukarania powodki kara porzadkowa
byla ocena, ze zarzadzenia kierownika jednostki, nakladajace na pracownikoéw pozwanego obowiazek poddawania
sie regularnym testom na obecno$¢ wirusa SARS-CoV-2 moga zosta¢ uznane za Zrédlo obowigzku pracownika
w aspekcie ustalenia wiazacych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy u danego pracodawcy. Racje ma apelujacy



twierdzac, ze Sad I instancji jedynie ogoélnikowo nakreélil prawne podstawy nalozonego na pracownikéw pozwanego
obowigzku poddawania sie testom poprzez przywolanie ,zobowigzania pozwanego do zapewnienia osobom w
nim przebywajacym optymalnych, bezpiecznych dla ich zdrowia i zycia warunkéw pobytu”, ,poddawanie licznym
ograniczeniom i obowiazkom wszystkich obywateli” , w tym pracownikéw pozwanego szpitala. Podzielajac w calo$ci
argumentacje strony pozwanej przytoczona w odpowiedzi na pozew jak i dalszych pismach procesowych, Sad I
instancji zdaje sie w pelni akceptowac zalozenie, wedle ktoérego przepisy art. 94 pkt 4 w zw. z art. 207 § 2 k.p.
zgodnie z ktdorymi pracodawca jest obowigzany zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz chronic
zdrowie i zycie pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, stanowia wystarczajaca podstawe prawng do skierowania pracownikéw
na obowiazkowe testy. Pelnomocnik powodki stusznie zwrécil uwage, ze taka interpretacja powolanych przepisow,
wykladanych w powigzaniu z sytuacja wywolana pandemig COVID-19 mialaby charakter dowolny, nieuwzgledniajacy
innych regulacji ustawowych, dotyczacych choéby swobody poddawania sie zabiegom medycznym. Reagujac na
rozwijajaca sie pandemie prawodawca wprowadzil dla okre$lonych kategorii osob obowiazki, ktére podlegaja
przymusowej realizacji, zwiazane m.in. z pobraniem materialu do badan sanitarno-epidemiologicznych [por. art.
5 ust.1 pkt 1 lit.d) i art. 6 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi (Dz.U.2020.1845 t.j.)]. Problematyka zwiazana z obowiazkowym testowaniem okreslonych grup
zawodowych byla réwniez przedmiotem prac ustawodawczych, ktére jednak nie doprowadzily do uchwalenia
stosownych przepiséw (patrz m.in. interpelacja nr 9434 postanki A. G. z 05-08-2020 i opisany tam projekt nowelizacji
ustawy na stronie internetowej sejmu). Bezsprzecznie pobranie wymazu do przeprowadzenia testu na obecnoéc
wirusa stanowi ingerencja w sfere osobista pracownika i powinno wynikaé¢ badz ze zgody samego zainteresowanego
lub tez mieé¢ oparcie w normach prawnych, ktore uprawniaja do takiej ingerencji mimo braku takiej zgody. Nie
budzi kontrowersji zalozenie, iz wszelkie sposoby reakcji pracodawcy na stan pandemii w aspekcie nalozenia na
pracownikéw dodatkowych obowigzkoéw, zwigzanych z szeroko rozumianymi zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, nie wymagaja regulacji prawodawcy; byloby to zresztg niewykonalne ze wzgledu na specyfike poszczegolnych
branz i grup zawodowych. Nie mozna jednak — tak jak przyjal to pozwany - zaakceptowaé zalozenia, ze stan
epidemiczny jest okolicznoScia, ktéra sama w sobie uprawnia pracodawce do stosowania procedur, ktére wiaza
sie z poddaniem sie pracownika badaniu medycznemu czy tez majacemu charakter diagnostyczny. Bez watpienia
nie mozna postawi¢ znaku réwno$ci miedzy poddaniem sie procedurom, polegajacym na stosowaniu $rodkéow
ochrony osobistej, Srodkéw dezynfekcyjnych itp. a poddaniem sie szeroko rozumianemu zabiegowi medycznemu,
jakim jest wykonanie testu na obecno$¢ wirusa. Dostrzegajac celowo$¢ prowadzenia badan przesiewowych personelu
medycznego jako $rodka majacego stuzy¢ ograniczeniu rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 trzeba przy tym
pamietaé, ze kazdy prawny obowiazek nalozony na pracownika, ktéry wiaze sie z naruszeniem jego integralnosci
fizycznej czy tez stanowi element procedury medycznej, moze podlegaé sankcjom za jego nieprzestrzeganie jedynie
w sytuacji, kiedy wynika z normy prawnej o charakterze powszechnie obowiazujacym. W ocenie Sadu Okregowego
nakladanie takich obowigzkow wylacznie w oparciu o decyzje pracodawcy, cho¢by majacg obiektywne i racjonalne
uzasadnienie, nie moze zroédlem prawnej odpowiedzialno$ci pracownika. Nie mozna przy tym zaakceptowac zalozenia
pozwanego, zaprezentowanego w odpowiedzi na apelacje, iz zachowanie powddki, bedacej pracownikiem stuzby
zdrowia, winno by¢ ocenione jako naganne i niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego, przez co zgloszone przez
nig roszczenie nie zasluguje na ochrone jako sprzeczne z klauzula generalna, okre$long w art. 8 k.p. Stanowisko
to zaklada, iz same tylko wzgledy slusznoéci moga by¢ wylaczna podstawe nalozenia na pracownika obowiazku
poddania sie dzialaniu, naruszajacemu jego integralnosc¢ cielesna i stanowigcemu procedure medycznga. W Swietle
wyzej przedstawionych rozwazan takie zalozenie nalezy uznac za nieuprawnione. Stwierdzajgc zatem, iz Sad I instancji
wadliwie zastosowal przepisy prawa materialnego w postaci art. 94 pkt 4 i art. 207 § 2 k.p. poprzez przyjecie, ze
stanowia one podstawe prawng nalozenia na powodke obowiazku poddania sie testowi na obecno$¢ wirusa SARS-
CoV-2, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uchylil nalozong na powddke kare
porzadkowa. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz powodki zasadzono zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje, ktérych wysokos$¢ ustalono odpowiednio na podstawie § 9 ust.1 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265).



