Sygn. akt IV Pa 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2021 r. w Sieradzu
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o nagrode jubileuszowq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli — Sadu Pracy

z dnia 15.09.2021 roku sygn. akt IV P 55/21 upr.

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. K. kwote 1350 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt IV Pa 40/21 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 sierpnia 2021 roku powod K. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 11
315,79 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, iz kwota dochodzona pozwem stanowi r6znice miedzy wyplacong mu, a nalezng
nagrodg jubileuszowa za 40 lat pracy.

W dniu 17 sierpnia 2021 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w caloSci
zadanie pozwu.

Od orzeczenia sprzeciw wywiodl pozwany (...) Spotka Akcyjna w W.. Pozwany nie uznal powodztwa i wniost o jego
oddalenie w caloéci.

Zdaniem pozwanego, powod otrzymat nagrode jubileuszowa w prawidlowej wysoko$ci, zgodnie z postanowieniami
zalacznika nr 9 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikow (...).

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Sqd Rejonowy w Zdunskiej Woli, vwwzglednil w calosci zgdanie
powoda zasqdzajqc 11.315,79zL z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 10sierpnia 2021r. do
dnia zaplaty. Nadto zasqdzil na rzecz powoda zwrot kosztéow , obciqzyl pozwanego oplata sqdowa



750zl , od uiszczenia ktorej powédd byl zwolniony oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 3540z1. procesu

Wyrok zapadl po nastepujqcych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Powodd K. K. jest pracownikiem (...) Spotki Akeyjnej w W.. Zatrudniony jest w oparciu o umowe na czas nieokreslony,
$wiadczy prace na stanowisku specjalisty elektromontera.

W pozwanej spoélce obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw (...) S.A. w W. zawarty w dniu
20 czerwca 2013 roku.

Zgodnie z § 14 ust. 1 ZUZP, pracownikowi przysluguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
wynikajace zjego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacej tej grupie
oraz inne skladniki wynagrodzenia, okreslone w Ukladzie.

Do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego zgodnie z ust. 11 2, wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktbrym mowa
w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysoko$¢ pozostatych skladnikow
wynagrodzenia okreSlonych w Ukladzie (ust. 3) (dowod: ZUZP k. 32v).

Jak stanowil ust. 2 zalgcznika nr 9 do ukladu (nagrody jubileuszowe), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wejscia w
zycie regulacji, podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy ze sp6tka przed dniem
wejScia w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejécia w zycie niniejszego Ukladu,
wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z § 14 ust. 1i 2. Po uplywie wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody
okreslana jest zgodnie z ust. 4.

Za dzien nabycia prawa do nagrody uwaza sie ostatni dzien okresu pracy uprawniajacego do nagrody (ust. 5).
W mysél ust. 8 pkt 6, po przepracowaniu 40 lat nagroda przyshuguje w wysokosSci 600% postawy wymiaru.

W dniu 21 lipca 2016 roku wszedl w zycie Protok6l Dodatkowy Nr 1 do ZUZP z 20 czerwca 2013 roku. W oparciu o
postanowienia regulacji, zmieniono ust. 3 zalacznika nr 9, w ten sposob, ze slowa ,, ustalone zgodnie z § 14 ust. 11 2”,
zastgpiono slowami ,, jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku”. Do 31 grudnia 2013 roku w
sklad wynagrodzenia zasadniczego powoda nie wchodzil dodatek za staz pracy i premie regulaminowe.

Powdd K. K. nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w dniu 1 wrze$nia 2017 roku. We wskazanej dacie
wynagrodzenie zasadnicze powoda stanowito kwote 3 540,00zl

Pracodawca wyplacil K. K. w dniu 18 pazdziernika 2018 roku, tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy kwote
12 240,00 zk

W okresie od 21 lipca 2016 roku do 1 wrze$nia 2017 roku powdd nie zawieral z pracodawcg porozumienia celem
wprowadzenia do stosunku pracy postanowien Protokotu Dodatkowego Nr 1. Pozwany nie zlozyl rowniez w tym
zakresie o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do ustalenia jaki byl zamiar i intencja stron

zawierajacych ZUZP w zakresie okreslenia wysoko$ci odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej (art. 235 § 1
pkt 2 k.p.c.). Sad zaznaczyl przy tym , ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy stanowi Zrodlo prawa pracy (art. 9 § 1
k.p.) ijako taki podlega wykladni sadowej przy zastosowaniu swoistych regul interpretacyjnych. Regulacja taka, nie
zawiera o$wiadczen woli podlegajacych wykladni wedlug zasad okreslonych w art. 65 k.c. Interpretacja postanowien
ukladu winna uwzgledniaé reguly wykladni systemowej i funkcjonalnej, przy jednoczesnym zalozeniu, iz decydujaca
jest tres¢ dokumentu (wyktadnia jezykowa). W ocenie Sadu Rejonowego, tresé¢ postanowien ukladu, w oparciu o ktére
sformulowano zadanie pozwu jest jednoznaczna. W rezultacie, Sad nie znalazl podstaw do skorzystania z zeznan
Swiadkow i zgloszone wnioski oddalil.



Przechodzac do oceny prawnej , Sad Rejonowy uznal , ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odwolal sie do pierwotnej wersji Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy - z 20 czerwca
2013 roku , zgodnie z ktéra podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy ze spotka
przed dniem wejécia w zycie niniejszego Ukladu, stanowi¢ mialo przez okres 4 lat liczonych od dnia wej$cia w zycie
niniejszego Uktadu, wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z § 14 ust. 11 2. Sad meriti wskazal , ze regulacja
ta byla jednoznaczna, a odwolanie do postanowien ukladu precyzujacych pojecie wynagrodzenia zasadniczego,
nie nasuwa w tym zakresie zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Pracownikowi przystuguje za wykonang prace
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego odpowiadajacej tej grupie oraz inne skladniki wynagrodzenia, okreslone w Ukladzie. Co istotne, do
wynagrodzenia zasadniczego, wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktéorym mowa w §15 pkt 2 oraz premie
regulaminowe (ust. 3 §14).

Dalej sad meriti wskazal , Ze zasady naliczania nagrody jubileuszowej, w zamiarze pozwanego, mialy ulec zmianie
na skutek Protokotu Dodatkowego z 1 czerwca 2016 roku. Woéwczas to, zmieniono tre$¢ ust. 3 zalgcznika nr 9, w ten
sposob, ze stowa ,ustalone zgodnie z §14 ust. 11 2”, zastapiono stowami ,jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu
31 grudnia 2013 roku”. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze ta regulacja miala zastosowanie przy
ustalaniu wysoko$ci nagrody dla powoda P. S. (prawo do niej nabyl po dniu wejécie w Zycie protokotu).

W ocenie Sadu I instancji nowa tre$¢ ust. 3 zalacznika nr 9, z cala pewnoscia prowadzita do mniej korzystnego
dla pracownika rozwigzania w zakresie wysoko$ci §wiadczenia. Skoro powodd 31 grudnia 2013 roku nie otrzymywal
chociazby dodatku stazowego (skladniku wynagrodzenia zasadniczego w mys$l §14 ukladu), po przeliczeniu, uzyskac
musialby nagrode w nizej kwocie (co zreszta faktycznie nastapilo).

W konsekwencji pozwany, chcac skutecznie zmienié¢ opisane postanowienia ukladu, winien zastosowa¢ procedure z
art. 241'3§2 k.p., badz zawrzeé z pracownikiem indywidualne porozumienie. W tym zakresie powola sie na poglad

Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z 29.11.2005r. (I PZP 8/05 336), z ktorego wynika, ze art. 241382 k.p. dotyczy
kazdego pogorszenia sytuacji pracownika, a nie tylko mniej korzystnego uksztaltowania warunkéw pracy lub placy,
ktore zostaly wyraznie uzgodnione przez strony stosunku pracy w umowie o prace.

W Swietle powyzszego, Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym powodowi przystuguje nagroda
jubileuszowa, w wysoko$ci odpowiadajacej 600% jego wynagrodzenie zasadniczego z 31 grudnia 2013 roku. W ocenie
Sadu Rejonowego, podstawy do wyliczenia przystugujacej powodowi nagrody jubileuszowej, nie moglo stanowié jego
wynagrodzenie zasadnicze przystugujace w dniu 31 grudnia 2013 roku.

Z podanych wzgledéw zasadzono od pozwanego na rzecz P. S. kwote 11 315,79 zl, stanowigca roznice miedzy
$wiadczeniem wyplaconym, a naleznym (3 540 x 6 — 12.240).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 48181 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o art. 98 k.p.c. i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2
700,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazano pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 750,00zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 roku, poz.265), a oplaty sadowej, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty stanowiacej jednomiesieczne

wynagrodzenie powoda (art. 477° § 2 k.p.c.).



Apelacje od wyroku wywiodla pozwana (...) S.A. , zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy , tj. art.233§ 1 kpc , tj. brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, a w szczego6lnosci :

a) w zw. z art. 245 kpc poprzez pominiecie, ewentualnie brak nadania odpowiedniej rangi dowodowi z dokumentu
zlozonego przez pozwana, stanowigcego wykladnie autorska stron sygnatariuszy ZUZP w zakresie rozumienia pojecia
~wynagrodzenie zasadnicze” jakie mialo stanowi¢ podstawe wymiaru nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalnych,
zawierajacego oSwiadczenia podpisanych na nim oséb pn ,Wspoélne wyjasnia stron w sprawie wykladni treci
postanowien ZUZP....”, (dalej jako Wyjas$nienia lub Wykladnia ZUZP), w zakresie ustalenia ze zamiarem i intencja
stron zawierajacych ZUZP bylo okreslenie wysokosci nagrod jubileuszowych w oparciu o zapisy ust. 3 Zal nr 9 do
ZUZP w zw. 7 8§14 ust.li 2 ZUZP tj. biorac za podstawe wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na dzien 31.12.2013 r.,

b)nieuwzglednienie zeznan $wiadkéw: negocjatoréw i sygnatariuszy ZUZP i brak rozwazenia istotnych informacji
jakie byly przez nich przekazane dotyczacych zaréwno intencji i woli stron zawierajacych ZUZP, ale takze celowo$ci
przyjetych rozwiazan w kontekscie historycznym i chronologicznym zwlaszcza w aspekcie prywatyzacji pozwanej
spolki, co uzasadnialo podzial pracownikéw na dotychczas zatrudnionych, dla ktérych proponowano zachowanie
dotychczasowych zasad wyplat nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalnych w czteroletnim okresie przej$ciowym
w przeciwienstwie do zasad przewidzianych dla nowo przyjmowanych pracownikéw, co skutkowalo

c)pominiecie istotnej okolicznoéci o konsekwencjach z tego wynikajacych , ze sygnatariusze ZUZP przewidzieli
odmienne regulacje w zakresie ustalania wysoko$ci omawianego Swiadczenia dla os6b zatrudnionych przed wejsciem
w zycie Ukladu tzw ,starych kolejarzy” i nowo zatrudnianych pracownikéw a wynikalo to z woli zachowania
dotychczasowych zasad wyplaty tych $§wiadczen dla starych kolejarzy, a te dotychczasowe zasady przewidywaly
ustalanie wysokosci tych Swiadczen przy podstawie wymiaru stanowiacej wynagrodzenie zasadnicze pracownika, o
ktérym mowa w §14 ust.] ZUZP, a nie §14 ust.3,

d)sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu polegajaca m uznaniu, ze definicjg
wynagrodzenia zasadniczego, o ktorej mowa w §14 ust.1i 2 objete sa takze dodatki do tego wynagrodzenia w tym m.in.
dodatek stazowy i premia, podczas gdy byly to odrebne sktadniki wynagrodzenia, ktére dopiero zostaly wlaczone do
wynagrodzenia zasadniczego na podstawie §14 ust.3 i ze nagrode jubileuszowa i odprawe emerytalng wylicza sie od
wynagrodzenia obejmujacego te dodatki, podczas gdy definicje wynagrodzenia zasadniczego wskazane w ust 11 3 sa
zasadniczo rézne i ta réznica polega wlaénie na tym, ze to wskazana w ust.3 w swej definicji wchlonela $§wiadczenia
dodatkowe tj. dodatek stazowy i premie, ktore przestaly by¢ osobnymi skladnikami wynagrodzenia, jednakze jak
wynika wprost z zal nr 9 ust.3 do ZUZP podstawa wy miaru nagrody jubileuszowej jest wynagrodzenie zasadnicze
okres$lone wedlug definicji wskazanej w ust.], a wiec bez dodatku stazowego i premii, a wiec nie okre$lone w ust.3
814 ZUZP,

e)sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu w zakresie oceny, ze Protokoltem
Dodatkowym nr 1 do ZUZP zostaly w sposob kreatywny zmienione zasady wyplaty nagrod jubileuszowych i
odpraw emerytalnych, i ze jako mniej korzystne wymagaly wypowiedzenia warunkéw placy, podczas gdy jak
podkreslala pozwana mialy one charakter wylacznie redakeyjny, co oznaczalo nadanie im takiego brzmienia, ktére nie
pozostawialoby watpliwo$ci interpretacyjnych przy zachowaniu tego samego merytorycznego znaczenia, bo wskazanie
w pierwotnym brzmieniu w zal nr 9 ust.3 , ze podstawg wymiaru Swiadczenia jest wynagrodzenie ,ustalone zgodnie z
8§14 ust.li 2” znaczy dokladnie to samo co ,jakie przystugiwalo pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”, co w konsekwencji
doprowadzilo do btednej interpretacji przez Sad I Instancji tych postanowien,

f)pominiecie istotnej okolicznoéci, ze pozwany pracodawca jeszcze przed wejSciem w zycie nowego ZUZP wyplacal
nagrody jubileuszowe obliczone z zastosowaniem jako podstawy ich wymiaru wynagrodzenia zasadniczego, o ktorym
mowa w §14 ust.]1, a nastepnie konsekwentnie przez kolejne lata od wprowadzenia nowego ZUZP az do chwili obecnej
wyplaca nagrody jubileuszowe i odprawy emerytalne wg prezentowanych zasad,.



2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci

a) postanowienia ust.3 zal. nr 9 do ZUZP w zw,. z postanowieniami § 14 ust.l i 3 ZUZP w zw. z art.9 Kodeksu Pracy,
poprzez przyjecie, ze podstawa ustalenia wysoko$ci nagrody jubileuszowej jest §14 ust.3 ZUZP, a nie §14 ust.], podczas
gdy:

« postanowienie ust.3 zal nr 9 do ZUZP wprost wskazuje na 8§14 ust 1 jako podstawe wymiaru nagrody
jubileuszowej, a wiec ze nalezy przyja¢ wynagrodzenie zasadnicze, jakie przystugiwalo pracownikowi przed
zmiang wprowadzona na podstawie 8§14 ust.3, a po jego przeredagowaniu doprecyzowano, na podstawie
Protokolu Dodatkowego nr 1, wprost wskazanego jako wynagrodzenia jakie przystuguje pracownikowi w dniu
31.12.2013 r., a wiec dokonanie wykladni tego postanowienia wbrew jego literalnemu brzmieniu, a wiec z
naruszeniem zasad wykladni jezykowej, ktéra powinna mieé priorytetowe znaczenie, a takze

+ w sprawie powinna mie¢ zastosowanie takze a nawet przede wszystkim wykladnia autentyczna, autorska w
wykonaniu stron-sygnatariuszy ZUZP, ktéra Sad pomingl wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 12.08.2009 r. sygn. akt IIPK 8/09 o konieczno$ci uwzgledniania w wystarczajacym stopniu
stanowiska i zgodnej woli i zamiaréw (intencji) stron zawierajacych ZUZP, czyli pracodawcy i zwigzkow
zawodowych w chwili zawierania (podpisywania) tego Ukladu, ktére ci w sposoéb jednoznaczny wyrazili
w ,.Wyjasnieniach”, a takze w zeznaniach co oznacza, dokonanie przez Sad I instancji blednej wykladni
postanowien ZUZP z dnia 20.06.2013 r. tj. ust.3 Zalacznika nr 9 do ZUZP w zw. z §14 ZUZP wbrew jego
literalnemu brzmieniu oraz z pominieciem wykladni autorskiej w wykonaniu stron sygnatariuszy Ukladu,
co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia, ze wysoko$¢ nagrody jubileuszowej naleznej
pracownikowi powinna by¢ ustalona w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wyliczonego na dzien ustania
stosunku pracy, na podstawie §14 ust.3 ZUZP, podczas gdy z wykladni jezykowej, autentycznej, autorskiej
tj. z uwzglednieniem zgodnego zamiaru i woli stron oraz systemowej - wskazujacej na wole $wiadomego
zroznicowania sytuacji pracownikéow ze wzgledu na okres zatrudnienia i zamiar zachowania dla ,starych
kolejarzy" dotychczasowych zasad wyplaty nagrody jubileuszowej w okresie przejSciowym, w przeciwienstwie
do nowo zatrudnianych, dla ktérych jako podstawe wymiaru przewidziano najnizsze, nastepnie minimalne
wynagrodzenie, z czego wyraznie wynika, ze nagroda jubileuszowa nalezna powodowi powinna by¢ ustalona w
oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia powoda ustalonego na podstawie §14 ust.l i 2 ZUZP w zw. z ust.3 zal nr 9 do
ZUZP, a wiec liczonego na dzieh 31.12.2013 .

a)Postanowienia pkt 22 Protokolu Dodatkowego nr 1 do ZUZP poprzez przyjecie, ze zawiera on mniej korzystane
zasady ustalania podstawy wy miaru nagrod jubileuszowych niz okre§lone w zal na 9 ust 3 w zw. z §14 ust
11 2 i jako takie powinny by¢ wypowiedziane dotychczasowe zasady, podczas gdy zmiana ta miala charakter
wylacznie redakcyjny , miala na celu zachowanie tozsamo$ci normy jedynie przy innym, nie budzacym watpliwoS$ci
jej sformulowaniu

b)Art. 241 ® KP poprzez jego nieuwzglednienie,

c)Art.65 kc poprzez brak uwzglednienia zgodnej woli i zamiaru stron-sygnatariuszu ZUZP wyrazonej w
»~Wyjasnieniach...”,

Wskazujac na powyzsze, apelujaca (...) SA wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1.oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci,

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej (...) SA kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
za obie instancje wg norm przepisanych,



oraz uwzglednienie wniosku restytucyjnego:

3.orzeczenie zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 3 280 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
dnia zlozenia wniosku restytucyjnego do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnosit o oddalenie apelacji w caloci i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu ,w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Jej zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( art. 233 kpc.) oraz
powolanych w apelacji przepis6w prawa materialnego - ust.3 zal. nr 9 do ZUZP w zw,. z postanowieniami § 14 ust.l i

3 ZUZP w zw. z art.9 Kodeksu Pracy, art.. 241 (6) §1kp. , art. 65 ke., nie znalazly akceptacji Sadu Okregowego.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczy prawa , a konkretnie wykladni §14 ust. 11 ust. 2 ZUZP, po zmianie dokonanej
Protokolem Dodatkowym z 1 czerwca 2016 roku, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 czerwca 2016r. Jak trafnie zwraca
uwage Sad I instancji , pierwotna wersja §14 ust. 11 ust. 2 ZUZP z 20 czerwca 2013r. w zakresie dotyczacym pojecia
wynagrodzenia zasadniczego nie nasuwata zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Przepis §14 ust. 1 ZUZP stanowil
wyraznie , ze pracownikowi przysluguje za wykonana prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z
jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacej tej grupie oraz inne
skladniki wynagrodzenia, okre§lone w Ukladzie. Do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego zgodnie z ust. 1i 2, wlicza
sie takze dodatek za staz pracy, o ktérym mowa w §15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu
ustala sie wysoko$¢ pozostalych skladnikow wynagrodzenia okreslonych w Ukladzie (ust. 3).

Z kolei ust. 2 zalacznika nr 9 do ukladu (nagrody jubileuszowe), w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejscia w zycie
regulacji stanowil, ze podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy ze spotka przed
dniem wejécia w zycie niniejszego Ukladu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejécia w zycie niniejszego
Ukladu, wynagrodzenie zasadnicze ustalone zgodnie z §14 ust. 11 2. Po uplywie wskazanego okresu podstawa wymiaru
nagrody okre§lana jest zgodnie z ust. 4.

Zdaniem apelujacego, zmiana tresci ust. 3 zalacznika nr 9, przez zastapienie sléw ,ustalone zgodnie z §14 ust.
11 27, slowami ,jakie przyslugiwalo pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 roku”, miala charakter wylgcznie
redakeyjny i oznaczala , ze podstawa przyjmowana do ustalenia wymiaru odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowe;j
dla pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy ze spétka przed dniem wejSciem w zycie ZUZP, powinno by¢é
wynagrodzenie zasadnicze powoda z 31.12.2013 r. Ta wyktadnia zdaniem apelanta odzwierciedla takze zgodna wole
i zamiar (intencje) stron zawierajacych ZUZP, co Sad Rejonowy pominagl, w tym takze dowod z zeznan swiadkéow —
negocjatorow i sygnatariuszy ZUZP oraz przedstawiong przez pozwanego wykladnie autorska §14 ust. 11 2” ZUZP,
przez co Sad I instancji naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow z art. 232 kpc.

Sad Okregowy nie podzielil tych zarzutéw prawa procesowego, jak i powyzszej argumentacji. Oddalenie przez Sad
I instancji dowodu z zeznan §wiadkéw - negocjatoréw i sygnatariuszy ZUZP, na fakty dot. woli stron zawierajacych
Uklad , wykladni autorskiej, nalezy oceni¢ jako zasadne. Sad Okregowy podziela zaprezentowane przez sad meriti
stanowisko, uwzgledniajace uregulowanie art. 9 § 1 k.p. i art. 65 k.c. , bez potrzeby jego powielania. W procesie
wykladni aktow prawych pierwszenstwo ma bowiem wykladnia jezykowa. Wyjasnienie tre$ci postanowien ukltadu

zbiorowego pracy dokonane wspoélnie przez jego strony na podstawie art.. 241 6 §1kp. nie sa wiazace dla sadu , choc
nie powinno sie pomija¢ woli stron ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12.05.2004r. , I PK 339/02, z dnia 14.02.2001r. ,
I PKN 249/00, z dnia 26.01.1999r. , I PKN 439/98).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego , ze zmiana dokonana w 2016r.
przez nadanie nowej treéci ust. 3 zalacznika nr 9 miala wylacznie charakter redakcyjny. Zmiana ta ( weszla



w Zycie 1 czerwca 2016r.) prowadzi bowiem do ustalenia podstawy obliczania nagrody jubileuszowej na mniej
korzystnych od dotychczasowych zasadach , bowiem w zamiarze stron, podstawa wyliczania tego $wiadczenia mialo
by¢ wynagrodzenie pracownika z grudnia 2013 r. Przyjecie takiego rozwigzania, jak stusznie podnosi Sad I instancji,
spowodowalo Ze powdd otrzymat nagrode jubileuszowa w nizszej wysokoéci , gdyz 31 grudnia 2013r. nie otrzymywat
dodatku stazowego, a ten wedlug starych zasad - §14 ZUZP wliczano do wynagrodzenia zasadniczego, stanowiacego
podstawe naliczania nagrody jubileuszowej. W zwigzku z tym dla skutecznoSci rozwigzania wprowadzonego
Protokolem Dodatkowym z 1 czerwca 2016 roku, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy , pozwany winien zastosowac

wobec powoda procedure wypowiedzenia zmieniajacego z art. 241" §2kp. lub zawrze¢ z powodem porozumienie ,
czego w rozpoznawanej sprawie zabraklo. Powolana uchwala Sadu Najwyzszego z 29.11.2005r. , II PZP 8/05
zachowuje aktualno$c i Sad Okregowy w pelni ja podziela.

Reasumujgc, zasadna jest konstatacja Sadu I instancji , ze podstawg wyliczenia przystugujacej powodowi nagrody
jubileuszowej, nie moglo stanowi¢ jego wynagrodzenie zasadnicze przystugujace w dniu 31 grudnia 2013 roku.

Z przyczyn wyzej wskazanych , apelacja jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu , o czym orzeczono na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc. , a ich wysoko$¢ na podstawie § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.
z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



