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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Zespotowi Szkoét (...) w D.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawe i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Wieluniu z 28 pazdziernika 2021 roku sygn.
akt IV P 23/21

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

16 czerwca 2021 r. G. K. wystapilta z powddztwem przeciwko Zespolowi Szkél (...) w D. o zaplate odprawy w kwocie
20 670,00 zl stanowigcej rownowarto$¢ sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia z tytulu wypowiedzenia umowy o prace,
odszkodowania w kwocie 11 471,85 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odszkodowania w kwocie
11 471,85 zl za szkode wyrzadzona na skutek niewykonania przez pozwanego pracodawce obowiazku poinformowania
na pi$mie powodki o przeksztalceniu podstawy prawnej stosunku pracy na podstawie mianowania. W uzasadnieniu
zadania powodka podniosla, iz 10 sierpnia 2020 r. otrzymala akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego. 1
wrze$nia 2020 r. powodka nadal pracowala w pelnym wymiarze godzin i spelnione bylty przestanki do przeksztalcenia
stosunku pracy powddki nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w stosunek pracy na
podstawie mianowania zgodnie z art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela. Pracodawca nie dopelnil obowiazku potwierdzenia
przeksztalcenia stosunku pracy powo6dki w stosunek pracy na podstawie mianowania, co w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy o prace ogranicza wysoko$¢ naleznej powddce odprawy.

Pozwany nie uznal powodztwa, wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac ze powodka
zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Na 1 wrzeénia 2020 r. nie istnialy warunki
do zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreSlony, poniewaz byla niepewna sytuacja
zwigzana z ograniczonym naborem pierwszoklasistéw do klas Technikum Budowlanego i zmniejszona w stosunku do
wezeéniejszych lat liczba godzin z przedmiotéw budowlanych. Nie bylo wiadomo, na jaki czas bedzie mozna zapewnic
powddce prace w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Poniewaz nie doszlo do przeksztalcenia stosunku
pracy w stosunek na podstawie mianowania powodce nie przystuguje odprawa w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia, lecz w wysokoSci przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a ponadto
zadanie odprawy jest przedwczesne. Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace pozwany podniosl, iz mimo, ze powodka nie byla zatrudniona na podstawie mianowania
dyrektor zaproponowal powddce zmniejszony wymiar zatrudnienia do 17,9/ 19 i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia z uwagi na zmniejszenie liczby godzin z przedmiotéw, do ktérych nauczania powddka posiada



kwalifikacje. Powodka nie wyrazila zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i pozwany wypowiedziat powodce
umowe o prace, wobec czego roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania jest nieuzasadnione. Za bezzasadne,
zdaniem pozwanego, nalezy réwniez uznac¢ zadanie powodki zasadzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona
wskutek niewykonania obowiazku poinformowania na pi$mie powddki o przeksztalceniu podstawy prawnej stosunku
pracy na podstawie mianowania z uwagi na to, iz stosunek pracy nie zostal przeksztalcony w stosunek pracy na
podstawie mianowania, a ponadto brak przeksztalcenia stosunku pracy nie skutkowal zadnymi niekorzystnymi
konsekwencjami finansowymi dla powodki. Od 1 wrze$nia 2020 r. wynagrodzenie zasadnicze powodki ustalone
zostalo wedlug stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Pozwany podniést ponadto, iz odejécie
powddki ze szkoly w sytuacji, gdy jeden kierunek ksztalcenia przechodzi kryzys nalezy uznaé¢ z punktu widzenia
etyki zawodowej nauczyciela za nieodpowiedzialne i egoistyczne; pozwany wspieral rozwdj i kariere powodki, dawat
mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych i w przewazajacej mierze finansowal podnoszenie kwalifikacji
poprzez udzial w projektach krajowych i zagranicznych, doskonalenie zawodowe, zdobywanie nowych uprawnien.
Pozwany zarzucil, iz decyzja o odejSciu ze szkoly zostata przez powddke przemyslana i §wiadomie podjeta, poniewaz
powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powodka podniosla, ze wbrew twierdzeniom pozwanego istnialy warunki do
przeksztalcenia stosunku pracy powddki w stosunek na podstawie mianowania, poniewaz powddka 1 wrzesnia 2020 .
nadal byla zatrudniona w pelnym wymiarze zaje¢ i na kolejny rok szkolny 2021 /2022 pozwany przewidzial realizacje
zaje¢ pozwalajacych na zatrudnienie powodki. Nie zostala podjeta decyzja przewidujaca likwidacje Technikum
Budowlanego w kolejnych latach; co roku otwieraly sie klasy budowlane. Z przeprowadzonego naboru na rok szkolny
2021/2022 wynika utworzenie sie klasy I Technikum Budowlanego. W pozwanym Zespole zajecia z przedmiotow
budowlanych prowadzilo troje nauczycieli: powodka, A. R. i B. S., ktérego stanowisko przewidziane byto do likwidacji
z dniem 31 sierpnia 2021 r. i nie byl brany pod uwage w przydziale godzin w arkuszu organizacyjnym w roku szkolnym
2021/2022. Godziny z przedmiotéw budowlanych mialy by¢ podzielone miedzy powodke i A. R., ktdrej pozwany
wreczyt wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na niewyrazenie zgody na zaproponowane ograniczenie wymiaru
zaje¢ w dniu 10 maja 2021 r. Pozwany, proponujac powddce ograniczenie wymiaru zaje¢ w dniu 11 maja 2021 r.
wiedzial, iz A. R. odmoéwila podpisania porozumienia. Dyrektor mial wowczas do dyspozycji 41,6 godzin. Na spotkaniu
w marcu 2021 roku A. R. po uzyskaniu informacji, iz arkusz organizacyjny na rok szkolny 2021/2022 nie przewiduje
godzin z przedmiotéw budowlanych w ilo$ci pokrywajacej dwa etaty zaproponowala dyrektorowi pozwanego Zespotu
oddanie powo6dce do pelnego wymiaru zaje¢ swoich godzin z przedmiotéw budowlanych i uzupelienie swojego
etatu w Technikum Logistycznym z uwagi na to, iz 5 czerwca 2021 r. skonczy studia podyplomowe na kierunku
logistyka i nabedzie kwalifikacje do prowadzenie zaje¢ z logistyki. Powodka nie otrzymala do wgladu calego arkusza
organizacyjnego na rok 2021/2022. Powodka podniosta, iz pozwany zwolnil wszystkich nauczycieli przedmiotow
zawodowych w Technikum Budowlanym.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r., Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od pozwanego Zespotu Szkoét (...) na rzecz
powodki G. K. kwote 11 471,85 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace (pkt 1).
Zasadzil od pozwanego Zespotu Szkél (...) na rzecz powodki G. K. kwote 12 965,64 zl tytulem odprawy (pkt 2).
Umorzyl postepowanie w czesci, w ktorej powodka G. K. cofnela pozew (pkt 3). Oddalil powddztwo w pozostalej czesei
(pkt 4). Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zni6st (pkt 5). Wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3852,18 zt (pkt 6).

Orzeczenie zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich ocena prawna:

G. K. zatrudniona byla w pozwanym Zespole Szkot (...) na podstawie umowy o prace z1 wrze$nia 2015 r., zawartej na
czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela kontraktowego teoretycznych i praktycznych przedmiotéw zawodowych
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka ukonczyla wyzsze studia magisterskie na kierunku Architektura i
Urbanistyka na Politechnice (...). W 2014 roku uzyskala Swiadectwo ukonczenia kursu pedagogicznego dla czynnych
zawodowo nauczycieli. 10 sierpnia 2020 r., powbddka otrzymala akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego. Od
1 wrze$nia 2020 r. powddce przyznano stawke wynagrodzenia zasadniczego wedlug stopnia awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego. W roku szkolnym 2020/2021, powddce przydzielone zostaly godziny teoretyczne



budowlane i praktyczne budowlane w wymiarze 19/19 etatu. Pismem z 9 czerwca 2021 r., powddka zwrocila sie do
dyrektora pozwanego Zespotu Szko6t o podanie informacji dotyczacych przeksztalcenia stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreS§lony w stosunek pracy na podstawie mianowania. W odpowiedzi z 21 czerwca 2021 .
na pismo powodki dyrektor pozwanego Zespotu stwierdzil, iz nie zostaly spelnione wszystkie warunki przeksztatcenia
stosunku pracy powddki z uwagi na niejasng sytuacje zwiazana z ograniczonym naborem pierwszoklasistow do
Technikum Budowlanego, zmniejszona liczbe godzin z przedmiotéw zawodowych i niewiadoma, na jaki czas dyrektor
bedzie mogl zapewnic¢ powddce prace w pelnym wymiarze zajec na czas nieokreslony.

11 maja 2021r., dyrektor pozwanego Zespotu zaproponowal powddce podpisanie porozumienia zmieniajagcego umowe
o prace zawartg na czas nieokreslony, na podstawie ktérego wymiar zatrudnienia powddki od 1 wrzeénia 2021 r. mial
zosta¢ zmniejszony do 17,9/19 etatu z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia. W uzasadnieniu propozycji
wskazano, ze zmniejszenie liczby godzin w roku szkolnym 2021/2022 wynika ze zmniejszenia sie liczby oddziatow.
Powddka nie przyjela warunkéw porozumienia.

26 maja 2021 r., dyrektor pozwanego Zespolu Szkol wreczyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
na czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego 31 sierpnia 2021 r. Jako
przyczyny wypowiedzenia wskazane zostaly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole
i zmniejszajaca sie liczba godzin z teoretycznych i praktycznych przedmiotéow zawodowych budowlanych w roku
szkolnym 2021 /2022.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w Zespole Szkél (...) w D. zatrudnionych bylo trzech nauczycieli przedmiotéw
zawodowych.

25 maja 2021 r., pozwany wypowiedzial umowe o prace nauczycielowi kontraktowemu B. S..

10 maja 2021 r. dyrektor pozwanego Zespotu zaproponowal ograniczenie zatrudnienia do 18,8/20 etatu nauczycielce
przedmiotéw zawodowych A. R., ktdra nie zgodzila sie na ograniczenie etatu. 27 maja 2021 r., pozwany zlozyl A. R.
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia uplywajacego w
dniu 31 sierpnia 2021 r. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami wskazano zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmniejszajaca sie liczbe godzin z teoretycznych i praktycznych
przedmiotéw zawodowych budowlanych w roku szkolnym 2021/2022.

W marcu 2021 roku odbylo sie spotkanie dyrektora pozwanego Zespolu Szkél z powodka i druga nauczycielka
przedmiotéw zawodowych A. R., na ktérym dyrektor stwierdzil, iz nie ma godzin dla nauczycielek w pelnym wymiarze
etatu. Wowczas A. R. zglosila, iz w czerwcu 2021 roku koniczy studia podyplomowe w zakresie logistyki i bedzie mogla
prowadzi¢ zajecia z logistyki. Powddka i A. R. uzgodnily, iz powddka otrzyma godziny z przedmiotéw budowlanych, a
A. R. uzupelni swoj etat godzinami z logistyki. 7 kwietnia 2021 ., A. R. poinformowala na piSmie dyrektora pozwanego,
ze w czerwceu 2021 roku uzyska dodatkowe kwalifikacje do nauczania w szkolach srednich i policealnych przedmiotow
zawodowych w ramach ksztalcenia w zawodach technik spedytor i technik logistyk. 5 czerweca 2021 r. A. R. uzyskala
$wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych na kierunku Logistyka i spedycja dla nauczycieli.

W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2021/2022 dla powo6dki i A. R. przewidziano godziny przedmiotow
zawodowych budowlanych w ilo$ci lacznie 36,7. Nauczycielkom nie przydzielono wychowawstwa. W arkuszu
organizacyjnym 10 godzin logistyki nie zostalto przydzielonych. Naboér do klasy Technikum Budowlanego w pozwanym
Zespole Szkol konczyl sie 6 sierpnia 2021 r. Dyrektor pozwanego Zespotlu zatrudnil trzech nowych nauczycieli
przedmiotow budowlanych w niepelnych wymiarach czasu pracy, ktérym oferte pracy zlozyl w czerwcu 2021 roku.
W roku szkolnym 2021/2022, w pozwanym Zespole Szkol pracuja nauczyciele w wymiarze 1,5 etatu. Przy tworzeniu
drugiego arkusza organizacyjnego w sierpniu 2021 roku istniala mozliwoé¢ przywrécenia powodki i A. R. do pracy
w pozwanym Zespole Szkél. W okresie wypowiedzenia umowy o prace dyrektor pozwanego Zespolu Szkdél nie
kontaktowat sie z pow6dka w celu podjecia rozmoéw w przedmiocie dalszego zatrudnienia powodki.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, sad pierwszej instancji zwazyl, ze na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1762), nauczycielowi zatrudnionemu na
podstawie mianowania, z ktérym rozwiazano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1, przystuguje odprawa
w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy
o prace, z ktorym rozwiazano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przysluguja $wiadczenia okreslone
w przepisach o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Zgodnie z art. 10 ust. 5a pkt 1 Karty Nauczyciela stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym nauczyciel uzyskal stopienn nauczyciela mianowanego, o ile
spelnione sg warunki okre§lone w ust. 5. Przepis art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela stanowi, iz stosunek pracy z
nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli: 1)
posiada obywatelstwo polskie, z tym ze wymdg ten nie dotyczy obywateli panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 2) ma pelna zdolnos$é do czynnosSci prawnych i korzysta z
praw publicznych; 3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie o umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub postepowanie dyscyplinarne; 4) nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umys$lne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe; 4a) nie byl prawomocnie ukarany kara dyscyplinarna, o ktorej
mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, w okresie 3 lat przed nawigzaniem stosunku pracy, albo kara dyscyplinarna, o ktérej mowa
w art. 76 ust. 1 pkt 4; 5) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska; 6) istnieja warunki do
zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Stosownie do tresci art. 10 ust 5b
Karty Nauczyciela, przeksztalcenie podstawy prawnej stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 5a, potwierdza na pi$émie
dyrektor szkoly. Powodka zatrudniona byla w pozwanym Zespole Szkdl na stanowisku nauczyciela kontraktowego
teoretycznych i praktycznych przedmiotéw zawodowych na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z 1
wrze$nia 2015 r. W dniu 10 sierpnia 2020r., powddka uzyskala stopien awansu nauczyciela mianowanego. Dyrektor
pozwanego Zespotu Szkol nie potwierdzit przeksztalcenia podstawy prawnej stosunku pracy powodki, wskazujac w
piSmie z dnia 21 czerwca 2020r. na zmniejszong liczbe godzin z przedmiotéw zawodowych zwigzang z ograniczonym
naborem pierwszoklasistow do technikum budowlanego oraz na okoliczno$é¢, iz nie jest wiadomo, na jaki czas dyrektor
bedzie mogl zapewnic¢ powddce prace w pelnym wymiarze zajec na czas nieokreslony.

W ocenie sadu pierwszej instancji, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodka, po uzyskaniu
stopnia awansu nauczyciela mianowanego od 1 wrze$nia 2020 r., pozostawala nadal zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. W pozwanym Zespole Szkoét w roku szkolnym 2021/2022 nastgpil nabor uczniéw do klasy pierwszej
Technikum Budowlanego, wprawdzie mniejszy niz w latach poprzednich - jak wynika z zestawienia zalaczonego
do odpowiedzi na pozew, jednak pierwsza klasa zostala utworzona i nie bylo planéw likwidacji Technikum. Nabor
zakonczony w sierpniu 2021 roku, juz po wniesieniu powddztwa w niniejszej sprawie, nastapil rowniez w obecnym
roku szkolnym 2021/2022, w ktérym jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, powddka mogla
by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci sad stwierdzil, ze stosunek
pracy powddki nawigzany na podstawie umowy o prace przeksztalcil sie zgodnie z art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela z
dniem 1 wrze$nia 2020 r. w stosunek pracy na podstawie mianowania. Zatem, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, powodce powinna zosta¢ wyplacona odprawa okre$lona w art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela
w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy w punkcie 2. wyroku uwzglednil zadanie
powodki zasadzenia kwoty 11 471,85 zl z uwzglednieniem odprawy juz wyplaconej w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres dwoch miesiecy i umorzyl postepowanie o zaplate odprawy w pozostalej czesci, w ktorej powddka ograniczyta
zadanie.

Sad dalej zwazyl, ze na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, dyrektor szkoly w razie czeSciowe;j
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje
z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2.



Stosownie do treéci art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgodg nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie
istnieja warunki do uzupeklienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20. Na
podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Stosownie do tresci przepisu art. 45 § 1 k. p., w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Wysoko$¢ odszkodowania, zgodnie z art. 479 k. p., przysluguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze Zadanie powddki zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace zasluguje na uwzglednienie. 26 maja 2021 r., pozwany dokonal wypowiedzenia stosunku pracy
jednemu z trzech nauczycieli przedmiotéw zawodowych w Technikum Budowlanym. W dniu 10 maja 2021 r. na
ograniczenie zatrudnienia nie wyrazita zgody druga nauczycielka przedmiotéw zawodowych A. R.. Zgodzi¢ nalezy
sie z argumentacja podniesiong przez powodke, ze w zwiazku z planowanym wczeéniej wypowiedzeniem umowy
o prace B. S. i brakiem zgody A. R. na ograniczenie zatrudnienia, z ktérym wiazala sie perspektywa rozwigzania
stosunku pracy, powodka w dniu zloZenia propozycji ograniczenia wymiaru zatrudnienia 11 maja 2021 r. pozostawala
jedynym nauczycielem przedmiotow zawodowych. Pracodawca mimo, ze nie zlikwidowano Technikum Budowlanego,
zwolnil wszystkich zatrudnionych dotychczas nauczycieli zawodu. Z wiarygodnych zeznan powddki wynika, iz A. R.,
ktora skonczyla 5 czerwca 2021 r. studia podyplomowe z logistyki, dla utrzymania w pelnym wymiarze zatrudnienia
swojego i powddki zgodzila sie przekaza¢ godziny przedmiotéw budowalnych powoddce i objaé godziny logistyki,
ktoére w arkuszu organizacyjnym pozostaly ,na wakacie”. Podczas spotkania dyrektora pozwanego Zespohu z powodka
i A. R. w czasie opracowania arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2021/2022, A. R. poinformowala dyrektora
pozwanego Zespolu o tym, iz w czerwcu skonczy studia podyplomowe z logistyki i bedzie miala kwalifikacje do
nauczania przedmiotéw zawodowych w Technikum Logistycznym. Stosowna informacja przekazana zostala nastepnie
na piémie 7 kwietnia 2021 r. W dniu zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka oraz z A. R.
dyrektor, jak twierdzi, nie dysponowat liczba godzin przedmiotéw zawodowych, ktére wystarczalyby na zatrudnienie
obydwu nauczycielek w pelnym wymiarze czasu. Sytuacja ulegla jednak zmianie w okresie wypowiedzenia, z uwagi
na trwajacy nadal, do sierpnia 2021, roku nabdr do Technikum Budowlanego i uzyskanie przez A. R. 5 czerwca
2021 r. kwalifikacji do prowadzenia zajeé z logistyki. Jak wynika z zeznanh $wiadka B. M., pelniacej funkcje zastepcy
dyrektora pozwanego Zespolu, w trakcie tworzenia drugiego arkusza organizacyjnego dyrektor mogt przywrdcic
obydwie nauczycielki do pracy przydzielajac powodce godziny przedmiotow zawodowych w pelnym wymiarze czasu,
a A. R. pozostawione w arkuszu organizacyjnym ,na wakacie” godziny logistyki. Nalezy podnies¢, ze gdyby doszlo
do porozumienia stron i pracodawca wysluchal powodki i A. R., ktére dazyly do utrzymania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy, to juz po 5 czerwca 2021 r., kiedy A. R. uzyskala kwalifikacje do nauczania logistyki, byla
wystarczajaca ilo$¢ godzin dla powodki i drugiej nauczycielki zawodu A. R., niezaleznie nawet od wynikow trwajacego
nadal naboru do Technikum Budowlanego. Po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie, w terminie przewidzianym w art.
264 § 1 k. p., pracodawca nie podjal rozmowy z powddka, mimo iz powodka, jak podaje w zeznaniach, zwrocita sie
do dyrektora, i nie dokonal czynno$ci zmierzajacych do cofniecia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Majac
na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Rejonowy, na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 45 § 1 k.

p.iart. 47V k. p., zasadzil w punkcie 1. wyroku odszkodowanie w wysokosci zadanej przez powddke odpowiadajacej
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w czedci, w ktorej powddka domagala sie zasadzenia kwoty 11 471,85 zi
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek niewykonania przez pozwanego obowigzku poinformowania



na pi$mie powodki o przeksztalceniu podstawy prawnej stosunku pracy na podstawie mianowania stosownie do
przepisu art. 10 ust. 5b Karty Nauczyciela. Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy moze stanowié
przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powo6dka nie wykazala jednak, aby poniosta szkode
wynikla z nienalezytego wykonania przez pozwanego pracodawce umowy o prace. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym
w odpowiedzi na pozew, dyrektor Zespolu Szkoél nie wykonal czynnosci przewidzianych w art. 10 ust. 5b Karty
Nauczyciela z uwagi na brak mozliwoSci zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.
Powddka, jak wynika z zalgczonej do pozwu informacji, od 1 wrze$nia 2020 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze
wedlug stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Sad Rejonowy, na zadanie powd6dki, na podstawie
art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela, zasadzil na jej rzecz brakujaca kwote odprawy przystugujaca
nauczycielowi mianowanemu, z ktérym pracodawca rozwigzal stosunek pracy, w wysokoSci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenie za prace. Wobec braku szkody po stronie powo6dki wynikajacej z niepotwierdzenia przez dyrektora
pozwanego Zespohlu Szkol przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek na podstawie mianowania, sad orzekt jak w
punkcie 4. sentencji.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczen powodki sad pierwszej instancji zniost wzajemnie koszty miedzy
stronami na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan

koszty beda stosunkowo rozdzielone lub wzajemnie zniesione. Na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c., sad nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany Zesp6l, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 10 ust. 5a pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
stosunek pracy powodki nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przeksztalcil sie z dniem
01.09.2020r. w stosunek pracy na podstawie mianowania, w sytuacji gdy nie byly spelnione wszystkie warunki
okreslone w art. 10 ust. 5 KN i do takiego przeksztalcenia nie doszlo;

b) art. 10 ust. 5 pkt 6 KN, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie,
ze stosunek pracy powodki nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przeksztalcil sie z dniem
01.09.2020r. w stosunek pracy na podstawie mianowania, w sytuacji gdy nie istniaty warunki do zatrudnienia powo6dki
w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony;

c) art. 20 ust 2 KN, poprzez jego niewladciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze na rzecz powodki od
pozwanego powinna by¢ zasadzona odprawa w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, w
sytuacji gdy powodce jako nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przystuguja $§wiadczenia okre§lone w przepisach o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, ktore to $wiadczenia
zostaly powddce dobrowolnie i terminowo przez pozwanego wyplacone;

d) art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, poprzez jego nieuwzglednienie, a w konsekwencji uznanie powoddztwa, w sytuacji gdy
pozwany nie mial mozliwos$ci dalszego zatrudniania powddki w pelnym wymiarze zaje¢, powodka nie wyrazita zgody
na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2, rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami;

e) art. 45 § 11 art. 47 ' k. p. w zw. z art. 91 c ust. 1 KN, poprzez ich bledne zastosowanie a w konsekwencji zasadzenie
na rzecz powddki od pozwanego odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, w sytuacji gdy
powddka nie wyrazila zgody na zmiane na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 KN, w
sytuacji gdy pozwany nie mial mozliwoSci dalszego zatrudniania powd6dki w pelnym wymiarze zaje¢;



J) art. 100 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji wzajemne zniesienie kosztow, w sytuacji
gdy pozwany ponosi koszty zastepstwa prawnego i zachodza przestanki do stosunkowego rozdzielenia kosztow.

2, Apelujqcy zarzucil réwniez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan powodki w
zakresie sytuacji powodki zwigzanej z nauczycielka Pani A. R., w sytuacji gdy powodka nie poparta ich zadnymi innymi
dowodami w tym dowodem z zeznan $wiadka Pani A. R.;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I Instancji z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow oraz bledne i nieuprawnione ustalenia polegajace na przyjeciu przez Sad I Instancji
ze pozwany mial mozliwo$¢ zapewni¢ powddce pelen etat, w sytuacji gdy pozwany nie mial mozliwo$ci zapewnienia
pelnych etatéw dwom nauczycielkom, a powodka nie posiadala wyzszych kwalifikacji od drugiej nauczycielki Pani A.
R,;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw oraz bltedne i nieuprawnione ustalenia polegajgce na przyjeciu przez Sad I Instancji,
ze pozwany mogl przydzieli¢ drugiej nauczycielce Pani A. R. dodatkowe godziny w sytuacji gdy ta nie posiadala
kwalifikacji ku temu, a jedynie byla w trakcie studiowania kierunku, co uzasadnialoby przyznanie powodce pelnego
etatu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw oraz bledne i nieuprawnione ustalenia polegajace na przyjeciu przez Sad I Instancji,
ze pozwany mial mozliwo$¢ odstapié od rozpoczetej procedury zwiazanej ze zmiang warunkoéw pracy i odstapi¢ od
wypowiedzenia powddce umowy o prace pomimo tego ze nie wyrazila ona zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw oraz bledne i nieuprawnione ustalenia polegajace na przyjeciu przez Sad I Instancji,
ze pozwany nie podejmowal prob porozumienia z powddka celem jej dalszego zatrudnienia.

Wobec powyzszych zarzutdéw, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenia powbdztwa w
calo$ci oraz o zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego,
za obydwie instancje, ewentualnie, uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zgodnie z art. 10 ust. 5a pkt 1 KN, stosunek pracy nawigzany na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem
miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktorym nauczyciel uzyskal stopien nauczyciela mianowanego,
o ile spelnione sa warunki okre§lone w ust. 5. Art. 10 ust. 5 KN stanowi natomiast, ze stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, jezeli: posiada obywatelstwo
polskie, z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, ma pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzysta z praw publicznych, nie
toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie o umys$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub postepowanie dyscyplinarne, nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umy$lne
przestepstwo skarbowe, nie byl prawomocnie ukarany kara dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3,
w okresie 3 lat przed nawigzaniem stosunku pracy, albo kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4,
posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania danego stanowiska, istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela
w szkole w pelnym wymiarze zajeé¢ na czas nieokreSlony. Aby stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesiaca



kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nauczyciel uzyskal stopien nauczyciela mianowanego - musza
by¢ spelnione wszystkie warunki okre$lone w ust. 5 — co, zdaniem apelanta, w przedmiotowej sprawie nie mialo
miejsca. Jak wynika z art. 10 KN, samo uzyskanie stopnia nauczyciela mianowanego nie powoduje automatycznego
przeksztalcenia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace w stosunek pracy na podstawie mianowania
- musza by¢ bezwzglednie spelnione wszystkie przeslanki wskazane w ust. 5. Wylacznie spelnienie jednocze$nie
wszystkich wskazanych warunkéw powoduje, ze obowigzkiem dyrektora szkoly jest potwierdzenie przeksztalcenia
podstawy prawnej w stosunek pracy na podstawie mianowania (art. 10 ust. 5b KN: Przeksztalcenie podstawy prawnej
stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 5a, potwierdza na piSmie dyrektor szkoly). W przedmiotowej sprawie nie
wszystkie warunki okres§lone w ust 5 zostaly spelnione - a zatem stosunek pracy nawigzany z pow6dka na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony nie przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie mianowania. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze warunek wskazany w art. 10 ust. 5 pkt 6 KN, mianowicie ze istnialy
warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokre$lony - nie byl spelniony. Fakt,
ze powodka od 01.09.2015r. posiadala umowe zawarta na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze godzin, nie zmienia
powyzszego. Ocena, ze dyrektor szkoly mial mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony, wymaga analizy szeregu czynnikéw zwigzanych z polityka zatrudnienia w szkole. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2006r. sygn. akt: II PK 4/06 : ,(...) z natury rzeczy ocena, czy istnieja warunki
do zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony, w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela, powinna uwzgledniaé dtuzsza czasowg perspektywe trwania takiej umowy. Z tego wzgledu warunki te nie
wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwo$é zapewnienia takiego zatrudnienia wystepuje tylko
w danym roku szkolnym, a szkola nie planuje zaje¢ pozwalajacych na takie zatrudnienie w kolejnym roku”. Teza ta
zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014r. sygn. akt: I PK 221/13. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015r. sygn. akt:  PK 241/14 ,,Ocena, czy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela
na czas nieokreslony, choéby w niepelnym wymiarze zajeé (art. 10 ust. 6 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela), powinna
uwzgledniaé¢ dluzsza perspektywe czasowg trwania takiej umowy. Warunki te nie wystepuja, gdy z oceny konkretnej
sytuacji wynika, ze wystepowala uzasadniona niepewno$¢ co do mozliwosci takiego zatrudnienia w kolejnych latach
szkolnych. Istnienie stanu niepewno$ci oceniane jest na date zatrudniania nauczyciela, a nie z perspektywy czasowe;j.
” Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,Ocena, czy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas
nieokreslony, (art. 10 ust. 6 ustawy z 1982 r. - KN), powinna uwzgledniaé dluzsza perspektywe czasowa trwania takiej
umowy. Zdaniem pozwanego, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze ocena dokonana przez Dyrektora - ze na
dziefi 01.09.2020 nie bylo warunkéw do zatrudnienia powddki na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zajeé - byta
prawidlowa (bardzo ograniczony nabér pierwszoklasistow do klas technikum budowlanego, zmniejszona w stosunku
do lat wezeéniejszych liczba godzin z przedmiotéw zawodowych (budowlanych)Tendencja spadkowa jednoznacznie
wskazywala na to, ze w roku szkolnym 2021/22 nie bedzie mozliwoséci zapewnienia powodce pracy w pelnym
wymiarze zajeé. Dyrektor szkoly, planujac funkcjonowanie szkoly, zmuszony jest uwzglednia¢ zmieniajace sie co roku
wybory kandydatéw do klas pierwszych oraz ich preferencje. Fakt, ze w ciggu kilku kolejnych lat stale zmniejszat
sie nabor do technikum budowlanego (a w jednym roczniku po gimnazjum klasa budowlana w ogdle nie powstala),
wskazywat jednoznacznie na to, ze w latach nastepnych drastycznie zmniejszy sie liczba godzin z przedmiotow
zawodowych w technikum budowlanym, a to przelozy sie niekorzystnie na liczbe i charakter etatow. Tendencja
spadkowa jednoznacznie wskazywala na to, ze w roku szkolnym 2021/22 nie bedzie mozliwo$ci zapewnienia powodce
pracy w pelnym wymiarze zajec¢. Tym samym nie istnialy warunki do zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze zajeé¢
przez czas nieokreslony. O spelieniu tej przestanki mozna by mowié wowcezas, gdyby istnialy gwarancje, ze pozwany
zapewni powddce prace w pelnym wymiarze w okresie dluzszym niz jeden rok szkolny, co w przedmiotowej sprawie
nie mialo miejsca. Sad I Instancji zdaje sie pomija¢ fakt, ze powddka nie byla jedynym nauczycielem o okre$lonych
kompetencjach, ktéremu pozwany mial zapewnié prace w pelnym wymiarze zaje¢. Z materialu zebranego w sprawie
jednoznacznie wynika, a na co wskazuje Sad I Instancji, ze w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2021/2022
dla powddki i nauczycielki A. R. przewidziano godziny przedmiotéw zawodowych budowlanych w iloéci lacznie 36,7.
Wymiar etatu pow6dki w roku szkolnym 2020/2021 ustalony byl na 19,2/19 a wymiar nauczycielki A. R. w2020/2021
na 19,7/19. W roku 2020/2021 zatrudniony by}l réwniez trzeci nauczyciel przedmiotéw zawodowych, z ktorym
na rok 2021/2022 rozwigzano umowe. Apelujacy podkreslil, ze powyzej wskazana sytuacja (bardzo ograniczony
nabor pierwszoklasistéw do klas technikum budowlanego, zmniejszona w stosunku do lat wcze$niejszych liczba



godzin z przedmiotéw zawodowych (budowlanych) w decydujacym stopniu zawazyla o decyzji, by nie dokonywac
zmian w stosunku pracy powodki. Majac taka wiedze dyrektor musi ja uwzglednia¢ nawigzujac stosunek pracy z
nauczycielem. Nieuwzglednienie takiej wiedzy moze nosi¢ podejrzenie celowego dzialania dyrektora w celu wyplaty
wiekszej odprawy w przypadku braku mozliwo$ci zatrudnienia na caly etat. Jak sie teraz okazalo, w pelnym wymiarze
zaje¢ mozna bylo zapewnié powddce prace tylko na jeden rok, a nie na czas nieokreslony. Majac na uwadze powyzsze,
ustalenia sadu, ze w sprawie doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy nawigzanego z powddka na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w stosunek pracy na podstawie mianowania z dniem 01.09.2020r. - nalezy uznac za
nieprawidlowe. Zarzuty naruszenia przez Sad I Instancji przepiséw art. 10 ust. 5a pkt 1 KN, art. 10 ust. 5 KN; art. 10
ust. 5b KN zasluguja tym samym na uwzglednienie.

Skoro zatem w sprawie nie doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy nawigzanego z powodka na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w stosunek pracy na podstawie mianowania z dniem 01.09.2020r. - réwniez ustalenia
Sadu I Instancji ze powodce w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powinna zosta¢ wyplacona odprawa okreslona
w art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia za prace nalezy,
zdaniem pozwanego, uznac za nieprawidlowe. Zgodnie z art. 20 ust. 2 KN, nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z
ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okres§lonych w ust. 1, przystuguja $éwiadczenia okre$lone w przepisach
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Poniewaz nie doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek pracy na podstawie mianowania, odprawa w
wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego - nie przystuguje powodce. W zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust.1 KN - powodce przystuguja swiadczenia okreslone w przepisach
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
- i takie $wiadczenia zostaly na rzecz powddki wyplacone w catoéci w stosownym terminie - co zreszta potwierdzila
powddka w toku postepowania. Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia przez Sad I Instancji przepisow art. 20
ust. 1i 2 KN rowniez zasluguje na uwzglednienie.

Apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniami Sadu I Instancji, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy, a wypowiedzenie umowy bylo nieuzasadnione. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, dyrektor szkoly,
w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé,
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2.
Zgodnie z art. 20 ust. 3 KN, rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nastepuje z konicem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Majac na uwadze przywolany zapis art. 20 ust. 1 pkt 2 KN -
w sytuacji, gdy niemozliwe jest dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé - Dyrektor szkoly rozwigzuje
znim stosunek pracy (lub, na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny). W przedmiotowej sprawie, pomimo
ze powodka nie byla zatrudniona na podstawie mianowania, Dyrektor Szkoly w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 KN,
w zwigzku z brakiem mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powddki w pelnym wymiarze zaje¢ - zaproponowal powoddce
od dnia 01.09.2021 r. zmniejszony wymiar zatrudnienia - do wymiaru nie nizszego niz %2 obowigzkowego wymiaru
zajet i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia. Pozwany ponownie podkreslil, Zze powddka nie byla jedynym
nauczycielem o okre§lonych kompetencjach - ktéremu pozwany mial zapewnié prace w pelnym wymiarze zaje¢. Z
materialu zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2021/2022 dla
powddki i nauczycielki A. R. przewidziano godziny przedmiotéw zawodowych budowlanych w ilosci lacznie 36,7.
Wymiar etatu pow6dki w roku szkolnym 2020/2021 ustalony byl na 19,2/19 a wymiar nauczycielki A. R. w2020/2021
na 19,7/19. W roku 2020/2021 zatrudniony byl rowniez trzeci nauczyciel przedmiotéw zawodowych, z ktérym na rok
2021/2022 rozwigzano umowe. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Dyrektor
nie mial mozliwoS$ci dalszego zatrudnienia powodki oraz drugiej nauczycielki Pani A. R. w pelnym wymiarze zaje¢.
Podkreslenia wymaga w tym momencie fakt, ze Pani A. R. byla nauczycielem dyplomowanym i gdyby pozwany
mial wybieraé ktorej nauczycielce, Pani R. czy powodce - zapewni¢ pelen etat, a ktorej zmniejszyc jego wymiar - to



decyzja musialaby by¢ jednoznaczna na niekorzys¢ powo6dki. To A. R. jako nauczyciel dyplomowany z dluzszym stazem
zawodowym powinna w pierwszej kolejnoSci mie¢ zapewniony pelen etat, nie za$ powddka. Dyrektor chcac 'zatrzymac'
obie nauczycielki zaproponowal zmniejszenie kazdej z nich wymiar etatu o symboliczng cze$é, przy czym gdyby
Pani R. doniosta dokumenty potwierdzajace fakt ukonczenia danego kierunku studiéw z nowym rokiem szkolnym
Dyrektor miatby mozliwo$¢ przywroci¢ kazdej z nich pelen etat. W ocenie apelanta, twierdzenia powddki, ktérym
Sad I Instancji bezkrytycznie dal wiare, ze Dyrektor mial mozliwo$é takiego ulozenia godzin - aby nie zmieniac
powddce wymiaru etatu - nie moga sie osta¢ w $wietle obowiazujacego prawa. Podkredlenia wymaga kwestia, ze
Dyrektor szkoty dziala zgodnie ze $ciSle okres§long procedura wynikajgcg z Karty Nauczyciela i aktow wykonawczych
- i takie wlaénie dzialania mialy miejsce w sprawie niniejszej. Za nieuzasadnione prawnie nalezy uzna¢ twierdzenia
powddki, bezkrytycznie przyjete przez Sad I Instancji, ze Dyrektor mogl przydzieli¢ nauczycielce R. godziny z Logistyki
na podstawie informacji o tym, ze nauczycielka studiuje ten kierunek i niedtugo go skonczy. Dyrektor absolutnie
nie mial prawa do podjecia takich dzialan. Sama informacja o tym, ze kto$ co$ studiuje nie daje absolutnie prawa
do przydzielania mu godzin z kierunku, ktéry ma by¢ dopiero w przyszlosci skoficzony. Podobnie jak Dyrektor nie
mial prawnej mozliwo$ci aby w momencie, gdy nauczycielka R. nie wyrazila zgody na porozumienie zmieniajace jej
warunki zatrudnienia - aby Dyrektor skorygowal powddce wymiar zaje¢ okreslony w arkuszu organizacyjnym i nie
dawal jej wypowiedzenia. R6wniez w tym przypadku Dyrektor dzialal zgodnie z prawem, a wszelkie odstepstwa od
przeprowadzonych dzialan - w szczego6lno$ci takie o ktorych méwita powodka i ktorym Sad I Instancji bezkrytycznie
dat wiare - skutkowaloby niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy z Pania R.. Nalezy podkredli¢, ze
wymiar zaje¢ powodki zgodnie z arkuszem organizacyjnym z kwietnia tego roku ulegl zmianie tylko o 1,1 godziny,
a w perspektywie - po przedstawieniu przez Panig R. dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie danego kierunku
i nabycia kompetencji do prowadzenia Logistyki - wymiar zaje¢ powddki powrdciltby do pelnego etatu. Nie mozna
zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I Instancji, ze ,Z wiarygodnych zeznah powddki wynika, iz A. R., ktéra skonczyla
5 czerwca 2021 r. studia podyplomowe z logistyki, dla utrzymania w pelnym wymiarze zatrudnienia swojego i
powddki zgodzila sie przekazac godziny przedmiotow budowlanych powoddce i objgé godziny logistyki, ktére w arkuszu
organizacyjnym pozostaly ,na wakacie”. Podczas spotkania dyrektora pozwanego Zespotlu z powodka i A. R. w czasie
opracowania arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2021/2022 A. R. poinformowala dyrektora pozwanego Zespolu
o tym, iz w czerwcu skonczy studia podyplomowe z logistyki i bedzie miala kwalifikacje do nauczania przedmiotow
zawodowych w Technikum Logistycznym”. Pomimo ze powddka wielokrotnie odnosila sie do okolicznoéci zwigzanych
z inng nauczycielka Pania R. - powodka nie powolala jej na $wiadka w sprawie. Za calkowicie niezrozumiale i
bezzasadne nalezy zatem uznaé ustalenia Sadu co do wiarygodno$ci zeznan powodki w zakresie dotyczacym innego
nauczyciela. Powodka miala mozliwo$¢ powolaé¢ Pania A. R. na Swiadka w sprawie - czego jednak nie uczynila. Gdyby
Pani R. rzeczywiScie prezentowala takie stanowisko jak przedstawila to powbdka - z calg pewnos$cia zeznawalaby jako
Swiadek. Wszelkie twierdzenia powodki, dotyczace jej sytuacji w zwigzku z sytuacja Pani R. - jako niewiarygodne
i nie poparte zadnymi dowodami w sprawie - nie zasluguja na uwzglednienie. Stanowisko Sadu I Instancji, ze
zeznania powodki sa wiarygodne, pomimo ze pozostaja w sprzecznosci z calym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a nadto nie sa poparte zeznaniami osoby, na ktérej stanowisko powoddka sie powolywala - nie moze
sie osta¢. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje - aby Pani R. jako nauczyciel dyplomowany zaakceptowala sytuacje, w
ktorej Pani powodce Dyrektor utrzymal pelen etat - a jej, pomimo wiekszych kwalifikacji, zmniejszyt wymiar o kilka
godzin uzalezniajac przywrocenie pelnego etatu od zdarzenia przyszlego i niepewnego - tj. ukonczenia z wynikiem
pozytywnym danego kierunku studiow. Majac na uwadze, Ze pozwany chciat 'zatrzymadé' obie Panie nauczycielki - obu
nauczycielkom przedstawil porozumienie zmieniajace (w zakresie minimalnym, wrecz symbolicznym) - z wyraznym
zastrzezeniem, ze jeli Pani R. przedstawi stosowne dokumenty - obie Panie z poczatkiem roku szkolnego beda mialy
zapewniony pelen etat. Podkre§li¢ nalezy, ze pow6dka nie wyrazita zgody na taka minimalng zmiane, a nie wyrazajac
tej zgody byla w pelni §wiadoma tego ze z jej decyzja bedzie wigzaé sie wypowiedzenie stosunku pracy. Powodka w
zwigzku z utratg tylko jednej godziny zaje¢ podjela sama decyzje - ze nie bedzie dluzej kontynuowaé zatrudnienia u
pozwanego - i jej twierdzenia prezentowane w toku calego postepowania, Ze ta sytuacja byla dla niej zaskoczeniem,
ze z dnia na dzien stracila prace - byly wyrazane wylacznie na potrzeby sprawy - ktora dotyczyla wylacznie kwestii
odszkodowania. Gdyby powddce zalezalo na pracy u pozwanego, z calg pewnoScia pozew zlozony przez powodke
obejmowalby zadanie przywrdcenia do pracy. Powddka w zadnej mierze przez caly tok postepowania nie wspominata
jednak o przywréceniu do pracy. Roszczenia powodki od samego poczatku ukierunkowane byly na osiagniecie



najwyzszego zysku w zwigzku z zaistnialg sytuacja (najwyzsza odprawa, nieuzasadnione roszczenie odszkodowawcze
za niepotwierdzenie przeksztalcenia stosunku) i Swiadczyly o tym, ze powodka nie chciala dtuzej pracowac u
pozwanego, a zaistniala sytuacja byla doskonalg okazja aby zerwaé wspolprace z pozwanym i otrzymac¢ z tego tytutu
znaczne profity finansowe - tudziez odprawe. Powddka nie tylko nie zadata przywroécenia do pracy, ale powodka nie
skorzystala réwniez z mozliwoSci przeniesienia w stan nieczynny - zatem nie ma mozliwosci aby powodce zalezalto
na pracy u pozwanego, jak to powbddka przedstawiala i czemu Sad I Instancji dal bezkrytycznie wiare. Sad I Instancji
calkowicie pomija fakt, ze Dyrektor Szkoly zwigzany jest procedurami. Za nieuprawnione nalezy uznaé stanowisko
Sadu, ze ,,gdyby doszlo do porozumienia stron i pracodawca wystuchal powddki i A. R., ktore dazyly do utrzymania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, to juz po dniu 5 czerwca 2021 r., kiedy A. R. uzyskala kwalifikacje
do nauczania logistyki, byla wystarczajaca ilo$¢ godzin dla powddki i drugiej nauczycielki zawodu A. R., niezaleznie
nawet od wynikow trwajacego nadal naboru do Technikum Budowlanego.” Apelant twierdzil, ze sad zupelnie pomija
regulacje i procedury oraz terminy, ktérymi Dyrektor Szkoly jest zwigzany i w ramach ktérych musi podejmowaé
okreslone decyzje. Zgodnie z art. 20 ust. 3 KN, rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn okre$§lonych w ust. 1 nastepuje
z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Dyrektor nie posiadajac dokumentu
potwierdzajacego fakt ukonczenia przez Panig R. deklarowanego przez nig kierunku - nie mog} jej przydzieli¢ godzin,
o ktorych moéwila powodka, a kwestia zmiany warunkow pracy /zmniejszenia etatu/ musiala mie¢ miejsce w maju.
Jednocze$nie pozwany, skoro Pani R. odméwila zmiany warunkéw zatrudnienia - wbrew stanowisku Sadu I Instancji
- nie mogl odstapi¢ od rozpoczetej procedury zwigzanej ze zmiang warunkéw zatrudnienia obu nauczycielkom i
nagle zrezygnowac ze zmiany warunkéw zatrudnienia u powodki - gdyz w takiej sytuacji to nauczycielka Pani A.
R. wystapilaby z pow6dztwem o niezgodne z prawem rozwigzanie z nia umowy. Pani A. R. z cala pewnos$cia taka
sprawe by wygrala, gdyz jako nauczyciel dyplomowany byla osobg bardziej uprawniong do pozostawienia jej pelnego
etatu - anizeli powodka. Za nieuzasadnione i zasadniczo nieuprawnione nalezy rowniez uzna¢ ustalenia Sadu, ze ,,po
zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie w terminie przewidzianym w art. 264 § 1 k.p. pracodawca nie podjal rozmowy z
powodka, mimo iz powddka, jak podaje w zeznaniach, zwr6cita sie do dyrektora, i nie dokonal czynnoéci zmierzajacych
do cofniecia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.” Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego
- zeznan $wiadka Pani M. oraz Dyrektora Szkoly - pozwany podjal probe mediacji z powodka, za posrednictwem
niezaleznej, obiektywnej i nie pozostajacej z powodka w konflikcie osoby - jednakze powodka nie skorzystala z
tej mozliwoéci. Podjete przez Dyrektora czynnosci - byly absolutnie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 KN, zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ oraz nie istnieja warunki do uzupekienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20. Majac na uwadze art. 20 ust. 1 pkt 2
KN - Dyrektor szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy (lub, na wniosek nauczyciela przenosi go w stan
nieczynny). Pomimo ze powo6dka nie byla zatrudniona na podstawie mianowania, Dyrektor w zwigzku z brakiem
mozliwos$ci dalszego zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze zajeé - zaproponowal powoddce od dnia 01.09.2021 1.
zmniejszony wymiar zatrudnienia - do wymiaru nie nizszego niz 'A obowigzkowego wymiaru zajeé i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia. Przewidywana dla pow6dki w roku szkolnym 2021/2022, zgodnie z posiadanymi przez
nig kwalifikacjami, $rednioroczna liczba godzin wynosila 17,9/19. Wobec braku mozliwosci uzupeklienia godzin w
innej szkole dla zapewnienia pracy w pelnym wymiarze - zaproponowana powddce zmiana byla w §wietle okoliczno$ci
konieczna i w pelni uzasadniona. Intencja pozwanego nie bylo rozwiazanie stosunku pracy z powodka. Nauczyciel /
w tym przypadku powodka/ powinien uwzglednia¢ sytuacje, w jakiej znajduje sie pozwany (Szkola). Jesli brakuje
godzin, to niestety, ale dyrektor szkoly musi podja¢ stosowne dzialania. Nie jest dopuszczalne, azeby szkola placila
za tzw. ,puste godziny”. W momencie przedkladania powo6dce propozycji porozumienia stron zmieniajacego umowe
o prace zawartg na czas nieokreSlony - naboér do klasy pierwszej w zawodzie technik budownictwa trwal nadal - i w
porozumieniu wyraznie wskazano, ze po zakoniczonym naborze liczba godzin moze ulec zmianie. Zaréwno powodka
jak i Pani R. mialy réwniez zapewnienie od Dyrektora, ze w przypadku gdy Pani R. dostarczy stosowne dokumenty o
ukonczeniu kierunku studiéw - obie beda mialy przywrdcony caly etat. Dowod - godziny z przedmiotéw zawodowych,



w technikum logistycznym, nie zostaly przydzielone w arkuszu organizacyjnym - wylozone na wakat. Poniewaz
powddka, pomimo stosunkowo niewielkiego ograniczenia wymiaru zatrudnienia, a co za tym idzie, stosunkowo
niewielkiego zmniejszenia wynagrodzenia, nie wyrazila zgody na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem w dniu 11.05.2021 r., Dyrektor zgodnie z
prawem zastosowal przepisy art. 20 Karty Nauczyciela dot. rozwigzania stosunku pracy. Podjete przez pozwanego
dzialania - rozwigzanie z pow6dka umowy o prace - nastapilo zgodnie z prawem, a wypowiedzenie umowy o prace
bylo konieczne i w pelni uzasadnione. Powodka przyjela wypowiedzenie w dniu 26.05.2021 r. Tym samym, w ocenie
apelujacego, zarzuty naruszenia przepisoéw art. 45 § 1 k. p. i art. 47 (D, p- w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 KN, moca ktérych
Sad I Instancji zasadzit odszkodowanie w wysoko$ci zadanej przez powodke odpowiadajacej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace - nalezy uznaé za uzasadnione.

Pozwany wskazal dodatkowo, Ze nie moze zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I Instancji, iz: 'Dyrektor pozwanego Zespolu
zatrudnit trzech nowych nauczycieli przedmiotow budowlanych w niepelnych wymiarach czasu pracy, ktorym oferte
pracy zlozyl w czerwcu 2021 roku’. Sa to nieuprawnione ustalenia nie poparte zadnym dowodem, a wrecz przeciwnie
pozostajace w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Oferta pracy nowym nauczycielom zostala
zlozona w sierpniu 2021 r. po tym jak zakonczyt sie nabdr, ponadto po tym, jak powddka nie podjela mediacji w
zakresie powrotu do Szkoly.

Stusznie Sad I Instancji ustalil, ze roszczenie powo6dki o wyplate odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek
niewykonania obowiazkéw wobec pracownika (niewykonanie obowiazku w zakresie poinformowania na pi$mie
pracownika o przeksztalceniu podstawy prawnej stosunku pracy, o ktérym mowa w ustawie Karta Nauczyciela - art.
10 ust. 5 pkt 5b) w wysokoéci - 11.471,85 zt brutto jest bezzasadne, nie mniej nie wplywa to na fakt zaskarzenia
przywolanego wyroku w caloSci. Kwestia braku szkody po stronie powodki z tego tytulu jest bezsporna i nie wymaga
zadnej analizy ani argumentacji.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosil réwniez o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania w tym zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego. W sytuacji gdy pozwany ponosi koszty zastepstwa prawnego, a powodka wygrala
sprawe jedynie czeSciowo - koszty te, z uwzglednieniem kosztdéw zastepstwa prawnego powinny byé stosunkowo
rozdzielone.

Powodka zadala oddalenia apelacji. Podkreslita, ze sad slusznie zauwazyl, iz 1 wrzesnia 2015r. byla zatrudniona
w Zespole Szkot (...) na czas nieokreSlony na stanowisku nauczyciela kontraktowego teoretycznych i praktycznych
przedmiotéw zawodowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Ukonczyla studia wyzsze na Politechnice (...) - Wydzial
Architektury i Urbanistyki im. T. K.. W 2014r. uzyskala §wiadectwo ukonczenia kursu pedagogicznego dla czynnych
zawodowo nauczycieli. 10 sierpnia 2020r. otrzymala akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego. 1 wrze$nia 2020r.
pracowala w pelnym wymiarze godzin i spelnione byly przestanki do przeksztalcenia jej stosunku pracy umowy o
prace na czas nieokreslony w stosunek pracy na podstawie mianowania zgodnie z art. 10 ust 5a Karty Nauczyciela,
czego pozwany nie dopehil i w nastepnie tego ograniczyl nalezng odprawe. 1 wrze$nia 2020r. zgodnie z arkuszem
organizacji roku szkolnego 2020/21, powodka miala przydzielone godziny teoretyczne i praktyczne budowlany w
wymiarze pelnego etatu stanowiacego 19 godzin (19/19). 1 wrzes$nia 2020r. posiadala umowe o prace zawarta z
pozwanym w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony, tym samym posiadajac taka umowe o prace istnialy
warunki do zatrudnienia jej, jako nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony - wiec warunek z art.
10 ust. 5 pkt 6 KN byl spelniony. Pozwany nie kwestionuje braku spelnienia pozostalych punktéw z art. 10 ust. 5
KN, wiec art. 10 ust. 5 KN byl spelniony w caloSci, a tym samym, zgodnie z art. 10 ust. 5a oraz 5b KN stosunek
pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie
mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesiacu, w ktérym nauczyciel uzyskat
stopien nauczyciela mianowanego, o ile spelnione sg warunki okreslone w ust. 5. Sad slusznie zauwazyl, ze umowa w
dniu 01.09.2020r - byla nadal umowg na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze godzin i z mocy prawa przeksztalcila



sie w stosunek pracy na podstawie mianowania - po spelieniu zapis6w z art. 10. ust.5 KN. Nie spelniony byt natomiast
lezacy po stronie pozwanego obowigzek potwierdzenia na piSmie tego przeksztalcenia przez Dyrektora placoéwki. O
tym, kiedy umowa ulegla przeksztalceniu nie decyduje zaistnienie potwierdzenia przez Dyrektora Placowki na pi$mie,
o tym fakcie ani nie data pisma Dyrektora szkoly, a zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych te zmiane. Dyrektor w
kazdej chwili mégl potwierdzi¢ to przeksztalcenie sie umowy - jednocze$nie wskazujac w pismie date, w ktorej do
tego przeksztalcenie doszlo - czyli w przypadku powodki 1.09.2020r. Tym samym warunek zawarty w art. 10 ust.5a
pkt 1 - byl spelniony co slusznie zauwazyl Sad. Podejmujac ,logike” Dyrektora placowki i zwlekajac z potwierdzeniem
na pi$émie ww. zmiany w nieskoniczono$¢ - zaden Dyrektor, zadnej szkoly méglby nigdy i nikomu nie przeksztalcié
umowy zawartej na pelen etat i czas nieokres§lony - w umowe stosunku pracy na podstawie mianowania, a tym samym
w nieskonczono$¢ moglby pozostawiaé nauczyciela w niekorzystnych dla niego warunkach zatrudnienia oraz zwolnic¢
go na ,gorszych” dla nauczyciela warunkach - czego dokonal pozwany. Jesli nie zaistnialaby mozliwo$¢ spelnienia
wszystkich warunkow zawartych w art. 10 ust.5, to pozwany powinien zgodnie z wykladnia prawa - zastosowa¢ art.
10 ust. 6 KN brzmiacy: w przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa w ust. 5 pkt
6, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony w niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7. Umowa powodki w dniu 01.09.2020r. nie zmienita
swojej formy prawnej, nadal pracowala, byla zatrudniona w pelnym wymiarze godzin pracy na czas nieokreslony,
co tym samym po raz koleiny jest potwierdzeniem faktu spelnienia zapisow z art.10 ust.5 oraz obligatoryjnego
zaistnienia zapisow z art.10 ust.5a pkt 1. Nastepnie Sad slusznie zauwazyl, iz jedynym argumentem podnoszonym
przez pozwanego stanowiacym o tym, ze nie moze przeksztalci¢ mojej umowy zawartej na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze godzin na stosunek pracy na podstawie mianowania jest niejasna sytuacja zwigzana z naborem
pierwszoklasistow do Technikum Budowlanego, zmniejszona liczba godzin z przedmiotéw zawodowych i niewiadoma
na jaki czas dyrektor moze zapewnié nauczycielce prace w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokres$lony. Biorac pod
uwage dostarczone przez powddke dowody w postaci umowy o prace Sad zauwazyl, ze 1 wrze$nia 2020r. pozostawala
nadal zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. W pozwanym Zespole Szkél w roku 2020/21 nastgpil nabor
uczniéw do pierwszej klasy Technikum Budowlanego, nie bylo planéw likwidacji Technikum. Co wiece,j nabor
zakonczony w sierpniu 2021 w okresie wypowiedzenia pracy réwniez nastapil - utworzyla sie klasa I Technikum
Budowlanym w roku szkolnym 2021/22, wiec nie bylo przestanek, ktére podnosi pozwany. Z uwagi na powyzsze nalezy
uznadé, iz stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przeksztalca sie w stosunek
pracy na podstawie mianowania z dniem 01 wrze$nia 2020r. Sad slusznie to zauwazyt i tak orzekl. Pozwany takze
po naborze na rok szkolny 2021/22 nie wycofal pism i nie zaproponowat powrotu do pracy, chociaz taka okoliczno$é
przytaczal w swoim pi$mie z dn. 10.05.2021 r. ograniczajagcym moéj wymiar pracy do 17,9/10 - ,, po naborze liczba
godzin moze ulec zmianie”. Pozwany mial mozliwo$¢ kilkukrotnie cofniecia pism i utrzymania stanowiska pracy na
pelnym etacie - sytuacja zmieniala sie na biezaco. Nabor do pierwszej klasy TB byl, kol. A. R. 05.06.2021 r. nabyla
dodatkowe kwalifikacje, bowiem ukonczyla studia podyplomowe z zakresu Logistyki i Spedycji dla nauczycieli, o
ktérych mowa byla na wspolnym z pozwanym spotkaniu z koficem marca 2021 r. Jednakze pozwany nie zrobil
nic, zeby utrzymaé stanowiska pracy powddki i A. R., pomimo istnienia warunkéw ku temu, wiec zasadnym jest
stwierdzenie, Ze nie bylo intencja pozwanego, ze rzekomo dopehil wszystkich staran i ze nie jego intencja bylo
zwalnianie oraz, ze probowal zatrzymaé powoddke i kol. R. w szkole jako nauczycielki. Sad stusznie zauwazyl, iz przy
rozwigzywaniu umowy o prace pozwany powolywal sie na art. 20 ust.1 pkt 2 KN. Wybor takiej §ciezki, przez pozwanego
przy wypowiadaniu umowy mial na celu utrzymywanie powo6dki w przekonaniu, iz wszystkie podjete dzialania przez
pozwanego sa wlaSciwe i prawnie uzasadnione - wiec nie s3 zasadne ewentualnemu zaskarzeniu w Sadzie Pracy.
Cala ww. procedura, prowadzona przez pozwanego - byla w swej treéci prowadzona w odniesieniu do nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania - czyli pozwany w dn.10 maja 2021 r. uznawat dopehienie sie wszystkich
treSci zawartych w art. 10 ust. 5 oraz art. 10 ust. 5a pkt 1 i zastosowal taka, a nie inng podstawe prawna. Dopiero na
koncu pozwany zorientowal sie, ze nie dopelniajac obowigzku potwierdzenia na piémie przeksztalcenia sie umowy
na czas nieokreslony w pelnym wymiarze zaje¢ w stosunek pracy na podstawie mianowania - to by¢ moze fakt ten
- daje pozwanemu mozliwo$¢ ograniczenia wysokosci odprawy do 2 miesiecy. Nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2. - pozwany,
jako dyrektor placowki przedstawil powbdce pismo - porozumienie stron z dn. 10.05.2020r. zmieniajgce umowe o
prace zawartg na czas nieokre§lony - gdyby umowa formalnie nie przeksztalcila sie w stosunek pracy na podstawie



mianowania, pozwany nie pytalby czy powodka przyjmuje czy odrzuca warunki porozumienia. Rozwiazalby z nig
stosunek pracy lub, na wniosek, przenidéstby w stan nieczynny. Pozwany pominal zapis art. 20 ust. 2 - co slusznie
zauwazyl Sad, zasadzajac nalezng odprawe. W dalszej tresci wyroku Sad stusznie zauwazyl, iz: Stosowanie do tresci
przepisu art. 45 § 1 k. p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywro6ceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. oraz zgodnie z: art. 47V k. p. Odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. TreSci przytaczane w apelacji, ze dzialania ukierunkowane sg
jedynie na osiggniecie najwyzszego zysku w zwiazku z zaistniala sytuacja - sa bezzasadne. Powddka prawo wystapic
o odszkodowanie jak i domagaé sie zgodnego z prawem naliczenia odprawy tak samo jak wystapié¢ przed Sadem
o przywrocenie do pracy lub zlozy¢ wniosek o przejScie w stan nieczynny. Chcac, zeby kto$ nadal pracowat - nie
zwalnia sie go. Kto chcialby wigzaé¢ swoje dalsze plany zawodowe z Placowka, ktorej Dyrektor w sposdb zaplanowany
i przemy$lany, dziala na niekorzy$é swojego pracownika? O niestusznym i nieprawnym wypowiedzeniu umowy o
prace Swiadcza rowniez fakty, ktorych dokonal pozwany. Na potrzeby prowadzenia przedmiotéw budowlanych w
szkole zatrudnione byly tylko 3 osoby: powodka, A. R. i B. S.. Stanowisko pracy kol. B. S. - decyzja pozwanego, bylo
przewidziane do likwidacji z dn.31.08.2021r. i kol. nie byl brany pod uwage w tworzonym na rok szkolny 2021/22
arkuszu organizacyjnym. Z koncem marca 2021 r. odbylo sie spotkanie, zainicjowane przez dyrektora placowki,
nt. przydzialu godzin z przedmiotéw budowlanych w kolejnym roku szkolnym 2021/22. Na spotkaniu tym byla
obecna powodka oraz A. R. i pozwany jako jego organizator. Trzeci nauczyciel zatrudniony w szkole - kolega B.
S., nie byl zaproszony na nie, gdyz nie byl uyymowany przez pozwanego w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2021/22, poniewaz stanowisko pracy kolegi B. S., decyzja pozwanego bylo przewidziane bylto do likwidacji - w zwiazku
z checiag B. S., przejécia na $wiadczenie kompensacyjne. Pierwszym pytaniem pozwanego po poinformowaniu, ze
kolega B. S. nie bedzie zatrudniony juz w Placowce od przyszlego roku szkolnego 2021/22, byto to co pozwany ma
zrobi¢ z godzinami kolegi S.? Czy decydujemy sie na ,przyjecie ich” czy ma zatrudni¢ kogos$ na Jego stanowisko?.
Nauczycielki zgodzily sie przyja¢ godziny, gdyz chcialy nadal kontynuowaé prace w szkole. Nastepnie dowiedzialy
sie, iz pomimo faktu, ze wszystkie godziny kolegi S. pozwany pozostawia nam do dyspozycji to i tak nie ma pelnych
etatow. Amplituda naboru do Technikum Budowlanego spadla w dét - jak to ujal pozwany - i w zaistnialej sytuacji
pozwany musi przedstawi¢ propozycje ich ograniczenia. Na co powoddka stwierdzitam, iz Szkota w D. od lat boryka sie
z nielicznym naborem do klas, ale w momencie kiedy to Technikum Informatyczne oraz Liceum bylo ,,pod kreska”
- byla wizja, ze nauczyciele uczacy w tych oddzialach nie beda mieli etatéw - to bez wahania i dyskusji oddaly z
kolezanka A. R. swoje godziny - na rzecz kolegéw i kolezanek. Pozwany podczas spotkania nie wziat tej propozycji
pod uwage, twierdzac i powtarzajac stwierdzenie - ,,nie ma godzin, nie ma godzin ” - a jak wynika - z zalgczonych do
sprawy - dowodow, godziny byly caly czas i sa nadal. Kolezanka A. R. na slowa o tym, ze arkusz organizacji na rok
szkolny 2021/22 nie przewiduje godzin z przedmiotoéw budowlanych w iloSci pokrywajacej dwa etaty - zaproponowata
uzupehienie godzin w swoim etacie - zajeciami przewidzianymi w Technikum Logistycznym oraz oddanie swoich
godzin budowlanych na rzecz powodki gdyz z poczatkiem czerwca 2021 r. skoniczy podyplomowe studia w tym zakresie
inabedzie kwalifikacje do ich prowadzenia. Kserokopie Swiadectwa ukonczenia studiow podyplomowych na kierunku
Logistyka i spedycja dla nauczycieli - przez P. A. R. z dn.05.06.2021r. — dolaczono do akt sprawy. Pozwany stwierdzil,
Ze nie ma tego na piSmie, wiec kolezanka A. R. niezwlocznie 07.04. 2021 r. zlozyla oficjalne pismo - na sekretariat
szkoly - w ktérym zawarte byly wszystkie, niezbedne informacje na ten temat. Rowniez pomimo tej wiedzy, pozwany
nie zapewnil, ze kiedy A. R. nabedzie prawa do prowadzenia przedmiotéw logistycznych to zmieni swoje decyzje.
Pozwany nie zmienil swoich decyzji i nie cofnat swoich pism po dniu 05.06.2021 r., nie wprowadzil, zadnego aneksu
do nich czy nie zastosowal zadnej innej mozliwoéci prawnej - kiedy to kol. R. nabyla kwalifikacje do prowadzenia
zaje¢ w Technikum Logistycznym - ktore byly w iloéci 10 godzin ,,wyrzucone” na wakat w arkuszu organizacyjnym
na rok szkolny 2021/2022. Pozwany Zadal potwierdzenia informacji, ze kol. A. R. jest w trakcie studiéw ( czego
dopelila), ale niestety za tym nic dalej nie ,,szo” z pozycji pozwanego. Przy braku mozliwoS$ci ustnej oczekuje sie, ze
chociaz na pi$mie dyrektor co$ przekaze - ale pozwany nie dokonat zadnej czynnosci, zeby zatrzymacé nas w szkole.
Postawa pozwanego, brak zainteresowania checia podjecia jakichkolwiek dzialan w celu utrzymania i zapewnienia



naszego dalszego zatrudnienia w Placowce sklania do wnioskowania, ze od poczatku Pozwany dazyt do ograniczenia
etatow, pomijal mozliwoéci pozostawienia jej bez zmian - pomimo mozliwosci, ktérymi dysponowal (posiadanie
w Arkuszu - wystarczajacej liczby godzin z zaje¢ lekcyjnych do zapewnienia dwbch pelnych etatéw z przedmiotéw
budowlanych), dazyt do zmiany warunkow pracy, a w konsekwencji zwolnienia wszystkich nauczycieli uczacych w
Technikum Budowlanym/ likwidacji kierunku - a nie jak podkresla pozwany w apelacji - zrobil wszystko co mozna ,
aby ,zatrzymac” w placéwce jako nauczycielki w niezmienionych warunkach pracy. Chcac, aby kto$ nadal pracowat -
nie unika sie za wszelka ceng, dzialan skierowanych w te strone. W ocenie powddki, nie istnialo zadne, merytoryczne
uzasadnienie podjetych decyzji przez pozwanego. Tworzac przydzial godzin w arkuszu pozwany powinien uwzgledniaé
w pierwszej kolejnoéci probe przydzielenia pelnych etatéw wszystkim pracownikom, a przydzial ewentualnych godzin
ponadwymiarowych pozostawi¢ do dyspozycji, wg. potrzeb pracownikom po zapewnieniu zgodnie z kwalifikacjami
etatow. Pozwany w arkuszu godziny, ktére powddka mogla oraz kol. R. prowadzi¢ i utrzyma¢ pelne etaty - zgodnie
z zalaczonym do sprawy arkuszem organizacji roku szkolnego 2021/1022 - przydzielil nauczycielom, dla ktérych
godziny te stanowily godziny ponadwymiarowe co stusznie zauwazyl Sad. Ponadto w sytuacji kiedy brakowatoby, jak
twierdzi pozwany, godzin dwoém pracownikom w pelnym wymiarze zajeé¢ - to zasadnym jest pozostawienie jednego
pracownika bez zmiany warunkéw pracy oraz zaproponowanie, jak juz bardzo chcial pozwany - zmiane warunkéw
pracy drugiemu pracownikowi. Niestety Pozwany nie podjal takiego dzialania. Wg. oceny pozwanego, zasadniejszym
bylo ,zwolnienie wszystkich” i zastanowienie sie co dalej. Liczba godzin, nawet niezaleznie od wyniku naboru do
klas pierwszych na rok szkolny 2021/22 oraz bez konieczno$ci ukonczenia dodatkowych studiéw podyplomowych
przez kol. A. R., ktora dysponowal pozwany w maju 2021 r. byla odpowiednia iloScia do zapewnienia powddce i A.
R. pelnych etatéw, gdyz, zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2021/22 oraz materialami przestanymi
przez pozwanego na posiedzenie Rady Pedagogicznej w dn.08.04.2021r. liczba godzin przewidziana dla przedmiotow
zawodowych w Technikum Budowlanym ( bez jezyka zawodowego) wynosila 41,6 godziny w usrednieniu na rok,
a nie jak utrzymuje pozwany 36,7 godziny w uérednieniu rocznym - 36,7 godziny w uSrednieniu rocznym, to jest
iloé¢ przydzielonych godzin przez pozwanego. 41,6 godziny w uérednieniu rocznym - jest to liczba wystarczajaca, a
nawet przekraczajaca nie tylko liczbe pelnego wymiaru zaje¢ powodki, ale tez sume dwoch pelnych wymiaréw zajec.
Pensum powddki na rok szkolny 2021/22 wynosilo 19/19 godzin, A. R. 20/20 godzin w sumie do zapewnienia dwbch
pelnych etatow pozwany musial dysponowaé 39 godzinami w arkuszu. Pozwany miat do dyspozycji 41,6 godziny z
przedmiotow budowlanych oraz niezaleznie od nich moégl przydzieli¢ wychowawstwo w zaplanowanej pierwszej lub
juz funkcjonujacej klasie Placowki (przydzielona wielko$é¢ etatu w arkuszu na rok szkolny 2021/2022 zawierajacego
godzine wychowawcza stanowi dla tego innego nauczyciela przydzial 1,35 etatu), czyli dla niego jest to godzina
ponadwymiarowa. W przeszloSci, bez zarzutu powddka pelnila juz funkcje wychowawcy klasy. Lecz w momencie kiedy
innemu nauczycielowi brakowalo do uzyskania pelnego etatu godziny - to dyrekcja podjela decyzje o odebraniu i
przydzieleniu jej temu nauczycielowi, ktéremu brakowalo do etatu. Dlaczego wiec - w momencie kiedy to powodce
brakuje jednej godziny, a godzina wychowawcza stanowi godzine ponadwymiarowa dla innego nauczyciela - pozwany
wzbrania sie przed zastosowaniem takiego rozwigzania? Bo nie o to chodzilo, zeby znalez¢é mozliwo$é zapewnienia
powodce etatu, pozwanemu ewidentnie chodzilo o stworzenie pozoréow, ze tych mozliwo$ci nie posiada - a nie jak
twierdzi dopehil wszystkiego aby ,utrzymacé obie nauczycielki” w szkole.

25.05.2021 r. B. S. przyjal do wiadomosci pismo — wypowiedzenie umowy z okresem wypowiedzenia konczacym
sie z dn.31.08.2021 r. i nie byl brany pod uwage w tworzonym na rok szkolny 2021/22 arkuszu organizacyjnym.
A. R. 10.05.2021 r. pozwany wreczyl pismo z propozycja ograniczenia zatrudnienia w roku szkolnym 2021/22 -
na ktére nie wyrazila zgody- wiec rozpoczela sie u niej procedura rozwigzania umowy o prace - w skrocie: ,byla
zwolniona” i Pozwany wiedzial, ze dzienn 31.08.2021 r. bedzie ostatnim dniem pracy tego pracownika w Zespole
Szko6l. Tym samym, na dzien 10.05.2021 r. powoddka byla jedynym nauczycielem z Zespolu zatrudnionym nadal w
Placowce. 11.05.2021 r. powodka otrzymuje pismo - porozumienie stron, ktore jest dowodem w sprawie - chcac
zmieni¢ mi warunki pracy, ograniczyé wymiar zajeé¢ - co slusznie zauwazyt Sad. Pozwany wreczajac ww. pismo
mial Swiadomo$é, ze powddka moze nie przyja¢ zawartych w nim zmienionych warunkéw i wtedy pozbedzie sie
ostatniego pracownika zatrudnionego i potencjalnie pelniacego tez te obowiazki w roku szkolnym 2021/22 w Placéwce
- 1 mimo posiadania tej wiedzy - wreczyl je. Majac do dyspozycji 41,6 godziny ( czy nawet te 36/7 godziny w
uSrednieniu rocznym, ktdra to ilo$c jest wielkoscig przydzielonych godzin przez pozwanego pomiedzy powodke i



A. R)) pozwany nie znajduje 19 godzin, zeby zaproponowa¢ jej etat. Podjete dzialanie przed Dyrektora i liczenie
na to, ze pracownik zgodzi sie na przyjecie niekorzystnych dla siebie warunkéw pracy, kiedy istnieja podstawy
do pozostawienia jego umowy w bez zmian - jest dzialaniem bezsprzecznie wymierzonym w ograniczenie praw
pracownika w dalszej perspektywie jego pracy w tej Szkole. Powodka zauwazyla, ze pozwany w swoim dlugofalowym
zamiarze dazyt ewidentnie do likwidacji Technikum Budowlanego (pomimo posiadania w placowce ucznidéw - we
wszystkich rocznikach - o budowlanym profilu ksztalcenia), do pominiecia praw powodki, jako pracownika, jak
rowniez zachwianie funkcjonowania placowki w roku szkolnym 2021/2022, narazenie interesow instytucji publicznej
na nieuzasadnione koszty, zwigzane z nieprawnym i nieuzasadnionym zwolnieniem wszystkich pracownikéw.

Sad stusznie zauwazyl, iz: pomimo, ze nie zlikwidowano Technikum Budowlanego, pozwany zwolnil wszystkich
dotychczas zatrudnionych nauczycieli zawodu. Nastepnie Sad stusznie zauwazyl, iz w czerwcu nauczycielka R. skonczy
studia podyplomowe z logistyki i bedzie miala kwalifikacje do nauczania przedmiotéw zawodowych w Technikum
Logistycznym. Stosowna informacje przekazala na piSmie pozwanemu w dnia 7 kwietnia 2021 r. Kazdy inny dyrektor
placowki ucieszylby sie faktem, ze jego pracownik podniost kwalifikacje zawodowe i moze utrzymacé niezachwiany stan
zatrudnienia w placéwce bez ponoszenia dodatkowych obciazen finansowych - ale pozwany zareagowal odwrotnie,
bo nie o to pozwanemu chodzilo, zeby zapewni¢ dalsze zatrudnienie pracownikom, ale o to, aby na wszelkie mozliwe
sposoby doprowadzi¢ do zmiany warunkéw pracy (na niepelny wymiar pracy) - powodki oraz A. R. - w celu
zatrzymania dla siebie oraz dla R. W. (nauczyciela polonisty w zasadzonym ZS, wspoélnie z ktorym byt w trakcie
tych samych studiéw podyplomowy z logistyki, ktére kol. A. R. 05 czerwca 2021 r. ukonczyla - a oni ukoncza
dopiero semestr ) - godzin z przedmiotow logistycznych w arkuszu tworzonym na rok szkolny 2022/2023. Zmieniajac
nauczycielkg warunki pracy na niepelny wymiar zajeé, czy ograniczajac umowy na czas okreslony ( 1 roku) co podnosi
pozwany - i posiadajac akceptacje ku temu - pozwany nie bylby zobligowany do zapewnienia pelnego wymiaru czasu
pracy réwniez podczas tworzenia arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2022/2023, a tym samym przydzielitby
sobie i kol. R. W. (poloniScie) godziny z przedmiotéw logistycznych, bo oboje byliby juz po ukonczonych studiach
podyplomowych i posiadaliby kwalifikacje do ich prowadzenia. Dziatlania pozwanego byly prowadzone z premedytacja
od samego poczatku i nie chodzilo o dobro powddki jako pracownika tylko dobro pozwanego jako nauczyciela
majgcego cheé pozostania w placowce w pelnym zatrudnieniu po skoniczonej kadencji jako dyrektora. Gdyz w roku
2022 zgodnie z terminami, konczy sie kadencja pozwanego na tym stanowisku. Pozwany chcial pozostaé w placowce
jako nauczyciel i wrocié na swoje poprzednie stanowisko pracy - nauczyciela wychowania fizycznego. Z uwagi na brak
faktycznego naboru do klas licealnych (bo to klasy licealne sie ,nie otwieraja” w placowce, a nie klasy budowlane)
oraz z uwagi na zmniejszong od lat liczbe godzin w tych klasach - pozwany nie mialby szans zapewni¢ sobie pelnego
etatu, gdyz w szkole obecnie jest 3 nauczycieli majgcych kwalifikacje do prowadzenia zajeé¢ z przedmiotu w-f: M. S.
(posiadajgcy na dzien dzisiejszy pelny wymiar zaje¢ w tym 3 godziny zaje¢ lekcyjnych), J. B., M. L. - radny M i G
D., ktory jest osoba ,chroniong” posiadajaca na dzien dzisiejszy pelny wymiar zaje¢. Funkcje zastepcy pozwanego
pelni kol. B. M. ( polonista w pozwanym ZS) po odbytej kadencji przez pozwanego - w arkuszu przygotowywanym
wiosna 2022r. rowniez, chcac utrzymac cheé dalszej pracy na pelnym etacie, pozwany przydzieli kol. godziny z jezyka
polskiego - ktore z uwagi na brak naboru do klas licealnych oraz z uwagi na zmniejszona od lat liczbe godzin w tych
klasach - s3 w ograniczonej liczbie.

Pozwany wiosng 2022 r. tworzac arkusz organizacyjny na rok szkolny 2022/2023, chcac zapewnié sobie oraz
swojemu zastepcy prace w pelnym wymiarze zaje¢ dokonal tych wszystkich dzialan, ktére sa przedmiotem sprawy.
Obecna bardzo duza liczba godzin z przedmiotow logistycznych byla jedynym wariantem, z ktérego mdg} skorzystaé
pozwany, aby zachowa¢ swoj etat oraz etat swojego zastepcy (polonisty) w roku szkolnym 2022/2023. Dlatego
tez nieprzypadkowo wybral nauczyciela poloniste, aby wspdlnie podnosi¢ kwalifikacje zawodowe w zakresie
przedmiotéw logistycznych. Obecnie przydzielone godziny logistyczne stanowia godziny ponadwymiarowe oraz
godziny uzupehiajace dla oséb zatrudnionych w innych placowkach, godziny z jez. polskiego, przydzielone bylyby
kol. B. M., godziny logistyczne oraz gdyby byly jeszcze godziny jez. polskiego - kol. R. W. -godziny logistyczne
pozwany mial zamiar réwniez przydzieli¢ sobie - w tworzonym przez siebie arkuszu organizacyjnym na rok
szkolny 2022/2023 - co wyraznie potwierdzit Sagdowi w zeznaniach. Dzialania te jedynie daja obraz bezpardonowej
szagrywce” jakiej dokonal pozwany wykorzystujac swoje stanowisko pracy wobec powodki jako pracownika oraz



A. R. - dlatego widzac to powddka nie zgodzila sie na bezprawne zwalnianie osbb, co do pracy ktérych nie bylo
zadnych merytorycznych przeslanej, powodow, zarzutow. Dlatego od poczatku wskazywala pozwanemu Sciezki i
mozliwosci, z ktorych moglby skorzystac i utrzymac zatrudnienie w niezmienionych warunkach. Co wiecej, utrzymanie
pelnego etatu nie mialoby niekorzystnego dzialania w stosunku do zadnego innego nauczyciela zatrudnionego w tej
placéwce. Réwniez utrzymanie pelnego etatu kol. A. R., przydzielenie jej godzin budowlanych i logistycznych w roku
szkolnym 2021/22 - nie skutkowaloby utraty przez innego nauczyciela zatrudnionego w placéwce - pelnego etatu.
Pozwany mogl przywrdci¢ nauczycielki do pracy przydzielajac godziny zawodowe w pelnym wymiarze czasu zajec,
a kol. A. R. pozostawione w arkuszu organizacyjnym ,, na wakacie” godziny logistyki. Niestety nie doszlo do tego,
pomimo sugerowania takiego rozwigzania juz na pierwszym spotkaniu z koncem marca 2021r.oraz utrzymywaniu tej
mozliwo$ci we wszystkich rozmowach dotyczacych sprawy. Rozwiazanie takie bylo mozliwe niezaleznie od wynikow
naboru do klas budowlanych w roku szkolnym 2021/2022. Pozwany, na zadnym etapie procedury wypowiadania
umowy nie podjal rozmdédw zmierzajacych do cofniecia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwany nie
dokonal tego rowniez po naborze - kiedy wiedzial, ze pierwsza klasa technikum budowlanego sie utworzy takze w
roku szkolnym 2021/22 oraz pomimo wlasnego zapisu w pi$mie z dn. 10.05.2021 r. -,porozumienie stron”, bedacym
dowodem w sprawie - brzmigcego: ,,po naborze liczba godzin moze ulec zmianie”.

Jak zauwazyt sad, stosunek pracy powoddki 01.09.2020r. przeksztalcil sie po spelnieniu wszystkich warunkow z art. 10
ust 5, gdyz umowa nadal niezmiennie pozostawala na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, 01.09.2020r.
Nie bylo tez informacji o likwidacji Technikum Budowlanego w pozwanym Zespole Szkoél (...), co wiecej nie bylo tez
takiej informacji w roku szkolnym 2021/22,a przeciwnie byt prowadzony nabér na rok szkolny 2021/22 w Technikum
Budowlanym - czyli: na rok 2021/2022 pozwany rowniez przewidzial realizacje tego typu zaje¢ w Zespole Szkét w D..
Dokonany nabor w szkole stanowi o tym, ze w roku szkolnym 2021/22 nadal sa prowadzone zajecia z przedmiotéw
budowlanych w szkole - co dowodzi, ze pozwany w perspektywie dluzszej (dlugofalowej) niz rok planowal zajecia,
pozwalajace na zatrudnienie rowniez w kolejnym roku szkolnym tj. 2022/23. Ponadto niezaleznie od wynikéw naboru,
dokonanym w sierpniu 2021 r. pozwany planowal prowadzenie w szkole zaje¢ budowlanych. Przydzielane co roku
godziny budowlane nie byly godzinami ,ha zastepstwo” za inng osobe, powddka byla wraz z pozostalymi dwoma
nauczycielami zatrudnionym w technikum budowlanym - od poczatku jego powstania. Spelione byly wszystkie
przestanki stanowiace o tym, iz warunek zawarty art. 10 ust. 5 byl spelniony przeze mnie w calosci z dn. 01.09.2020r.
- co zauwazyl i uznat Sad I instancji. Umowa w spornym dniu - 01.09.2020r. czyli roku szkolnym 2020/2021 -
byla niezmiennie zawarta na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze zajec. Na kolejny rok szkolny, czyli: 2021/2022
pozwany rowniez przewidzial realizacje tego typu zaje¢ w Zespole Szkdl w D. - czyli pozwany w perspektywie dluzszej
(dlugofalowej) niz rok planowat zajecia, pozwalajace na zarunienie mnie réwniez w kolejnym roku szkolnym tj.
2021/22, po naborze utworzyla sie klasa I Technikum Budowlanego w roku szkolnym 2021/22. Réwniez nie bylo
podjetej decyzji, zeby Technikum Budowlane bylo przewidziane do likwidacji w latach kolejnych. Rok w rok byl nabor
do Technikum Budowlanego. Pozwany przytacza informacje, ze po Gimnazjum - w jednym roczniku nie otworzyla sie
klasa budowlana, ale rozpatrujac czy byl nabér czy nie w danym roku szkolnym - to nalezy stwierdzié, ze byl - bo tak
faktycznie bylo. W przytaczanym przez pozwanego roku, po przeprowadzonej reformie szkolnictwa - byt podwojny
rocznik: byli w nim absolwenci po Szkole Podstawowej oraz absolwenci po Gimnazjum. Niemniej jednak roéwniez z
tego rocznika mamy klase skladajaca sie z absolwentéow szkol podstawowych, wiec klasy budowlane otwieraly sie rok
w rok od momentu powstania Technikum Budowlanego w ZS w D.. - po jednej klasie w kazdym roczniku. Podnoszenie
i artykulowanie informacji przez pozwanego, ze klasa po Gimnazjum sie nie otworzyla - nic nie zmienia, nic nie wnosi
do sprawy, stuzy zaciemnianiu informacji oraz bezzasadnego przeciagania sprawy w czasie. Potwierdzeniem naboréw
dokonywanych sie co rok Placowce sa uczniowie, bedacy w trakcie nauczania i licza na zakonczenie edukacji w tej
Palcowce, a nie w inne;j.

Rozpoznajac apelacje na posiedzeniu niejawnym , w oparciu o art. 15zzs * pkt 3 i 4 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842 z pézn. zm.), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest niezasadna, bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
oparcie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawnych, jak
rowniez odpowiada dominujacemu pogladowi sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego na zagadnienia nawigzania
nauczycielskiego stosunku pracy na podstawie mianowania, odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem i wigzacej sie odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Na potrzeby apelacji formutujgcej w przewazajacej mierze zarzuty natury procesowej, nalezy zauwazyc¢, ze ewentualne
podzielenie tych zarzutéw mialoby niebagatelny wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez sad I instancji ustalen
faktycznych i ostatecznie na los procesu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Zas,
do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegbdlnych dowodow, to jest, regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, czemu apelujacy nie podotal (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom
autora apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z
nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne. W ocenie Sadu
Okregowego, nie mialo miejsca przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego polegajace na jego
selektywnej i wybidrczej ocenie oraz pominiecie dowodow potwierdzajacych stanowisko pozwanego, co doprowadzilo
do wyprowadzenia przez sad I instancji blednych wnioskéw i ustalen faktycznych. Ma racje sad pierwszej instancji,
ze pracodawca nie zaoferowal zadnych wiarygodnych dowod6éw na fakty potwierdzajace brak przeslanek do
powstania stosunku pracy na podstawie mianowania oraz na fakty potwierdzajace zasadno$c skierowania do powo6dki
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w oparciu o przestanki wskazane w art. art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela. Niezaprzeczalnie, obowigzek udowodnienia ww. faktow spoczywal na pozwanym pracodawcy, zgodnie z
art. 6 k.c. wzw. zart. 300 k. p. Tak wiec, Sad Rejonowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych poprzez zarzucane
bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan powodki w zakresie sytuacji powodki zwigzanej z nauczycielka A. R.,
poprzez bledne i nieuprawnione ustalenia polegajace na przyjeciu, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapewni¢ powodce
pelen etat, w sytuacji gdy pozwany nie mial mozliwosci zapewnienia pelnych etatow dwém nauczycielkom, a powodka
nie posiadala wyzszych kwalifikacji od drugiej nauczycielki A. R., poprzez przyjecie przez sad, ze pozwany mog}t
przydzieli¢ drugiej nauczycielce A. R. dodatkowe godziny w sytuacji gdy ta nie posiadala kwalifikacji ku temu, a
jedynie byla w trakcie studiowania kierunku, co uzasadnialoby przyznanie powodce pelnego etatu, poprzez ustalenia
polegajace na przyjeciu, ze pozwany mial mozliwo$¢ odstapi¢ od rozpoczetej procedury zwigzanej ze zmiana warunkéw
pracy i odstapi¢ od wypowiedzenia powodce umowy o prace pomimo tego, ze nie wyrazila ona zgody na zmiane
warunkoéw zatrudnienia, wreszcie poprzez nieuprawnione ustalenia polegajace na przyjeciu przez sad I Instancji, ze
pozwany nie podejmowal préb porozumienia z powddka celem jej dalszego zatrudnienia. Dla przypomnienia, G. K.
zatrudniona byla w pozwanym Zespole Szkoél na podstawie umowy o prace z 1 wrze$nia 2015 r., zawartej na czas
nieokre$lony na stanowisku nauczyciela kontraktowego teoretycznych i praktycznych przedmiotéw zawodowych w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powddka ukonczyla wyzsze studia magisterskie na kierunku Architektura i Urbanistyka
na Politechnice (...) im. T. K.. W 2014 roku uzyskata swiadectwo ukonczenia kursu pedagogicznego dla czynnych
zawodowo nauczycieli. 10 sierpnia 2020 r., powodka otrzymala akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego, a
od 1 wrze$nia 2020 r. pracodawca przyznal powodce stawke wynagrodzenia zasadniczego wedlug stopnia awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego. Co istotne, zawsze, poczawszy od 1 wrze$nia 2015 roku, powodce przydzielano
ostatecznie pelny etat. Rowniez w roku szkolnym 2020/2021 nauczycielce przydzielone zostaly godziny teoretyczne
budowlane i praktyczne budowlane w wymiarze 19/19 etatu. Tak wiec, z perspektywy lat poprzednich, majac na
uwadze niekwestionowany przydzial godzin w biezacym roku szkolnym 2020/2021, po otrzymaniu 10 sierpnia
2020 roku aktu nadania stopnia nauczyciela mianowanego, realnie i obiektywnie pracujac na podstawie umowy
o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, juz od 1 wrzeSnia 2020 roku powddka spehita
wszystkie kryteria, by pozostawaé z zatrudniajacym ja Zespolem Szkdl w stosunku pracy na podstawie mianowania.
Przy czym, odpowiedZ pozwanego z 21 czerwca 2021 r. na pismo powodki, gdzie dyrektor placowki stwierdzil, ze



nie zostaly spelnione wszystkie warunki przeksztalcenia stosunku pracy z uwagi na niejasng sytuacje zwigzana z
ograniczonym naborem pierwszoklasistow do Technikum Budowlanego, zmniejszong liczbe godzin z przedmiotéw
zawodowych i niewiadoma, na jaki czas dyrektor bedzie mogt zapewnié powodce prace w pelnym wymiarze zajeé¢
na czas nieokre$lony, nie ma znaczenia bowiem dotyczy nastepnego roku szkolnego, zwazywszy, ze nauczycielka
z nadanym stopniem nauczyciela mianowanego od 10 sierpnia 2020 roku oczekiwala na potwierdzenie istnienia
stosunku pracy na podstawie mianowania juz od 1 wrzeSnia 2020 roku, co pozwany bezpodstawnie bagatelizuje i
pomija. Jest wrecz niedopuszczalng, naganng praktyka utrzymywanie nauczycielki tak dlugo w stanie niepewnosci
co do fundamentalnej kwestii pracowniczej jaka jest podstawa zatrudnienia. Dopiero w marcu 2021 roku odbyto sie
spotkanie dyrektora z powddka i druga nauczycielka przedmiotéw zawodowych A. R., na ktérym dyrektor stwierdzil,
iz nie ma godzin dla nauczycielek w pelnym wymiarze etatu. Wowczas A. R. zglosila, iz w czerwcu 2021 roku konczy
studia podyplomowe w zakresie logistyki i bedzie mogla prowadzi¢ zajecia z logistyki. 7 kwietnia 2021 r., A. R.
poinformowala na pi$émie dyrektora pozwanego, ze w czerwcu 2021 roku uzyska dodatkowe kwalifikacje do nauczania
w szkotach $rednich i policealnych przedmiotéw zawodowych w ramach ksztalcenia w zawodach technik spedytor
i technik logistyk. 5 czerwca 2021 r. A. R. uzyskala §wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych na kierunku
Logistyka i spedycja dla nauczycieli, o czym zawiadomila pozwanego. 11 maja 2021 roku pozwany zaproponowat
powodce podpisanie porozumienia zmieniajacego umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, na podstawie ktérego
wymiar zatrudnienia powo6dki od 1 wrze$nia 2021 r. mial zostaé zmniejszony do 17,9/19 etatu z proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia. W uzasadnieniu propozycji wskazano, ze zmniejszenie liczby godzin w roku szkolnym
2021/2022 wynika ze zmniejszenia sie liczby oddzialéw. Przy czym, dyrektor placowki zaznaczal, ze byl otwarty
na rozmowy w celu uzupelnienia godzin do pelnego etatu. Powddka nie przyjela warunkéw porozumienia. Za$, 26
maja 2021 r., dyrektor pozwanego Zespotu Szkoél wreczyl powddce oS§wiadezenie o rozwigzaniu umowy o prace na
czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego 31 sierpnia 2021 r. Jako
przyczyny wypowiedzenia wskazane zostaly jedynie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole i zmniejszajgca sie liczba godzin z teoretycznych i praktycznych przedmiotéw zawodowych budowlanych w
roku szkolnym 2021/2022, bez ich sprecyzowania w celu poddania przeslanek wypowiedzenia pracowniczej i sadowej
kontroli.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze pozwany mial
mozliwo$¢ zapewni¢ powddce pelen etat, w sytuacji gdy pozwany nie mial mozliwoSci zapewnienia pelnych etatéw
dwoém nauczycielkom, a powodka nie posiadala wyzszych kwalifikacji od drugiej nauczycielki A. R., przyjecia, ze
pozwany mogl przydzieli¢ drugiej nauczycielce A. R. dodatkowe godziny w sytuacji gdy ta nie posiadata kwalifikacji ku
temu, a jedynie byla w trakcie studiowania kierunku, co uzasadnialoby przyznanie powodce pelnego etatu, przyjecia
przez Sad Rejonowy, ze pozwany mial mozliwo$¢ odstapié¢ od rozpoczetej procedury zwigzanej ze zmiang warunkéow
pracy i odstapi¢ od wypowiedzenia powodce umowy o prace pomimo tego, ze nie wyrazila ona zgody na zmiane
warunkéw zatrudnienia, wreszcie przyjecia przez sad, ze pozwany nie podejmowal préob porozumienia z powodka
celem jej dalszego zatrudnienia, z uwagi rozwazania dotyczace zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 45§ 1w
zw. z art. 30 § 4 Kodeksu pracy, nie maja znaczenia przy ocenie zasadnoSci apelacji. W cenie sagdu odwolawczego, ww.
zarzuty s niczym innym jak sp6Znionym, obecnie nieskutecznym, skonkretyzowaniem przyczyn rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Nie ulega watpliwoéci, ze kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego
dla pracownika wskazania przyczyn wypowiedzenia jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna, co wazne,
okoliczno$cig, ktéra winna by¢ znana pracownikowi w chwili sklada oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

Wobec nieskuteczno$ci zarzutow formalnoprawnych, nie doszlo w sprawie do naruszenia prawa materialnego tj.: art.
10 ust. 5a pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze stosunek
pracy powddki nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przeksztalcil sie z dniem 01.09.2020r.
w stosunek pracy na podstawie mianowania, art. 10 ust. 5 pkt 6 KN, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze stosunek pracy powodki nawigzany na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony przeksztalcil sie z dniem 01.09.2020r. w stosunek pracy na podstawie mianowania, w sytuacji gdy nie
istnialy warunki do zatrudnienia powddki w szkole w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokreslony; art. 20 ust 2 KN,



poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze na rzecz powodki od pozwanego powinna byc
zasadzona odprawa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z art. 10 ust. 5a pkt 1 Karty Nauczyciela, stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace
na czas nieokres§lony przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesigca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktéorym nauczyciel uzyskal stopien nauczyciela mianowanego, o
ile spelnione sa warunki okre$lone w ust. 5. Przepis art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela stanowi, iz stosunek pracy
z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie mianowania, miedzy
innymi, jezeli (pkt 6) istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony. Stosownie do treSci art. 10 ust 5b Karty Nauczyciela, przeksztalcenie podstawy prawnej stosunku
pracy, o ktorym mowa w ust. 5a, potwierdza na piSmie dyrektor szkoly. G. K. zatrudniona byla w pozwanym
Zespole Szkol na podstawie umowy o prace z 1 wrze$nia 2015 r., zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku
nauczyciela kontraktowego teoretycznych i praktycznych przedmiotéw zawodowych w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powodka ukonczyla wyzsze studia magisterskie na kierunku Architektura i Urbanistyka na Politechnice (...) im.
T. K.. W 2014 roku uzyskala §wiadectwo ukonczenia kursu pedagogicznego dla czynnych zawodowo nauczycieli.
10 sierpnia 2020 r., powddka otrzymata akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego, a od 1 wrze$nia 2020 r.
pracodawca przyznal powoddce stawke wynagrodzenia zasadniczego wedtug stopnia awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego. Poczawszy od 1 wrze$nia 2015 roku, powodce przydzielano ostatecznie pelny etat. Réwniez w roku
szkolnym 2020/2021 nauczycielce przydzielone zostaly godziny teoretyczne budowlane i praktyczne budowlane w
wymiarze 19/19 etatu. Tak wiec, z perspektywy lat poprzednich, majac na uwadze niekwestionowany przydziat godzin
w roku szkolnym 2020/2021, po otrzymaniu 10 sierpnia 2020 roku aktu nadania stopnia nauczyciela mianowanego,
realnie i obiektywnie pracujac na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy,
juz od 1 wrze$nia 2020 roku powodka spehita wszystkie kryteria, by pozostawac z zatrudniajacym ja Zespolem Szkot
w stosunku pracy na podstawie mianowania. OdpowiedZ pozwanego z 21 czerwca 2021 r. na pismo powodki, gdzie
dyrektor placowki stwierdzil, ze nie zostaly spelnione wszystkie warunki przeksztalcenia stosunku pracy z uwagi na
niejasng sytuacje zwigzang z ograniczonym naborem pierwszoklasistow do Technikum Budowlanego, zmniejszong
liczbe godzin z przedmiotéw zawodowych i niewiadoma, na jaki czas dyrektor bedzie mdgl zapewni¢ powddce prace
w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony, nie ma znaczenia bowiem dotyczy nastepnego roku szkolnego,
zwazywszy, ze nauczycielka z nadanym stopniem nauczyciela mianowanego od 10 sierpnia 2020 roku oczekiwala na
potwierdzenie istnienia stosunku pracy na podstawie mianowania. Ma racje sad pierwszej instancji, ze od 1 wrze$nia
2020 roku pozwany utrzymywal nauczycielke w stanie niepewnosci co do fundamentalnej kwestii pracowniczej jaka
jest podstawa zatrudnienia. Co istotne, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, w Zespole Szkél w roku szkolnym
2021/2022 nastapil naboér uczniéw do klasy pierwszej Technikum Budowlanego, wprawdzie mniejszy niz w latach
poprzednich - jak wynika z zestawienia zalaczonego do odpowiedzi na pozew, jednak pierwsza klasa zostala utworzona
i nie bylo planéw likwidacji Technikum. Nabo6r zakonczony w sierpniu 2021 roku, juz po wniesieniu powodztwa
w niniejszej sprawie, nastapil rowniez w roku szkolnym 2021/2022, w ktérym powoddka mogla byé zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ww. okoliczno$ci dowodza, ze przed 1 wrze$nia 2020 roku, jak i po tej dacie, istnialy
realne mozliwo$ci wykonywania przez powo6dke zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin na czas nieokreslony i to
w zwiazku z obiektywnymi potrzebami pozwanego. Totez, sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze stosunek
pracy powddki nawigzany na podstawie umowy o prace przeksztalcil sie zgodnie z art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela z
dniem 1 wrze$nia 2020 r. w stosunek pracy na podstawie mianowania. Zatem, ma racje Sad Rejonowy, ze w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy, powodce powinna zosta¢ wyplacona odprawa okre$lona w art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze
Karty Nauczyciela w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, poprzez jego nieuwzglednienie, w sytuacji, gdy, zdaniem
apelanta, pozwany nie mial mozliwosci dalszego zatrudniania pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢, powddka nie
wyrazila zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2, za§, w ocenie pozwanego,
rozwigzanie stosunku pracy z powodka bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami. Nadto, nie doszlo naruszenia

art. 45 § 11 art. 47 (0. p. w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 KN, poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powddki odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Nalezy tu podkreslié¢, ze nieskutecznoéc



ww. zarzutdéw laczy sie SciSle z branym pod uwage z urzedu prawem materialnym w postaci uregulowania art.
30 § 4 Kodeksu pracy. Wynikajacy z art. 30 § 4 k. p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony jest bowiem $ciSle zwigzany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 45 § 1 k. p., gdyz zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle
spor. Dla przypomnienia, jak ustalil sad pierwszej instancji, w Zespole Szkét (...) w D. zatrudnionych bylo trzech
nauczycieli przedmiotéw zawodowych. W marcu 2021 roku odbylo sie spotkanie dyrektora z powodks i druga
nauczycielkg przedmiotéow zawodowych A. R., na ktérym dyrektor stwierdzil, iz nie ma godzin dla nauczycielek
w pelnym wymiarze etatu. Wowczas A. R. zglosila, iz w czerwcu 2021 roku konczy studia podyplomowe w
zakresie logistyki i bedzie mogla prowadzi¢ zajecia z logistyki. 7 kwietnia 2021 r., A. R. poinformowala na pi$émie
dyrektora pozwanego, ze w czerwcu 2021 roku uzyska dodatkowe kwalifikacje do nauczania w szkolach $rednich
i policealnych przedmiotow zawodowych w ramach ksztalcenia w zawodach technik spedytor i technik logistyk. 5
czerwca 2021 r. A. R. uzyskala §wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych na kierunku Logistyka i spedycja
dla nauczycieli, o czym zawiadomila pozwanego. 11 maja 2021 roku pozwany zaproponowal powddce podpisanie
porozumienia zmieniajagcego umowe o prace, na podstawie ktérego wymiar zatrudnienia powddki od 1 wrzesnia
2021 r. mial zosta¢ zmniejszony do 17,9/19 etatu z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia. W uzasadnieniu
propozycji wskazano, ze zmniejszenie liczby godzin w roku szkolnym 2021/2022 wynika ze zmniejszenia sie liczby
oddzialéow. Przy czym, dyrektor placowki zaznaczal, ze byl otwarty na rozmowy w celu uzupehienia godzin do
pelnego etatu. Powodka nie przyjela warunkéw porozumienia, totez 26 maja 2021 r., dyrektor pozwanego Zespotu
wreczyt powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokre§lony z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia uplywajacego 31 sierpnia 2021 r. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazane zostaly jedynie
zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmniejszajaca sie liczba godzin z
teoretycznych i praktycznych przedmiotéw zawodowych budowlanych w roku szkolnym 2021/2022, co wazne bez ich
sprecyzowania w celu weryfikacji. Weze$niej, bo 25 maja 2021 r., pozwany wypowiedzial umowe o prace nauczycielowi
kontraktowemu, B. S., réwniez nauczycielowi przedmiotéw zawodowych. 10 maja 2021 r. dyrektor pozwanego
Zespolu zaproponowal ograniczenie zatrudnienia do 18,8/20 etatu nauczycielce przedmiotéw zawodowych A. R.,
ktéra nie zgodzila sie na ograniczenie etatu. Dzien po zlozeniu powddce o$wiadczenia, 27 maja 2021 r., pozwany
zlozyt A. R. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia
uplywajacego 31 sierpnia 2021 r. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami wskazano zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmniejszajaca sie liczbe godzin z teoretycznych
i praktycznych przedmiotéw zawodowych budowlanych w roku szkolnym 2021/2022. Dodatkowo, Sad Rejonowy
slusznie wskazal, ze w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2021/2022 dla powodki i A. R. przewidziano godziny
przedmiotéw zawodowych budowlanych w iloSci lacznie 36,7. Nauczycielkom nie przydzielono wychowawstwa. W
arkuszu organizacyjnym 10 godzin logistyki nie zostalo przydzielonych. Nabér do klasy Technikum Budowlanego
w pozwanym Zespole Szkdl konczyl sie 6 sierpnia 2021 r. Dyrektor pozwanego Zespotu zatrudnil trzech nowych
nauczycieli przedmiotéw budowlanych w niepelnych wymiarach czasu pracy, ktérym oferte pracy zlozyl w czerwecu
2021 roku. W roku szkolnym 2021/2022, w pozwanym Zespole Szkot pracujg nauczyciele w wymiarze 1,5 etatu. Przy
tworzeniu drugiego arkusza organizacyjnego w sierpniu 2021 roku istniala mozliwoéé przywréocenia powddki i A. R.
do pracy w pozwanym Zespole Szk6l. W okresie wypowiedzenia umowy o prace dyrektor pozwanego Zespotu Szko6t
nie kontaktowal sie z powodka w celu podjecia rozméw w przedmiocie dalszego zatrudnienia powodki.

Ww. ustalenia sadu pierwszej instancji odgrywaja niebagatelng role w ocenie sytuacji pracowniczej powodki, jak
rowniez w tle pozostalych nauczycieli teoretycznych i praktycznych budowlanych przedmiotéw zawodowych, w
roku szkolnym 2021/2022. Wynika z nich jasno, ze sam pracodawca nie posiadal w chwili zlozenia powodce
o$wiadczenia z 26 maja 2021 r. koncepcji sposobu zmierzenia sie z ewentualnymi zmianami organizacyjnymi
powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole i zmniejszenie liczby godzin z teoretycznych i praktycznych
przedmiotéw zawodowych budowlanych w roku szkolnym 2021/2022. Faktyczne dzialania pozwanego w stosunku do
ww. nauczycieli pozorowaly likwidacje zajec z teoretycznych i praktycznych przedmiotéw zawodowych budowlanych
w roku szkolnym 2021/2022, co mija sie z prawdg i mialo na celu zakonczenie wspoélpracy z nauczycielami, z
ktérymi pozwany nie wiedzial jak postapic. Co wazne, w odniesieniu do powodki, rdéwniez do pozostalych nauczycieli
budowlanych przedmiotéw zawodowych, pozwany nie opracowal i nie przedstawil kryteriéw, na podstawie ktérych



dokonano oceny, kogo zwolni¢ i z jakich przyczyn. Z ustalenn wynika, ze w maju 2021 roku pracodawca pozbyt
sie trzech dotychczasowych nauczycieli przedmiotéw budowlanych, natomiast zlozyl oferte pracy i zatrudnit trzech
nowych nauczycieli przedmiotéw budowlanych w niepelnych wymiarach czasu pracy. 5 czerwca 2021 r. A. R.
uzyskala §wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych na kierunku Logistyka i spedycja dla nauczycieli, o czym
zawiadomila pozwanego. Pracodawca juz w marcu 2021 roku posiadal wiedze o dacie ukoniczenia studiow. Jednakze w
arkuszu organizacyjnym 10 godzin logistyki nie zostalo przydzielonych, co mialo bezposredni wplyw na zatrudnienie
A. R., tym samym powodki, w pelnym wymiarze zaje¢. Dodatkowo, pracodawca nie wyjaénil powddce dlaczego nie
moze juz mie¢ godzin wychowawstwa, dlaczego inni nauczyciele posiadaja godziny ponadwymiarowe. Stad tez, zarzut
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4, art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela okazal sie chybiony. Pozwany, wytwarzajac pozory chaosu organizacyjnego, pozbywajac
sie powddki nie opracowal jasnych i transparentnych kryteriéw, na podstawie ktorych dokonano oceny, kogo zwolni¢
i czy musi to by¢ powbddka. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, a mianowicie konieczno$¢ zmian organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku
pracy. Przepis ten daje dyrektorowi szkoly kompetencje wyboru nauczycieli zwalnianych z pracy z uwagi na ustawowo
okreslone potrzeby organizacyjne szkoly. To uprawnienie dyrektora szkoly moze by¢ jednakze zweryfikowane w razie
pozytywnego wykazania, ze wyboér ten byl razaco dowolny lub oczywiScie dyskryminowal nauczyciela zwalnianego z
pracy (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 652/87, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 426; z
dnia 6 czerwca 2001 r., I PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194; z dnia 12 wrzeénia 2002 r., I PKN 26/00, Prawo
Pracy 2001, nr 3, s. 32). Stanowisko powyzsze uwzglednia wypracowane w judykaturze Sadu Najwyzszego poglady
dotyczace zwolnienn pracownikow z przyczyn organizacyjnych. Podkresla sie w nich, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okre§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k. p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ciéle zwigzany z
mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k. p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza
o tym, ze spoér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byc
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cig wypowiedzenia umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427).W konsekwencji, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie pracodawcy przyjmuje sie, ze podanie w zlozonym
pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia - tych zmian i wykazanie
w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy ich istnienia nie zawsze oznacza dopelnienie przez pracodawce
wymagania formalnego z art. 30 § 4 k. p. i zasadno$¢ samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k. p.
Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czeSci spoérdéd wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk
pracy, tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ wdrozenia procedury zwolnien,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu
inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. Odpowiedz na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez
pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu, jako uzupeklnienie ogblnie okre$lonej przyczyny rozwiazania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim
doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci
o$wiadczenie woli oraz podjaé¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682; z dnia 1 czerwca
2012 1, IT PK 258/11, LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z 18 wrzeSnia
2013 r., PK 5/13, LEX nr 1376065; z dnia 19 stycznia 2016 r,, I PK 72/15, LEX nr 2005653; z dnia 1 marca 2016
r., I PK 125/15, LEX nr 2044465; z dnia 2 marca 2016 r., III PK 76/15, LEX nr 2019617; z dnia 23 czerwca 2016
r, II PK 152/15, LEX nr 2075711; z dnia 13 wrzeénia 2016 r., I PK 30/16, LEX nr 2141217; z dnia 2 czerwca 2017
r., III PK 114/16, LEX nr 2329445). Od wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, Sad Najwyzszy w swoim



orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z tego obowiazku pracodawca jest zwolniony tylko wtedy,
gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi
z innych zrédel najp6zniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce o$§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r,, I PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166, LEX nr 1427709).
Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatdbw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osoéb, z ktorymi ma nastapié rozwiazanie stosunku pracy w ramach
indywidulanych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy

prawne dla decyzji pracodawcy zakreslaja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11® i art. 18039 k.p., nakazujace pracodawcy

stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikéw ich pracy rowniez przy doborze
os6b zakwalifikowanych do zwolnienia. Zaré6wno doktryna, jak i judykatura sugeruja odwolanie sie w tym wzgledzie
do postulowanych przez nauke i orzecznictwo sagdowe przeslanek oceny - z punktu widzenia zasadnosci decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy - calej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktorej elementem
skladowym sg wlasnie kryteria doboru pracownika do zwolnienia w zwiazku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Nawiazujac zatem do uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164), postuluje sie uwzglednianie stusznych interesow
pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatno$¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosSci
zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$¢ wobec pracodawcy (K.
Walczak (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcja J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1997 r., I PKN 259/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia
2001 1., I PKN 191/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., I PK 97/04, OSNP 2005 Nr 24,
poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, s. 28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06, Pr.
Pracy 2006 nr 12, s. 39). Oczywiécie pracodawca nie musi nadawaé wszystkim kryterium takiego samego znaczenia,
lecz kierujac sie istota i celem prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, w zwigzku z ktbérg zatrudnia pracownikow,
moze przypisac¢ niektérym z nich prymat nad innymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK
258/11, LEX nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z jednej strony stan i
obowiazek utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne wychowywanie dzieci czy niepelnosprawnoé¢, z drugiej za$ strony
- posiadanie innych Zrédel dochodow czy tatwo$¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage
jedynie pomocniczo. Trzeba jednak pamieta¢, ze wybor pracownika do zwolnienia moze byé uznany za sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego, gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz pozostalych
os6b zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcja. Nie bedzie natomiast stanowié¢ przejawu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wytypowanie do zwolnienia pracownika najmlodszego, ktéremu najlatwiej znalez¢é prace na rynku
(L. Pisarczyk (w:) M. Lato$ - Milkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Warszawa
2005, s. 94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 273 i
z dnia 7 kwietnia 2011 r,, I PK 238/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 214; z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, LEX nr
1498580 i z 30 wrzeénia 2014 r., I PK 33/14, LEX nr 1537263).

W pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwiazaniu z pow6dka stosunku pracy pozwany Zespdl nie wskazal kryteriow
doboru nauczyciela do zwolnienia ani takze kryteriow tych nie przedstawil ustnie. Oczywiste jest, ze niewyrazenie
przez powo6dke zgody na ograniczenie zatrudnienia nie moze by¢ traktowane jako usprawiedliwione kryterium doboru
do zwolnienia, skoro pozostala nauczycielka rowniez propozycji tej nie przyjela. Nieprzyjecie przez powddke tej
propozycji nie moze usprawiedliwia¢ nieprzeprowadzenia przez pozwanego oceny wszystkich nauczycieli nauczania
jak powddka pod katem wyboru jednego z nich do zwolnienia. Prowadzi to do wniosku, ze pozwany, podejmujac
decyzje o zwolnieniu powddki, nie kierowal sie tymi kryteriami, ktére powinien wzia¢ pod uwage, a ktore bylyby
sprawiedliwe i niedyskryminujace.

Zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 100 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji wzajemne zniesienie kosztow, w sytuacji gdy pozwany ponosi koszty zastepstwa prawnego i zachodza



przestanki do stosunkowego rozdzielenia kosztow nie mozna uznaé za uzasadniony. Apelujacy podnidsl, ze
byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i wnosit réwniez o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. W sytuacji gdy pozwany ponosi koszty zastepstwa
prawnego, a powodka wygrala sprawe jedynie czeSciowo - koszty te, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego
powinny by¢ stosunkowo rozdzielone.

W sprawie, Sad Rejonowy orzekl, ze z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczen powddki, znidst wzajemnie
koszty miedzy stronami na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone lub wzajemnie zniesione. W odniesieniu do rozstrzygniecia,
sad skorzystal z uprawnienia wzajemnego zniesienia kosztéw miedzy stronami. Nalezy wskazaé, ze obciazenie strony,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloécig lub nawet tylko czeScig kosztéw procesu moze w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigzaé
strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czeéci kosztéw. W tym zakresie art. 100
k.p.c. stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone lub wzajemnie
zniesione. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, a jego ocena musi
uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy tj., okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace
poza jego obszarem. Kwestionowane rozstrzygniecie jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil uzasadniony wypadek odstapienia od generalnej zasady obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor nawet czeSciowo. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy, biorgc pod
uwage pracownicze zadanie powodki, samodzielne, cze$ciowo skuteczne prowadzenie sporu i z tego powodu, co do
zasady stabsza pozycje procesowa, dokonal poprawnej oceny caloksztaltu okolicznoéci sprawy pod katem zniesienia
wzajemnie kosztow miedzy stronami.

Z tych to wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako nieuzasadniona.



