Sygn. akt IV Pa 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 22 lutego 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko (...) A. A.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, premie, odszkodowanie i zadoséuczynienie za mobbing,
sprostowanie swiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy
z dnia 30 listopada 2021 roku sygn. akt IV P 22/21

1. Oddala apelacje.

2. Nie obcigza powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana
w II instancji.

Sygn. akt IV Pa 1/22

UZASADNIENIE

M. C. (1) wystapila przeciwko A. A. z powddztwem, o odszkodowanie w wysokoéci 1 000,00 zt za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p., ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
zaplate premii i prowizji oraz zwrot polowy nagrody z Programu Motywacyjnego (...) w kwocie 1 200,00 zl,
sprostowanie §wiadectwa pracy co do sposobu rozwigzania umowy o prace, odszkodowanie za stosowanie mobbingu
w kwocie 5 000,00 zl, zado$éuczynienie za krzywdy doznane z tytulu mobbingu w kwocie 5 000,00 zl, odsetki
od wyplaconego z op6znieniem wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Powodka domagala sie ponadto zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 250,00 zt z odsetkami ustawowymi za 22 godziny
pracy w godzinach nadliczbowych przy wykonywaniu czynnoéci porzadkowych. Ostatecznie, M. C. (1) nie domagala
sie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami, ktory zostal wyplacony. Powddka,
na rozprawie 18 listopada 2021 r., sprecyzowala zadanie co do zaplaty premii w wysoko$ci 5000,00 zt i domagala sie
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu, M. C. (1) zarzucila pozwanej tamanie praw
pracowniczych, naruszanie przepisu art. 109 k. p.iart. 110 k. p., stosowanie sankcji spoza katalogu kar porzadkowych,
dyscyplinowanie pracownikéw krzykiem i uzywanie wobec pracownikow sléw obrazliwych w obecnosci klientow,
niewlasciwe prowadzenie dokumentacji pracowniczej, bezpodstawne obnizanie Swiadczen pracowniczych. Powodka
podniosla, ze wynagrodzenie w (...) Banku S.A. obejmuje wynagrodzenie zasadnicze i premie obliczang zgodnie z
systemem premiowym, ktoérej wysokosé uzalezniona jest od realizacji planéw sprzedazowych. Powodka nigdy nie



otrzymala premii. Pozwana zazadata zwrotu polowy nagrody otrzymanej przez powodke w Programie Motywacyjnym
(...) wkwocie 1 200,00 zl. Pozwana wymagala dyspozycyjnosci pracownika od 8.30 do 18.00; w tym czasie pracownicy
wykonywali r6zne czynnoSci, w tym porzadkowa. W czasie urlopu pozwana domagala sie od powodki dyspozycyjnoSci
w godzinach od 16.00 do 17.00 w celu uzgodnienia raportu kasowego i nie wyplacila powodce wynagrodzenia za
nadgodziny. Pozwana podwazala zasadno$é zwolnienia lekarskiego powodki. 6 kwietnia 2021 r. powodka wreczyla
pozwanej wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Za$, 16 kwietnia
2021 r. powodka otrzymala poczta rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym pozwana nie wskazata
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Powodka wykonywata prawidlowo swoje
obowiazki, zgodnie z poleceniami pozwanej i byla dobrym pracownikiem. Pozwana Zle traktowala pracownikéw,
wskutek czego powodka popadla w depresje.

Pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. A. A. podniosla, iz prowadzi placéwke kredytowo- bankowa
na podstawie umowy franchisingowej z (...) Bankiem. Powodka popelniala bledy w pracy; na pozwana nalozona
zostala kara 2000,00 zt i w kwietniu 2021 r. kara 1 000,00 zt za otwarcie konta dla klienta bez wymaganego
dowodu tozsamoéci. Pod koniec marca pozwana dowiedziala sie, iz powodka zamierza zrezygnowaé z pracy i zatrudnic
sie w innej firmie. Powodka zapewnila pozwana, ze do konca kwietnia bedzie przychodzi¢ do pracy z uwagi na
konieczno$¢ znalezienia i przeszkolenia nowego pracownika; placéwke obstugiwala pozwana z powodka. 6 kwietnia
2021 r., powodka poszla na zwolnienie lekarskie, co zaskoczylo pozwana, ktéra umawiala klientow. Pozwana nabrata
podejrzen co do faktu choroby pow6dki, jednak powstrzymala sie ze zwolnieniem dyscyplinarnym, poniewaz powodka
twierdzila, iz przyjdzie do pracy. Powddka poszla na zwolnienie na kolejny tydzien w sytuacji, gdy byla jedynym
pracownikiem placowki i jej nieobecnos¢ blokowala mozliwosé zalatwiania klientéw. Pozwana podejrzewala, iz
nieobecno$¢ powddki spowodowana byla podjeciem nowej pracy. Pozwana prosila, aby powddka przyszla na trzy dni
do pracy, aby odblokowa¢ sprawy klientoéw i podja¢ dzialania, na co pow6dka nie zareagowala, a wedtug adnotacji
lekarza na zwolnieniu mogta chodzié. Pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na
zachowanie pow6dki, popeliane bledy, narazenie na utrate klientéw i nalozenie na pozwana kar umownych. Pozwana
wyplacita powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1 066,88 zl. Zgodnie z umowa o
prace powodka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 2 600,00 zl, a nastepnie 2 800,00 z}, Powddka mogta otrzymaé
premie uznaniowa, ktérej jednak nie miala przyznanej. W ramach Programu Motywacyjnego (...) II obejmujacego
okres od 02 listopada do 31 grudnia 2020 r. przyznawano punkty placéwce i pracownikom. Podczas zgloszenia do
programu w placowce pracowala powodka i B. J. oraz pozwana jako agent. Pozwana ustalila, iz w razie zdobycia
nagrody zostanie ona podzielona. Z uwagi na rozwigzanie umowy o prace przez B. J. nagroda zostala przypisana
powodce jako jedynemu aktywnemu pracownikowi zatrudnionemu w chwili jej przyznania, chociaz na wynik placowki
zapracowal drugi pracownik i pozwana. Powddka dobrowolnie przekazala cze$¢ nagrody pozwanej. Powodka nigdy
nie byla szkalowana i ponizana przez pozwana. Powodka pracowala przez 8 godzin od 8.30. Placowka jest czynna
od 9.00 do 17.00. Jezeli powodka zostawala dtuzej w pracy, to odbierala za to czas wolny. Sytuacja, kiedy powodka
przychodzila do pracy w czasie urlopu uzgodniona byla z powo6dka i wynikala z tego, iz byla jedynym pracownikiem w
placowce i zachodzila konieczno$é uzgodnienia raportu kasowego; z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z powodka
pozwana nie miala mozliwoéci oddania godzin w ramach nastepnego urlopu. Zarzut mobbingu jest niezasadny, a
zadanie zado$¢uczynienia i odszkodowania za mobbing jest bezpodstawne. W pismie procesowym z dnia 10 listopada
2021 r. pozwana domagala sie oddalenia zadania zasadzenia premii, ktéra miala charakter uznaniowy i z uwagi na
popehiane przez powodke bledy w pracy oraz natozone na pozwana kary finansowe nie zostala powddce przyznana
oraz zasgdzenia kwoty 250,00 zl tytulem zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych przy wykonywaniu czynno$ci
porzadkowych, o ktorych pozwana nie wiedziala, a powodka pracowala w godzinach otwarcia placowki od 9.00 do
17.00.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Wieluniu, wyrokiem z 30 listopada 2021 roku, zasadzit od A. A. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) A. A. z siedziba w W. na rzecz M. C. (1) kwote 1000,00 z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt1), zasadzil od A. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa(...) A. A. z siedziba w W. na rzecz M. C. (1) kwote 1 200,00 z} (pkt 2), zasadzil od A. A. prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) A. A. z siedzibg w W. na rzecz M. C. (1) kwote 250,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za



prace (pkt3), umorzyt postepowanie w czesci, w ktorej powoddka M. C. (1) cofnela pozew (pkt 4), oddalil powbdztwo
w pozostalej czesci (pkt 5), nie obcigzyl A. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. A. z siedzibg w
W. kosztami postepowania (pkt 6).

Wyrok poprzedzily nastepujgce ustalenia i rozwazania:

M. C. (1) zatrudniona byla w firmie (...) A. A. z siedziba w W. od 21 wrzeénia 2020 r. na stanowisku doradca-
kasjer, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na podstawie umowy zawartej na
czas okre$lony do 22 grudnia 2021 r. W umowie o prace przewidziane zostalo wynagrodzenie powodki w kwocie
2 600,00 zl, od 1 stycznia 2021 r. w kwocie 2 800,00 7z} miesiecznie oraz premia uznaniowa. Zatrudniona byla w
placéwce prowadzonej przez pozwang w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdarzalo sie, ze przed otwarciem placowki
powddka wykonywala prace porzadkowe. Powodka obstlugiwala klientéw placoéwki. Do grudnia 2020 roku, razem
z powodka i pozwang pracowala B. J.. Po odejéciu z pracy B. J., pozwana nie zatrudnila innego pracownika. W
placoéwce, zgodnie z wymaganiami (...) Banku S.A., z ktérym pozwana wspolpracowala na zasadzie umowy agencyjnej
powinna by¢ dwuosobowa obsluga. W razie zwolnienia chorobowego jedynego pracownika dzialalno$¢ placowki
zostaje zablokowana przez (...) Bank.

W marcu 2021 roku, M. C. (1) uprzedzila pozwang, ze zamierza rozwigza¢ umowe o prace. Strony ustalily, ze powodka
bedzie pracowac do konca kwietnia, a w tym czasie pozwana znajdzie i przeszkoli pracownika, ktory zastapi powodke.
6 kwietnia 2021 r. M. C. (1) zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Od 6 kwietnia 2021 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. O otrzymaniu zwolnienia
powddka poinformowala pozwana w wiadomosci tekstowej. Pozwana odpisala, ze powodka musi by¢ do konca
kwietnia w pracy. W rozmowie telefonicznej z powodka, przeprowadzonej po uzyskaniu informacji o zwolnieniu
lekarskim, pozwana naklaniala powodke do przyj$cia do pracy mimo zwolnienia lekarskiego, krzyczala i uzyla w
stosunku do powodki stéow: ,nie pyskuj gdwniaro”. Pozwana miala pretensje do powodki, ze poszta na zwolnienie
lekarskie. W placowce w dniu 06 kwietnia 2021 r. stawit sie klient uméwiony na podpisanie umowy kredytu, ktorej z
uwagi na nieobecno$¢ powodki nie mogl podpisaé. 9 kwietnia 2021 r. powodka poinformowata pozwana, ze nadal jest
chora, 7le sie czuje i ma zwolnienie lekarskie na kolejny tydzien. Pozwana odpisala, Ze nieobecno$¢ powddki blokuje
prace placowki, klienci nie moga wplacié¢ i wyplacié gotdwki i prosila powodke o przyjscie do pracy.

16 kwietnia 2021 r., M. C. (1) odebrala oS§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika z dniem 6 kwietnia 2021 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana podata zwolnienie
chorobowe powodki zarzucajac, ze zostala oszukana co do stanu zdrowia powddki, ktora §wiadomie i z premedytacja
poszla na zwolnienie. Pozwana podniosla, Ze zostala narazona przez powddke na straty finansowe i utrate reputacji,
poniewaz klienci placowki pozbawieni zostali obstugi kasowej, mozliwosci wplaty i wyplaty Srodkéw. Ponadto
pozwana zarzucila, ze powodka nierzetelnie wykonywala powierzone obowigzki popelniajac pomylki.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze informacje o nalozeniu kary umownej 1 000,00 z w zwigzku z naruszeniem
postanowien umowy agencyjnej za to, iz pracownik placéwki M. C. (1) otworzyla z klientami relacje bez wymaganego
dokumentu tozsamoSci, wbrew procedurze obowigzujacej w A. Banku, pozwana otrzymala po zlozeniu powodce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w dniu 27 kwietnia 2021 r. 16 kwietnia 2021 r., po wyslaniu
powodce oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwana otrzymala informacje o udzieleniu pisemnego
upomnienia i nalozeniu kary umownej 2000,00 zt w zwiazku z naruszeniem postanowien umowy agencyjnej za trzy
nieprawidlowo dokonane w placéwce czynnoS$ci w lipcu i w sierpniu 2020 roku, czyli przed zatrudnieniem powodki
oraz za jedna czynno$¢ z pazdziernika 2020 roku.

23 kwietnia 2021 r., pozwana nadala na poczcie $wiadectwo pracy wystawione powddce w ktorym wskazala, iz
stosunek pracy laczacy strony od 21 wrzeénia 2020 r. do dnia 06 kwietnia 2021 r. zostal rozwigzany na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k. p.

26 lutego 2021 r., M. C. (1) otrzymala nagrode w Programie Motywacyjnym (...) II w kwocie 2 397,00 zl. Polowe
nagrody w kwocie 1 200,00 zl przelala na rachunek A. A., ktora tego zazadala. Program trwal w okresie od 2 listopada



do 31 grudnia 2020 r. i polegal na nagrodzeniu pracownikéw placéwek partnerskich, ktére w czasie jego trwania
uzyskaly najwieksza liczbe punktow lub najwyzszy procentowy przyrost wolumenu new money, opisanego w § 2 ust.
2 regulaminu programu, w poréwnaniu do wynikow osiggnietych we wrze$niu 2020 roku. Zgodnie z regulaminem,
organizator programu do konica lutego 2022 roku przekaze uczestnikowi oraz wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu
informacje o wysokosci przychodéw (PIT-11) z tytutu otrzymanej w programie nagrody.

Dalej sad pierwszej instancji ocenil, ze zeznania §wiadka B. J. jakoby pozwana niejednokrotnie zwracala sie do
powddki stowami obrazliwymi ,smarkulo”, ,géwniaro” i méwila, ze jest ,glupia” , ,niedouczona” i ,nie nadaje sie
do tego” nie zasluguja na wiarygodnoéé. Swiadek pracowala z powédka w placéwce prowadzonej przez A. A. do
6 grudnia 2020 r. Z zalaczonej do odpowiedzi na pozew korespondencji sms miedzy pracodawca A. A.iB. J.z 9
listopad 2020 r. wynika, iz B. J. skarzyla sie pozwanej na prace M. C. (1), ze wyplacila klientce kwote za malg o
50,00 zl, ze ,nastuchatla sie fochéw” od powodki i ze ,,tak nie jest w stanie pracowac”. W wiadomo&ci z 1 maja 2020r.,
B. J. pisze z kolei do powodki, ze ,tylko my$my robily, wszystko my, a ona tylko fochy” thumaczac powddce, ktora
uwazala, ze B. J. ,kumpluje sie” z pozwang, iz ,musialam tak sie zachowywa¢ bo wiedzialam do czego jest zdolna”.
We wecze$niejszych wiadomos$ciach sms zalgczonych na k. 112-123, zauwazyt tenze sad, B. J. i A. A. zwracaja sie
do siebie uprzejmie, a w wiadomosciach na k. 127-128, Swiadek pisze pracodawcy o bledach innej pracownicy. W
wiadomoSciach sms wysylanych do pracodawcy jawi sie zupelnie inny obraz wspoélpracy B. J. i A. A. od tego, ktory
zostat przedstawiony w wiadomos$ciach przesylanych przez B. J. do M. C. (1). Zeznania $§wiadka B. J. pozostaja w
sprzecznos$ci z tym, co $wiadek wezesniej pisala do pracodawcy. Niewiarygodne sa zeznania powodki oraz §wiadkow
B. J., G. C.i M. C. (2) jakoby pozwana zwracala sie do powddki ,prostytutko”. Powodka i §wiadek B. J. twierdza, iz
pozwana miala uzy¢ tego slowa krytykujac ubiér powodki w pracy. G. C. natomiast zeznala, iz stlowa tego pozwana
uzyla, kiedy powddka otrzymala kwiaty od klienta. M. C. (2) zeznala, iz od powo6dki wie, ze B. J. wyrazila zal, ze pozwana
nazwala powodke ,prostytutka”. Powddka zeznala natomiast, iz pozwana niejednokrotnie zwracala sie w ten sposéb
do powddki. Zeznania M. C. (1) pozostaja w sprzecznosci z treécig sms k. 70, w ktérym powodka napisata do B. J.
stak jej wierzylam i ufalam i mi zaplacila za wszystko teraz”. Ostatecznie, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze
tre$¢ ww. informacji tekstowej §wiadczy o zaufaniu powodki do pozwanej jako pracodawcy w okresie zatrudnienia
i wskazuje na to, Zze dopiero w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy doszlo do nieporozumien miedzy stronami.
Sad dodatkowo wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja zlozone przez pozwana A. A.
»opinie” o pracodawcy i placéwce oraz pracownicy M. C. (1), sporzadzone z inicjatywy pozwanej w trakcie niniejszego
postepowania, jak réwniez ztozone 18 pazdziernika 2021 r. przez powodke M. C. (1) o§wiadczenie klienta placowki i
korespondencja sms.

Po takich ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze A. A. rozwigzala z M. C. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Przestanka uzasadniajaca zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k. p. jest ustalenie, czy w konkretnych
okolicznoS$ciach doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czy naruszenie to miato charakter
moze nastapié, jezeli bezprawnemu zachowaniu pracownika, stanowigcemu powazne zagrozenie dla intereséw
pracodawcy, mozna przypisa¢ wine umy$lng lub razace niedbalstwo. W ocenie sadu, wskazane przez pozwanag
przyczyny nie uzasadniaja rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. Powddce nie mozna
zarzuci¢ ciezkiego, zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z powodu skorzystania ze
zwolnienia chorobowego udzielonego przez lekarza. Okoliczno$¢, ze w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim powddki
klienci prowadzonej przez pozwana placowki zostali pozbawieni obstugi kasowej, mozliwoSci dokonywania wplat i
wyplat Srodkow, zawierania umoéw i regulowania zobowigzan nie uzasadnia postawienia powddce zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwana stwierdzila, Ze zostala narazona przez powddke na
straty finansowe i utrate reputacji. Sad podniosl, ze ryzyko prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obciaza pracodawce
i do pozwanej nalezalo zorganizowanie pracy w taki sposob, aby zapewni¢ ciaglo$¢ dzialania placowki. Pozwana nie
wykazala, aby powodka w sposob nieuzasadniony korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Stawiajac powodce zarzut
nierzetelnego wykonywania obowiazkéw pracowniczych i popelnianie omylek pozwana nie wykazala, iz dzialanie



powddki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych i wypelnialo przestanki rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
doreczone powddce 16 kwietnia 2021 r., jest w ocenie sgdu pierwszej instancji wadliwe rowniez z uwagi na wskazany
w oéwiadczeniu termin rozwigzania umowy o prace z dniem 6 kwietnia 2021 r. Zgodnie z art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.
p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Wysoko$¢ odszkodowania okre$la przepis art. 58 zdanie pierwsze k. p., z ktérego wynika, iz
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia umowy o
prace powodki zatrudnionej u pozwanej ponad 6 miesiecy wynosil, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k. p., jeden miesigc. Majac
na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy, zgodnie z zadaniem powddki, zasadzit odszkodowanie w wysokoSci
1 000,00 zl za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze uzasadnione jest réwniez zadanie powodki zwrotu kwoty 1
200,00 z} z tytulu polowy nagrody uzyskanej przez powddke za udzial w Programie Motywacyjnym (...). Powddka
przekazala kwote stanowigca polowe nagrody na wyrazne zadanie pozwanej. Nagrode powddka otrzymala jako
pracownik placéwki na swoj rachunek i od nagrody, jak wynika z regulaminu, odprowadzony powinien zostaé podatek.
Przekazana pozwanej przez powddke kwota 1 200,00 zl jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
poniewaz powodka nie byla zobowiazana do Swiadczenia na rzecz pracodawcy i powinna zostac¢ zwrécona powodce
na podstawie art. 405 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p.

Sad dalej zwazyl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznain powddki potwierdzonych
zeznaniami §wiadka B. J. o wykonywaniu czynnoéci porzadkowych poza godzinami otwarcia placowki wynika, iz

powddka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych. Stosownie do tresci art. 151 § 1 k. p., w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym
samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Pozwana nie wykazala, aby powodka otrzymala czas wolny w zamian za

przepracowane godziny, przeto, stwierdzil sad, powodce nalezy si¢ wynagrodzenie za prace, zgodnie z art. 151" § 1
k. p. pkt 2, z dodatkiem w wysoko$ci 50% wynagrodzenia. Praca powodki w godzinach nadliczbowych przy pracach
porzadkowych nie byla ewidencjonowana przez pozwana i dokladne wyliczenie naleznosci z tego tytulu nie jest w
tej chwili mozliwe. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powodki i zasadzil kwote 250,00 zl za prace w godzinach
nadliczbowych obliczona szacunkowo przez powodke za okolo 22 godziny pracy, majgc na uwadze treSci przepisu art.
322 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokos$ci zgdania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w czesci, w ktérej powodka cofneta
pozew o zaptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Sad meriti oddalil powo6dztwo o zaplate premii w kwocie 5 000,00 zl z uwagi na to, iz w umowie o prace strony ustalily,
ze powodka otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2 600,00 zl miesiecznie, a od 1 stycznia 2021 r. 2 800,00
z} miesiecznie oraz premie uznaniowa, ktorej przyznanie zalezalo wylacznie od decyzji pracodawcy.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy co do sposobu rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. jako przedwczesne. Stosownie bowiem do treéci art. 97 § 3 k. p., jezeli z orzeczenia sadu
pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieéci¢ w §wiadectwie pracy
informacje, Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W punkcie
1. wyroku Sad zasadzil odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, co po uprawomocnieniu
sie wyroku obliguje pozwanego pracodawce do wydania w terminie 7 dni nowego $§wiadectwa pracy zawierajacego
informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie § 7 ust. 4



rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie §wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 r.
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1862).

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaplate zado$éuczynienia i odszkodowania za mobbing. Stosownie

do treéci art. 943 § 1 k. p., pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow. Pracownik, u ktérego mobbing wywotlal rozstroj zdrowia, moze dochodzié od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. W ocenie sadu, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, aby w powddka w pozwanej firmie poddana byta mobbingowi. Sad Rejonowy
podkreslil, Ze nie zasluguja na wiarygodnoé¢ zeznania powoddki i §wiadka B. J. oraz §wiadkéw G. C. i M. C. (2) jakoby
pozwana nazywala powodke ,prostytutka”. Z zeznan Swiadka B. J. nie wynika, ze pozwana zwrdcila sie do powddki
takim slowem, lecz skomentowala w inny sposéb stroj powodki. M. C. (2) zeznala, iz Swiadek B. J. wyrazila zal, iz
pozwana nazwata powodke ,prostytutka”. Z zeznan swiadka G. C. wynika, iz pozwana miala uzy¢ takiego okreslenia,
kiedy powddka otrzymala kwiaty od klienta. Zeznania powodki i §wiadkéw na okolicznoéé uzycia przez pozwana w
stosunku do powddki obrazliwego okreélenia sa sprzeczne i w ocenie sadu meriti nie zasluguja na uwzglednienie.
W oparciu o przedstawione fakty, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze konflikt miedzy stronami powstal
po zlozeniu przez powodke o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i skorzystaniu ze zwolnienia lekarskiego.
Pozwana zostala sama w placowce, bez wymaganej umowa agencyjna dwuosobowej obsady. Wtedy faktycznie doszlo
miedzy stronami do wymiany zdan w rozmowie telefonicznej, w ktérej pozwana odezwala sie do powodki w sposéb
obrazliwy, co slyszeli §wiadkowie G. C. i M. C. (2). OkolicznoSci te, zaistniale 6 kwietnia 2021 r., czyli bezposrednio
przed wypowiedzeniem umowy o prace przez powoddke i przed rozwigzaniem umowy o prace przez pozwana bez
wypowiedzenia, nie Swiadcza o istnieniu przestanek przewidzianych w przepisach o mobbingu. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana w okresie zatrudnienia stosowala mobbing wobec powodki krzyczac
na powobdke i uzywajac stow obrazliwych. Sad zwrocil uwage na tre$¢ sms-a skierowanego przez powodke do B. J.,
w ktorym powddka pisze, ze miala zaufanie do pozwanej, co zaprzecza temu jakoby pozwana w okresie zatrudnienia
traktowata powodke w opisany przez nig sposéb i stosowala wobec powddki mobbing.

Majac na uwadze, iz powodztwo tylko w czeSci zostalo uwzglednione, a powddka jako pracownik nie byla zobowigzana
do poniesienia kosztow sadowych, Sad Rejonowy nie obciazyl A. A. kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Z wyrokiem w czeéci oddalajacej roszczenia o zado§éuczynienie oraz odszkodowanie z tytulu stosowania mobbingu
nie zgodzita sie powddka i wywiodla w tym zakresie apelacje. Zarzucila sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie art. 316 w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu, ze fakt mobbingu
wynika tak z zeznan §wiadkow, jak i materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 229 k.p.c., przez jego niezastosowanie, polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw w postaci bezzasadnego pominiecia faktu stosowania mobbingu przez pozwana
wobec pow6dki, spdjnego w znacznej czeéci z zeznaniami Swiadkow oraz korelujgcego z wizerunkiem pracodawcy,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 243 (2) k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, badz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem
dowodowym w postaci zlozonych do akt sprawy dokumentéw: korespondencji pomiedzy stronami, Swiadkami i w
konsekwencji przyjecie, ze - mimo uznania, ze doszlo do naruszen pracodawcy wobec pracownika - brak byto podstaw
do uwzglednienia zadania powo6dki w zakresie mobbingu.

Majac na uwadze powyzsze zrzuty, apelujaca wniosla o przeprowadzenie ponownego dowodu z zeznan §wiadkéw:
G. C., B. J. oraz M. C. (2) i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu w granicach zaskarzenia.



W uzasadnieniu apelantka podniosta, ze bezspornym w sprawie pozostaje fakt wykonania pracy na rzecz A. A.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. A. przez M. C. (1). Bledna pozostaje jednak ocena stanu
faktycznego sprawy w zakresie stosowanego mobbingu wobec M. C. (1) przez jej pracodawce przez caly czas trwania
wspolpracy, spowodowana przekroczeniem przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, ktora
doprowadzila do nieuwzglednienia przez Sad faktu stosowania mobbingu. Miedzy ustaleniami Sadu w zakresie stanu
faktycznego a zebranym materialem dowodowym istnieja zasadnicze rozbiezno$ci. Sad, uznajac zgromadzony w
sprawie material dowodowy za wiarygodny na tyle, by przyzna¢ powddce odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz uregulowanie prowizji bezprawnie pobranej, a takze wyplaty za prace w godzinach
nadliczbowych i sam fakt braku terminowej wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przez pozwang, pominat
wnioski plynace z tychze. Z korespondencji pomiedzy stronami wprost wynika, ze powoédka wykonywala na rzecz
pozwanej wszystkie czynno$ci zlecane jej w trakcie trwajacej umowy, a pracodawca wielokrotnie przekraczal swoje
uprawnienia i naduzywat swoich mozliwoSci. Choé¢ z treSci umowy o prace wynika, iz premia dodatkowa jest
jedynie uznaniowa, wskazaniu wymaga, iz doszlo takze do nieréwnego traktowania pracownikéw wobec faktu innego
traktowania B. J., pracujacej w tym samym czasie co powddka. Tak skladane wyjasnienia, jak i korespondencja w
tym zakresie w pelni zgadza sie z wyjaénieniami zlozonymi przez powodke oraz pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Powbdka przypomniala, ze mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwatym.
Jak przyjat SN w wyroku z 17.01.2007 r., IPK 176/06, OSNP 2008/5-6, poz. 58, dlugotrwalo$¢ nekania lub
zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 (3) § 2 k. p. musi by¢ rozpatrywana w sposo6b zindywidualizowany i
uwzgledniaé okolicznos$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu
niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z art. 94 (3) § 2 i 3 k. p. wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalosci
istotny jest moment wystgpienia wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika
oraz uporczywoS¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan (por. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 94(3)). Zdaniem apelantki, ww. uporczywosci i
wielo§¢ negatywnych dzialan ze strony pracodawcy potwierdza m.in. zasadzenie kwot przez Sad Rejonowy, czyli
uznanie powobdztwa w znacznej czeSci, a tym samym udowodnienie zachowan majacych znamiona uporczywosci
i nasilania. Definicja mobbingu sformulowana w art. 94 (3) § 2 k. p. opisuje zachowania (w postaci dzialan lub
zaniechan), ktére dotycza pracownika lub sg skierowane przeciwko pracownikowi, co niewatpliwie mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Podkres§lenia wymaga fakt, iz cecha mobbingu, ktéra odréznia go od dyskryminacji, jest
cigglos¢, dlugotrwalosc i uporczywosc negatywnego oddzialywania mobbera na pracownika, co wylacza jednoczesnie
zachowanie jednorazowe i incydentalne. PodkreSlenia wymaga, ze skutkiem przyjetego rozwigzania w zakresie
braku sztywnych ram jest elastyczno$¢ przepiséw dotyczacych mobbingu, pozwalajaca dostosowaé je do okolicznoSci
kazdego rozpatrywanego przez sad konkretnego przypadku. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 17.01.2007
r., I PK 176/06 , konkludujac, ze dlugotrwalo$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 (3) §
2 k. p., musi by¢ rozpatrywana w spos6b zindywidualizowany- tak samo ocenil Sad Najwyzszy w Postanowieniu z
dnia 28.05.2020 r., Ili PK 134/19, LEX nr 3177867. Skutkami mobbingu wedlug normy art. 94 (3) k. p. sa: zanizona
ocena przydatno$ci zawodowej, ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikéw. Naleza one do ustawowych znamion mobbingu. Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, odmieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, musi opieraé
sie na obiektywnych kryteriach (M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1- 113, wyd. V, red. K. W.
Baran, Warszawa 2020, art. 94(3).). Odnoszac sie do wysoko$ci zado$cuczynienia, SN przyjal w wyroku z 8.08.2017
r., I PK 206/16, LEX nr 2333062, ze musi ono nie tylko wyréwnac¢ szkode poniesiona przez pracownika, ale takze
powinno pelni¢ funkcje prewencyjna wobec pracodawcy, aby zapobiegal dzialaniom mobbingowym w przyszloéci
(por. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art.
94(3)). Powodka zaznaczylta dalej, ze Sad Najwyzszy jasno wskazal, iz pracodawca ma tez obowiazek szanowa¢ godno$c
iinne dobra osobiste pracownikow (art. 111 k. p.), przeciwdziala¢ wszelkiej dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 94 pkt
2b k. p.), stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9 k. p.)
oraz przeciwdziala¢ mobbingowi (art. 94 (3) k. p.). Jego odpowiedzialno$¢ za atmosfere panujgcg wsrod zalogi zaktadu
jest wiec wieloaspektowa. Obowigzek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego



dotyczy przy tym nie tylko stosunkéw miedzy pracodawca a pracownikami, ale takze wzajemnych relacji miedzy
pracownikami. W tym zakresie podmiot zatrudniajacy powinien zapewnic¢ nalezyte wykonywanie przez pracownikow
cigzacego na nich obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (por. Wyrok SN z 23.10.2019 r., II PK
69/18, OSNP 2020, nr 11, poz. 15.)

Zdaniem apelujacej, w toku postepowania pozwana kwestionowala wszelkie twierdzenia powodki, zarzucajac
wielokrotnie klamstwa oraz nieScisto$ci i wykazujac nadal ponizajace traktowanie powodki. Zebrany w sprawie
material dowodowy oparty na zeznaniach oséb, ktore znaly powddke lub pozwanag, a w przypadku B. J. —
uleglo$¢ jaka sie wyjawila w relacji z pracodawca wobec ujawnionych korespondencji - nie pozostawia najmniejszej
nawet watpliwos$ci co do tego, iz pracodawca wykorzystywal swoja pozycje do przedmiotowego traktowania swych
podwladnych, ktérzy sie go bali wobec notorycznych przekroczen z jego strony uprawnien jakie daje pracodawcy
ustawodawca. Z materialu dowodowego wynika, iz pracownice byly ulegle wobec swego pracodawcy i wykonywaly
wszystkie polecenia mimo, iz byly tym samym traktowane bez szacunku. Na brak prawidlowej relacji §wiadcza m.in.
brak prawidlowych rozliczen za wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych, wymég przekraczania dopuszczalnej
liczby nadgodzin, nieustanne zlo§liwosci ze strony pracodawcy, wymog zwrotu nagrod jakie przystugiwaly, brak
wyplaty premii, mimo realizacji bardzo wysokich wskaznikéw — jak np. 800 000,00 zl wypracowane w marcu 2021
r. i wiele innych. Podkreslenia wymaga fakt, ze z blednej oceny Sadu- co wynika z uzasadnienia, spér wynikl dopiero
na koniec wspdlpracy miedzy pow6dka a pozwang - wobec braku porozumienia co do sposobu rozstania pracownika
z pracodawcg. Z materialu dowodowego jawi sie zupelnie inny obraz pracodawcy jako osoby roszczeniowej, klotliwej,
wymagajgcej pracy takze w czasie urlopu pracowniczego, a nawet w trakcie zwolnienia chorobowego- co wynika takze
z zachowan (wypowiedzi) podczas rozpraw sagdowych. Takie zachowanie uwidacznia wielo§é i r6znorodnoéc zachowan
pracodawcy, ktore znacznie wykraczaja poza ustawowe normy i nie mogg by¢ uznane jako poprawne. Takze zasada
nieréwnego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia Swiadczy nie tylko o dyskryminacji pracownika M. C.
(1), ale takze sposobie jej oceny i przydatnosci do pracy mimo braku takich przeslanek. Pracodawca konsekwentnie nie
wyplacal powddce premii, a nawet odebral cze$¢ naleznej nagrody. Takie zachowanie nie powinno uj$¢ uwagi Sadowi I
instancji, czy zosta¢ uznane jako incydentalne lub nie majace wplywu na dowo6d stosowania mobbingu. Przepis art. 18
(3) ck. p. zawiera zasade, w my$l ktbrej pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace
lub za prace o jednakowej wartoSci. Pracodawca naruszy powyzsza zasade gdy dokona zr6znicowania wynagrodzenia
pracownikéw z przyczyn dowolnych, ktore nie spelniaja wymogu realizacji okreslonego celu badz zastosuje Srodki
nieproporcjonalne do jego osiagniecia. O pracach jednakowych mozna moéwié w przypadku $wiadczenia pracy na
takich samych stanowiskach, co mialo miejsce w przypadku B. J. i M. C. (1). Na okoliczno§é mobbingu pracodawcy
wobec pracownika M. C. (1), powodka wniosta o ponowne przestluchanie §wiadkéw albowiem z uzasadnienia wynika,
iz Sad blednie ocenil material z zeznan, mylac okolicznosci zachowan pracodawcy, konkretne sytuacje ze sobg oraz
uznajac, iz bylo ich znacznie mniej od prezentowanych w toku postepowania w materiale dowodowym. Pominiecie lub
bledna analiza tychze pozbawiaja powo6dke dowodu na stosowanie mobbingu wobec niej. PodkreSlenia wymaga fakt,
iz w odniesieniu do ciezaru dowodu przyjmuje sie, ze na pracowniku spoczywa on w zakresie faktéw $wiadczacych o
mobbingu (art. 5 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Pracodawca, dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien udowodnicé,
ze fakty te nie istnieja lub ze nie stanowig one mobbingu badz ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie
przez pracownika. Pracodawca, ktory sam nie jest sprawca mobbingu, moze takze wykaza¢, ze podjal realne dzialania
majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi, co nie zostalo w niniejszej sprawie z jego strony przedstawione, (por.
postanowienie SN z 24.05.2005 r., IT PK 33/05, LEX nr 184961). Jak zostalo wskazane w uw. 3 do tego artykulu,
pracodawca, ktéry sam nie jest sprawca mobbingu, moze takze wykaza¢, ze podjat realne dzialania majace na celu
przeciwdzialanie mobbingowi.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga fakt, ze pracownik M. C. (1) przez dluzszy czas byta jedynym pracownikiem
firmy i oczywiste jest, ze udowodnienie mobbingu poprzez zeznania §wiadkow jest utrudnione. Niemniej w ocenie
skarzacej bardzo krzywdzace jest stwierdzenie, iz wobec uporczywosci i wieloéci negatywnych zachowan pracodawcy,
ktoéry jawi sie jako osoba chciwa, apodyktyczna i Zle traktujgca innych ludzi, nalezy daé¢ wiare tak argumentacji jak
i materialowi dowodowemu w postaci zeznan §wiadkow. Jednakze majac na uwadze, iz Sad Rejonowy pozbawil sie
dowodu z zeznan §wiadkéw, uznajac je za niewiarygodne jako niekorelujace ze soba, konieczne jest w ocenie skarzacej



ponowne przestuchanie $§wiadkéw. Sad Rejonowy, opisujac stan faktyczny, pomingl calkowicie propozycje ugodowe
skladane w trakcie postepowania, ale takze pominal sytuacje jakie mialy miejsce w trakcie zatrudnienia M. C. (1), a
ktore to potwierdzaja stosowanie mobbingu.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji w caloSci, zasgdzenia na jej rzecz kosztéow procesu za druga instancje.
Dodatkowo, wniosta o oddalenie wniosku o przeprowadzenie ponownego dowodu z zeznan §wiadkéw G. C., B. J. i
M. C. (2).

Pozwana podniosla, ze w pierwszym z zarzutéw apelujaca wskazala na naruszenie przez Sad I instancji przepiséw
prawa procesowego, zwigzanych z ,niezastosowaniem” zasady aktualno$ci wyroku (art. 316 k.p.c.) oraz domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Zdaniem pozwanej, uzasadnienie ww. zarzutu nie koresponduje z jego podstawa,
bowiem dotyczy rzekomego ,pominiecia” przez Sad 1 instancji okoliczno$ci, jakoby ,fakt mobbingu wynikal tak
z zeznan Swiadkow, jak i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie”. Powolany art. 316 k.p.c. statuuje
zasade aktualnoSci orzeczenia (wyroku), nakazujac branie pod uwage stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy. Zasada ta odnosi sie zarowno do podstawy faktycznej powddztwa, jak i do jego podstawy prawnej (por.
wyr. SN z 7.3.1997 r., I CKN 70/96, Legalis). Powyzsza zasada oznacza, ze sad nie moze, wydajac orzeczenie,
powolywaé sie na poéZniejsze zdarzenie, zaszle po zamknieciu rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) obejmuje zaréwno obowigzujace przepisy, ktore moga stanowi¢ podstawe prawnag
rozstrzygniecia, jak i okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy. Sad orzeka wedlug stanu prawnego z chwili
wyrokowania. Jezeli wiec stan prawny po wytoczeniu powoddztwa ulegl zmianie, sad obowigzany jest uwzglednic
ten nowy stan prawny, gdy wchodzace w gre nowe przepisy prawa materialnego maja zastosowanie do stosunkow
powstalych przed ich wejSciem w zycie (orz. SN z 23.9.1965 r., 2 C 1370/53, PiP 1956, Nr 11, s. 913 z glosa
W. Siedleckiego). Przez pojecie stanu prawnego nalezy rozumie¢ zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i
procesowego. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie wowcezas, gdy sad, orzekajac, nie uwzglednit
zmian stanu faktycznego lub prawnego zaistnialych w toku procesu. W ocenie pozwanej, powodka nie wskazuje
na zaistnienie jakichkolwiek zmian stanu faktycznego, jak i stanu prawnego, ktérych to Sad I instancji mial nie
zauwazy¢, a przez to wyda¢ wyrok z naruszeniem zasady aktualno$ci wyroku. Taka zmiana nigdy nie nastapila.
Juz z tej przyczyny wskazana podstawa apelacyjna pozostaje chybiona i nie zasluguje na uwzglednienie. Z kolej,
art. 231 k.p.c. dotyczy domnieman faktycznych, tj. mozliwoSci uznania przez sad za ustalone faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych.
Sad ma w takim wypadku zupelna swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w
toku postepowania dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki (tak uchw. SN(7)
z 21.11.1969 r., III PZP 24/69, Legalis). Sytuacja uregulowana we wskazanym przez powodke przepisie zachodzi
wowczas, gdy istotnego faktu dla sprawy nie mozna udowodni¢ wprost za pomoca formalnie przeprowadzonych
$rodkow dowodowych albo przeprowadzenie takiego dowodu byloby szczegdblnie utrudnione, a w ramach caloksztattu
okoliczno$ci sprawy i na podstawie innego faktu w procesie ustalonego mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek co do
prawdziwosci tego faktu (zob. T. Misiuk-Jodlowska, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, 2009, s. 423}. Tym samym domniemanie faktyczne jest $rodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich srodkéw dowodowych, konstruowanym z uwzglednieniem regul wskazanych w
przepisie art. 233 § 1 k.p.c., co oznacza, ze nalezy do kregu czynnos$ci zwiazanych z dokonywaniem ustalen faktycznych
i oceny dowoddéw (wyr. SN z 3.12.2010 r., I CSK 123/10, Legalis). Treécig domniemania faktycznego jest uznanie
za istniejacy okre$lonego faktu wynikajacego z wzajemnego, logicznego zwiazku pomiedzy innymi, ustalonymi
faktami i sadami o tych faktach. Nie mozna dokona¢ prawidlowego domniemania faktycznego bez ustalenia faktow
stanowigcych jego logiczne przestanki. Orzeczenie sagdu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym
mowa w przepisie art. 231 k.p.c., tylko wowczas, gdy stanowi ono wniosek wynikajacy z logicznie ustalonych faktéw
stanowigcych przeslanki domniemania, najbardziej zblizony do zasad dos$wiadczenia zyciowego (zob. wyr. SN z
22.1.1998 r., Il UKN 465/97, Legalis). W ocenie pozwanej, w zaistnialym na kanwie przedmiotowego postepowania
stanie, sad I instancji nie dopatrzyt sie konieczno$ci wysnucia jakiegokolwiek domniemania faktycznego. Na kazda
z okoliczno$ci strony postepowania przedstawialy swoje dowody i kontrdowody, ktérych wiarygodnosé ocenit Sad



w ramach swobody oceny dowoddéw, wynikajacej z art. 233 k.p.c. Powodka, konstruujac zarzut apelacyjny nie
wskazala jakie jej zdaniem domniemania faktyczne powinien przyja¢ Sad, a przede wszystkim z jakich faktow
ustalonych w sprawie jako pewne i wiarygodne, domniemania te powinny by¢ wysnute. Juz z tej przyczyny wskazana
podstawa apelacyjna pozostaje chybiona i nie zasluguje na uwzglednienie. Podkreélenia wymaga fakt, iz sad 1
instancji prawidlowo ustalil, iz w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ korzystania z instytucji domnieman faktycznych
- strony mialy prawo kontradyktoryjnego powolywania dowodéw, z czego - co mozna zauwazy¢ w licznych pismach
procesowych - skwapliwie korzystaly. Sad ocenil kazdy z ww. dowodoéw i czeSci przyznat wiarygodno$c, czeéci za$ nie.
Przeprowadzona w sprawie ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie doprowadzila do uznania, iz doszlo do
wykazania przez strone powodows, iz pozwana dopuszczala sie wobec powodki negatywnych dziatan, stanowigcych
mobbing, ktére mialy obejmowac, zdaniem Powddki, obrazanie ; upokarzanie, zastraszanie powédki oraz
uniemozliwianie korzystania z urlopu, poprzez przymuszanie do stawiania sie w miejscu pracy,
zanizanie 1 wyplacanie wynagrodzenia z opoznieniem, zatajanie w dokumentach pracowniczych
nadgodzin i godzin faktycznego pozostawania w dyspozycji oraz odbieranie nagréd przyznanych
Powddce". Wg. pozwanej, sad prawidlowo stwierdzil, iz ewentualne uchybienia po stronie pracodawcy nie stanowily
przejawdéw mobbingu, prowadzacego do osiagniecia celéw okre$lonych w art 94" ¥ k. p. Uzasadnienie zarzutu
w zaden sposob nie koresponduje z podniesionymi podstawami zarzutu - powodka nie wskazala ani faktow,
jakie powstaly w toku procesu, a Sad nie wzigl ich pod uwage, jak réowniez nie wskazala rzekomych podstaw
do skonstruowania domniemania faktycznego, ktére uzasadnialoby uznanie powddztwa w zakresie stosowania
mobbingu za zasadne i zaslugujace na uwzglednienie. W zaistnialej sprawie nie doszlo do niezastosowania ww.
przepisow prawa procesowego, ktoére polegaloby na pominieciu, ze fakt mobbingu wynika tak z zeznan $wiadkow
, jak i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bowiem z calo$ci prawidlowo zgromadzonego materialu
dowodowego, prawidlowo przez Sad I instancji ocenionego wynika, iz pozwana swoim zachowaniem nie wypelnita
ustawowych znamion mobbingu, zatem sad tego faktu nie pominal.

Dalej pozwana zauwazyla, ze w Kkolejnym z zarzutow powodka wskazala na naruszenie przez sad I instancji
przepisoOw prawa procesowego, polegajacych na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
oraz przepiséw procesowych zwigzanych z przyznaniem faktéw przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.). Pozwana
podkreslila, ze art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasady sedziowskiej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu - wszelkie wylaczenia i wyjatki od okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoSci i niezawistosci
swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy
moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. post. SN z
23.1.2001 r,, IV CKN 970/00. Legalis). Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyr.
SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na
jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo
wplyw na wynik sprawy (wyr. SA w Katowicach z 10.4.2003 r., I ACa 1137/02, niepubl.). Z taka sytuacja, w ocenie
pozwanej, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem sad I instancji, zgodnie z logika i doswiadczeniem
zyciowym, prawidlowo przyjal, ze skoro z dowodéw w postaci przedstawionych przez strony rozméw pozwanej
z powodka i §wiadkiem B. J. wynika, iz w czasie, kiedy ww. osoby pozostawaly zatrudnione u pozwanej, ich



kontakty byly odpowiednie, wlasciwe dla relacji pracownik-pracodawca, a wrecz uprzejme, nie nalezy dawaé wiary
obecnym twierdzeniom ww. 0s6b, ktore wskazuja na fakt ich rzekomego nekania i ponizania przez Pozwana. Z kolei,
zaznaczyla pozwana, art. 229 k.p.c. dotyczy faktow przyznanych przez strone przeciwng, ktérych przyznanie nie
budzi watpliwoéci. Fakty przyznane w rozumieniu komentowanego przepisu to fakty podane przez jedna strone i
potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku
postepowania. Przedmiotem przyznania moga by¢ wylacznie fakty, a nie ich ocena prawna; stosunki prawne podlegaja
bowiem zawsze rozstrzygajacej ocenie sadu (post. SN z7.10.2005 1., IV CK 133/ 05, Legalis). Przedmiotem przyznania
moga by¢ tylko fakty, a nie ich ocena, gdyz jest ono o$wiadczeniem wiedzy o faktach, czyli o elementach istniejacej
rzeczywisto$ci. Z tego wzgledu przyznanie nie moze dotyczyé prawdopodobnych okoliczno$ci, ktore z takich czy
innych przyczyn nie wystapily, czyli ewentualnych zdarzen, jakie by nastapily, gdyby mial miejsce odmienny uklad
okoliczno$ci faktycznych (wyr. SN z 12.2.2004 r., V CK 297/04, Legalis). Fakt, kt6éry ma podlega¢ przyznaniu,
powinien by¢ jednoznacznie okreSlony, gdyz tylko wtedy moze zosta¢ potwierdzony przez strone przeciwna jako
zgodny z prawda (zob. wyr. SN z 2.8.2000 r., I PKN 749/99, Legalis), natomiast brak wypowiedzi jednej strony
co do twierdzen strony przeciwnej nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane,
(por. orz. SN z 17.6.1960 r., IV CR 681/59, OSNCK 1961, Nr 3, poz. 82). Pozwana nigdy w toku procesu nie
przyznala, iz stosowala wobec powddki mobbing, czy zachowywala sie w sposob niedopuszczalny. Pozwana stanowczo
zaprzecza, jakoby kiedykolwiek wobec powodki kierowala jakiekolwiek dzialania lub zachowania dotyczace powddki
lub skierowane przeciwko niej, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu powodki,
wywolujace u niej zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oémieszenie
powodki, izolowanie jej lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikéw. Wspdlpraca miedzy stronami ukladala sie
dobrze w okresie zatrudnienia powodki. Strony wzajemnie sobie ufaly i szanowaly swoje potrzeby, o czym $wiadczy
chociazby tre$¢ korespondencji powddki ze Swiadkiem B. J., w ktérej przyznaje, ze w okresie zatrudnienia ufata
pozwanej. Nie bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje okoliczno$é, iz jak wynika zaréwno z twierdzen strony
powodowej, jak i twierdzen strony pozwanej, pozwana przystala na propozycje powddki w zakresie skrocenia jej
okresu wypowiedzenia (ktory zgodnie z prawem pracy, w zwigzku ze zlozeniem wypowiedzenia w kwietniu 2021 r.,
jako miesieczny mial trwaé do konca maja 2021 r.), Strony wczes$niej wiele rozmawialy na ten temat, umawialy sie
ile czasu jest potrzebne pozwanej na przeszkolenie nowego pracownika - widaé, ze strony chcialy i umialy ze soba
zgodnie wspodlpracowac. Slusznie Sad zauwazyl, ze do nieporozumien miedzy Stronami doszlo dopiero w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy i emocjonalnymi reakcjami obu Stron. Zdaniem pozwanej, nie mozna stwierdzié,
iz Sad I instancji pominal bezzasadnie fakt stosowania mobbingu przez pozwana wobec powodki, bowiem Sad
wyraznie ustalil, iZ do mobbingu nie doszlo, z czym sie nalezy zgodzi¢. Tym samym ,fakt stosowania mobbingu
”, ktory nie nastapil, nie moze by¢ ,spdjny w znacznej czeéci z zeznaniami §wiadkéw". O wiarygodnosci §wiadkéw
powolanych w sprawie przez strone powodowa wypowiedzial sie Sad w wyroku, ktory, korzystajac z uprawnienia
do swobodnej oceny dowodow, stwierdzil, iz niewiarygodne sa zeznania powodki, G. C., M. C. (2) i B. J., dotyczace
zwracania sie przez pozwang do powddki w nieodpowiedni sposéb, bowiem zeznania te sa sprzeczne - kazda z
0sOb przedstawia odmienna wersje. Powyzsze oznacza, ze nawet zeznania $wiadkéw nie sg spéjne. Jak zatem
sfakt stosowania mobbingu" mialby by¢ z nimi sp6jny. W odniesieniu do sformulowania uzytego przez strone
powodowa, jakoby stosowanie mobbingu korelowalo z wizerunkiem pracodawcy, to powyzsze twierdzenie jest dla
Pozwanej obrazliwe, bezpodstawne, niemajace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a tym
samym szczeg6lnie krzywdzace. Przedstawianie A. A. jako mobbera, bez wskazywania jakichkolwiek konkretnych
faktow majgcych dowodzi¢ rzekomego spelnienia przez jej zachowanie ustawowo okreslonych przestanek mobbingu
obrazuje rzeczywistg postawe powddki wobec pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. zw. z art. 243° k.p.c., w ocenie pozwanej, powodka nie
wskazala czy jej zdaniem sad zaniechal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
(czyli dokonal prawidlowych ustalen faktycznych ale opierajac sie na niepelnym materiale dowodowym), czy tez
dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym w postaci ztozonych do akt sprawy dokumentow:
korespondencji pomiedzy Stronami, Swiadkami i w konsekwencji uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania powddki w zakresie mobbingu. Réwniez w tym wypadku podstawa zarzutu nie koresponduje z jego



uzasadnieniem, bowiem przywolany art. 243 * k.p.c. méwi o tym, ze dokumenty znajdujace sie¢ w aktach sprawy lub
do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Sad I instancji nigdy ww. dowodow
nie oddalil i wypowiedzial sie co do wskazywanej przez powddke korespondencji pomiedzy Stronami i §wiadkami.
Ewentualne ,naruszenia" jakie zostaly stwierdzone przez Sad I instancji po stronie pozwanej, stanowily podstawe
dla stwierdzenia, iz wskazane przez pozwana w oSwiadczeniu z dnia 16 kwietnia 2021 r. (data odbioru) przyczyny
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k. p., nie uzasadnialy rozwiazania z powoédka umowy o prace
w tym trybie, bowiem powddce nie mozna zarzucié¢ ciezkiego, zawinionego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych z powodu skorzystania ze zwolnienia chorobowego. Sad uznal, iz ryzyko zapewnienia nalezytej obsady
oddziatu lezalo po stronie pozwanej, ktéra nie wykazala by powodka w sposob nieuzasadniony korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Sad zauwazyl rowniez, iz stawiajac powodce zarzut nierzetelnego wykonywania obowigzkow i popeklianie
omylek, pozwana nie wykazala, ze dzialanie powodki stanowilo takie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktore
mogloby uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Sama powddka przyznawala (choéby w
tresci korespondencji ze $wiadkiem B. J.), Zze zdarzaly sie jej pomylki - Sad uznal jednak, ze nie byly one na tyle
znaczace, by mdc stanowi¢ podstawe ,,dyscyplinarki". To z tych tez wladnie przyczyn Sad uznal za zasadne powddztwo
w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Co wiecej, ww.
uchybienia pozwanej, nie Swiadczg w zaden sposob o tym, ze powodka byla poddawana mobbingowi. Sad zatem z
faktu, ze pozwana zlozyla nieuzasadnione o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania wypowiedzenia,
nie moégl wysnu¢ wniosku, ze §wiadczy to réwniez o tym, ze powddka byta mobbingowana. Podobnie - nie Swiadczy
o tym fakt, iz powddka nie otrzymala premii. Taki sposoéb wnioskowania prowadzilby do konsekwencji, iz w kazdym
przypadku uznania za uzasadnione odwolania - powodztwa z tytulu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, powod bylby
uprawniony réwniez do uzyskania odszkodowania lub zado$cuczynienia z tytulu mobbingu. Tak, jak powszechnie
wiadomo, nie jest. Mobbing posiada ustawowe przestanki, ktérych spelnienie warunkuje mozliwo$¢ uzyskania
roszczen. Tym samym w niniejszej sprawie nalezy bezwzglednie oddzieli¢ kwestie stwierdzonego przez Sad I instancji
uchybienia pracodawcy w zakresie uzasadnienia zwolnienia dyscyplinarnego (co nie jest przedmiotem rozwazahn w
niniejszym postepowaniu apelacyjnym) od w zaden sposéb przed Sadem I instancji nie potwierdzonych przejawéw
mobbingu. W postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce mobbingu oraz przyznania §wiadczen z tego
tytulu nie jest wystarczajace samo stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne
jest wykazanie celu tych dzialan (ponizenie, oSmieszanie, izolowanie pracownika) i ich skutkéw (rozstréj zdrowia).
Tym samym, za bezzasadne uzna¢ nalezy twierdzenia apelacji, jakoby sad uznajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy za wiarygodny na tyle, by przyzna¢ powddce odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace i pozostale, pominal wnioski plynace z tychze. Powddka nie wskazuje, jakie to ,,naduzycia" nalezaloby w ten
sposob zakwalifikowac, przez co jej twierdzenia pozostaja nader ogélne. Z uwagi na powyzsze i ten zarzut pozostaje
bezzasadny.

Zdaniem strony pozwanej, zlozony przez strone powodowa wniosek o ponowne przestuchanie $wiadkow
przestuchiwanych juz w sprawie przed Sadem I instancji pozostaje zupelnie bezzasadny. Pow6dka w zaden sposéb nie
wykazala, by wystapila potrzeba powolania dowodu z ponownego przestuchania ww. §wiadkéw, nie wskazala zadnych
nowych faktéw i dowodoéw, ktdre pojawily sie w sprawie lub ktorych powolanie stalo sie mozliwe dopiero obecnie.
Z treSci uzasadnienia apelacji wprost wynika, ze powddka upatruje koniecznos$ci ponownego przestuchania ww.
swiadkéw w okolicznoéci, jakoby rzekomo sad pozbawil sie dowodu z zeznan $§wiadkdéw, uznajac je za niewiarygodne,
jako niekorelujgce ze soba. Powodka nie wskazala, jakich rzekomo btednych ocen dopuscit sie sad I instancji w zakresie
zeznan, jakie okoliczno$ci dotyczace zachowan pracodawcy pomylil ze soba oraz jakie sytuacje rzekomo pominal,
uznajac, iz bylo ich znacznie mniej od prezentowanych w toku postepowania w materiale dowodowym. Bez podania
konkretnych przyktadéw ww. ,zaniechan" sadu I instancji, twierdzenia te pozostajg golostowne. Fakt, ze sad I instancji
nie dal wiary Swiadkom w zakresie opisu zdarzen majacych rzekomo §wiadczy¢ o wystapieniu mobbingu, nie stanowi
o tym, Ze sad oddalil dowod w tym zakresie. Dowod zostal przeprowadzony, wnioski z niego plynace - rozwazone,
a ocena dokonana w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub
uzupehienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
tego dowodu przez sad I instancji (zob. wyr. SN z 7.11.1997 r., II CKN 446/97, Legalis). Przepis art. 381 k.p.c.,



uprawniajacy do dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw ma charakter wyjatkowy, nie moze
by¢ wiec interpretowany w sposéb rozszerzajacy (wyr. SN z 13.6.2012 r., II CSK 608/11, Legalis). Tym samym wniosek
nie zasluguje na uwzglednienie.

Dalej pozwana zaznaczyla, ze w definicji mobbingu, uksztaltowanej w art. 94 (3 x, p., zawarte zostaly nastepujace
elementy: wystapienie dzialan i zachowan dotyczacych pracownika lub przeciwko niemu skierowanych, ktérymi to
pracownik jest nekany i zastraszany, ktore to sg systematyczne i dtugotrwale, ktérych celem pozostaje ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, odizolowanie go od wspotpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikow, w
efekcie ktorych u pracownika wystepuje zanizona ocena przydatno$ci zawodowej, poczucie ponizenia lub oSmieszenia
albo nastapilo odizolowanie go od wspoélpracownikéw lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow. Wszystkie
te przestanki musza by¢ spelnione lacznie [wyr. SN z 11.2.2014 r., I PK 165/13, Legalis; wyr. SN z 8.12.2005 r.,
I PK 103/05, OSNP 2006, Nr 21-22, poz. 321), a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe
i dlugotrwale oraz polegaé na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, co ma rodzi¢ skutki w postaci: po pierwsze -
zanizonej samooceny przydatnosci zawodowej, po drugie - ponizenia lub oSmieszenia pracownika, izolowania go,
badz po trzecie - wyeliminowania z zespotu pracownikow. Warunkiem koniecznym mobbingu jest to, aby pracownik
byl obiektem wskazanego wyzej oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary (a nie jego subiektywnego odczucia)

moze by¢ ocenione za wywolujace przynajmniej jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 k. p. Samo poczucie
pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje. Je§li pracownik postrzega okreSlone zachowania jako
mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawéw zachowania

w kontek$cie ujawnionych okolicznos$ci faktycznych. Ar. 94 (3) 85k p- odnosi sie do uzewnetrznionych aktow
(zachowan), ktore musza obiektywnie zaistnie¢, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Co istotne, o mobbingu mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy podobne sytuacje (opierajace sie
na nekaniu lub zastraszaniu) powtarzajg sie wielokrotnie, systematycznie, przez dtuzszy czas. Co istotne dla pozwanej,
w sprawie o zadoSéuczynienie krzywdzie wywolanej mobbingiem ciezar dowodu w zakresie zaistnienia mobbingu
oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy mobbingiem i powstaniem rozstroju zdrowia jak réwniez co do
rozmiaréw doznanej krzywdy spoczywal na powddce (art. 6 k.c. w zw. zart. 300 k. p.). Na powodce spoczywal rowniez
ciezar dowodu, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstrdj zdrowia oraz uporczywos¢ i dlugotrwatos$¢ stosowania
wobec niej mobbingu. Powddka miala za zadanie rowniez wykazac fakt poniesienia szkody na skutek dzialahh Pozwanej
oraz wysokoSci doznanej szkody. Sad I instancji prawidlowo uznal, iz powodka tym ciezarom nie sprostala i nie
udowodnila zasadnoSci zadan w zakresie zado$¢uczynienia i odszkodowania. Sad I instancji w zaskarzonej czeSci
wyroku zwazyl, iz powodztwo o zaplate zadoécuczynienia i odszkodowania za mobbing podlega oddaleniu, bowiem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka poddana byla mobbingowi w firmie pozwane;j.
Zdaniem sadu, twierdzenia $§wiadkéw, ktore mialyby S§wiadczy¢ o nieodpowiednim zachowaniu Pozwanej wobec
Powodki (ktére nie miato miejsca, co strona pozwana podkresla) nie zasluguja na wiarygodnosé¢. Zgodzi¢ nalezy
sie z ocena dokonang przez Sad I instancji, co do braku wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw powolanych do sprawy
przez strone powodowa, o ktérym $wiadcza przede wszystkim nastepujace okolicznoéci: znaczne rozbieznoéci miedzy
opisem relacji Pozwanej i B. J. zawartej w korespondencji M. Powodki z B. J., a obrazem relacji wynikajacym z
korespondencji SMS-owej pomiedzy B. J. i A. A.. Pozwana i $§wiadek pozostawaly w dobrych stosunkach w czasie,
kiedy $wiadek pracowala dla Pozwanej, o czym $wiadczy korespondencja sms-owa znajdujaca sie w materiale
dowodowym. Kontakty §wiadka i Pozwanej pozostawaly uprzejme, Swiadek zalit sie do Pozwanej na btedy innych
pracownikéw, w tym zachowanie samej Powodki. Pozwana podkreslala w toku procesu, iz Powodka i $§wiadek B.
J. wrecz za soba nie przepadaly, kiedy razem pracowaly, co wynika réwniez z tresci sms-6w do Pozwanej, w ktorej
Swiadek pisala, ze ,nie jest w stanie tak pracowaé" . Stusznie zauwazyl Sad I instancji, iz treS¢ przedstawionej
korespondencji $wiadka B. J. z powodka przedlozony przez strone powodow3a oraz zeznania zlozone w sprawie przez
Swiadka pozostaja w sprzecznosci z tym co Swiadek wczesniej pisala do Pracodawcy. Podwojne oblicze swiadka
najlepiej uwidocznilo sie w relacjach: éwiadek - Powddka oraz §wiadek - Pozwana. Swiadek B. J. sama przyznala, ze
miala utrzymywala dobre stosunki z Powo6dka w okresie zatrudnienia. Pozwana wskazywala réwniez na wzajemna
sprzeczno$¢ zeznan powddki oraz Swiadkéw - B. J., G. C. oraz M. C. (2), jakoby Pozwana miala nazwaé¢ powodke



Lprostytutka" i r6zne opisy sytuacji, w trakcie ktorych stowa takie mialy pa$¢. Strona powodowa przedstawila ww.
dowody na okoliczno$¢ m.in. udowodnienia warunkéw pracy, sposobu traktowania pracownikow, w tym stosowania
mobbingu wobec M. C. (1) , sposobu oraz formy komunikowania sie z pracownikami przy pomocy krzyku oraz
okreslen powszechnie uwazanych za obrazliwe, uporczywych zachowan pracodawcy nacechowanych zla wola oraz
ich negatywnego wplywu wywolujacego poczucie zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, a takze wywolujacych
poczucie niesprawiedliwo$ci i zagrozenia wsrod pracownikéw . Pozwana twierdzi, iz z protokolow zeznan ww.
swiadkow (M. C. (2) - protokdl rozprawy z dnia 27 lipca 2021 r., G. C. oraz B. J. - protokél rozprawy z dnia 7
wrzesnia 2021 r.), ktérych tre$é zostala skonfrontowana z treécig korespondencji miedzy Pozwang a $Swiadkiem
B. J. i Powbdka, nie wynika, ze Pozwana dopuécila sie kiedykolwiek wobec Powddki jakiegokolwiek dzialania
lub zachowania dotyczacego Powddki lub skierowanego przeciwko niej, ktoére byloby uporczywe i dlugotrwale,
a polegalo na nekaniu lub zastraszaniu Powodki, ktore obiektywnie mogloby wywolaé u niej zanizong ocene
przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie Powo6dki, izolowanie jej lub
wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikéw. Sad stusznie uznal w zaskarzonym Wyroku, iz w zakresie dotyczacym
rzekomego wielokrotnego zwracania sie przez Pozwana do Powddki stowami obrazliwymi, jak réwniez opisu innych
rzekomych niewlaéciwych zachowan, zeznania §wiadka B. J. oraz §wiadkéw nie zasluguja na nadanie im przymiotu
wiarygodno$ci. Nawet gdyby przyjac, ze w rzeczywistoéci doszlo do incydentalnego przypadku podniesienia glosu na
Powodke, czy niestosownego skomentowania jej zachowania, pomimo ze slowa nieuzasadnionej krytyki dotyczace
Powddki, czy jego ubioru, mogly uderzy¢ w niego, to jednorazowego faktu wystgpienia takiej krytyki nie sposob
zakwalifikowaé jako mobbingu. Podobnie nie mozna w ten sposob zakwalifikowaé jednej rozmowy, w trakcie ktorej
z powodu silnego wzburzenia zwigzanego z okoliczno$ciami - brakiem ,rak do pracy", Pozwana podniosla glos na
Powbdke. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dowiodlo, by Powddka kiedykolwiek
byla przez Pozwana dlugotrwale dreczona, niepokojona, by jej ktokolwiek dokuczal, badz wyrzadzat jej przykrosé. O
mobbingu nie przesadza istniejacy miedzy stronami konflikt, zaistnialy na skutek nieporozumien przy rozwigzywaniu
umowy o prace. Wbrew twierdzeniom powddki, o ,uporczywosci" i ,,nasileniu" skierowanych wobec Powodki rzekomo
zaistnialych negatywnych dzialan skierowanych wobec niej przez pracodawce nie §wiadczy fakt zasadzenia przez Sad
I instancji kwot z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie z powodka umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, czeSci wynagrodzenia oraz zwrotu cze$ci nagrody (...) (w zwigzku ze zgodnymi ustaleniami
miedzy Powddka, a Pozwang, o czym $wiadczy korespondencja SMS zgromadzona w sprawie). O stosowaniu wobec
Powodki mobbingu nie $wiadcezy rowniez fakt, iz Powodka pracowala w godzinach nadliczbowych (za ktére Pozwana
jej zaplacila), jak réwniez fakt, iz nie otrzymywala premii uzaleznionych od uznania Pracodawcy - co wprost wynika
z treSci zawartych przez Strony umowy o prace. Ewentualne zaniechania Pracodawcy nie mialy cech mobbingu
roéwniez z tej przyczyny, ze nie mialy na celu ponizenia, wywolania zanizonej samooceny przydatno$ci zawodowej,
o$mieszenia Powodki, izolowania jej, badz wyeliminowania z zespolu pracownikoéw w okresie zatrudnienia Powddki.
Przede wszystkim Powoddka nie wykazala w przedmiotowym procesie, by jej problemy zdrowotne mialy jakikolwiek
zwiazek z pracg u Pozwanej, by wystapily dopiero po podjeciu tam pracy, by na skutek dzialalnoSci Pozwanej wystapily
jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla Powoddki. Powo6dka w zaden sposéb nie wykazala rowniez wysoko$ci szkody
i krzywdy, w tym kwot zadoSéuczynienia i odszkodowania. Podobnie, odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym nie maja twierdzenia Powodki, jakoby Pozwana wykorzystywala swoja pozycje do przedmiotowego
traktowania swych podwtadnych, jakoby pracownicy sie ,bali Pozwanej" - zupelie inny obraz panujacej w zakladzie
pracy atmosfery ujawnia sie w tre$ci korespondencji Powo6dki z Pozwana oraz Pozwanej ze $§wiadkiem - B. J..
Pracownice nie byly ,ulegle” Pozwanej - w trakcie zatrudnienia laczyly je serdeczne relacje. Z tresci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, by Powodka i B. J. byly traktowane bez szacunku przez Pozwanag. Nigdy
w trakcie zatrudnienia zadna z pracownic nie zglaszala podobnych okolicznoéci Pozwanej, co zostalo wykazane w
toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji. Wbrew twierdzeniom apelacji, w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie wykazano, by Pozwana kierowala wobec swoich pracownic ,nieustanne zlo§liwosci" (Powodka
nie wskazuje nawet na czym te zloSliwoSci mialyby polegac). Zdaniem strony pozwanej, nieprzypadkowo Powodka
w treSci skladanych wyjasnien Strony uzywa takich samych sformulowan, jakich wczesniej uzyl $wiadek B. J.
(przestuchanie Powodki 00:46:18, protokoél z dnia 19 pazdziernika 2021 r. i przestuchanie §wiadka 00:59:28, protokét
z dnia 7 wrzeénia 2021 r.). Powddka przestuchiwana informacyjnie w dniu 27 lipca 2021 r. nie wskazywala, by
Pozwana uzywala wobec niej sformulowania ,smarkulo”, nie podnosila réwniez okolicznoSci, jakoby Pozwana miataby



sugerowac jej, Ze nie wie jak to sie stalo, ze ,doszla tak daleko na studiach", co mialo Powodke obrazac. Nie sposob
roéwniez uznaé, by przejawem mobbingu i rzekomo nieprawidlowej postawy Pozwanej wobec Powodki byta obrona
Pozwanej w procesie wytoczonym przez Powodke, co zdaje sie sugerowaé Powddka w treSci apelacji. Pozwana
zaprzecza, jakoby w trakcie procesu traktowala Powo6dke ponizajaco - podejmowala nawet proby polubownego
zakonczenia sporu (co wynika z tre$ci protokoléw rozpraw), ktére niestety nie przyniosly zamierzonego skutku.

Powodka nie wystepowala z zarzutami dotyczacymi rzekomego stosowania wobec niej nieréwnego traktowania,
dyskryminacji w zatrudnieniu (apelacja, s. 3), nie wystapila réwniez z odpowiednim roszczeniem (ktore jest
roszczeniem odmiennym od roszczenia o mobbing). Zaprzeczy¢ nalezy twierdzeniom Powddki, jakoby wyjasnienia
i korespondencja w zakresie nier6wnego traktowania w peli zgadzaly sie z pozostalym zebranym materialem
dowodowym. Sprawa wczeSniej nie byla w ogble podnoszona. Tym samym twierdzenie dotyczace rzekomego innego
traktowania B. J. w zakresie wyplacania premii uznaniowej w chwili obecnej pozostaje poza przedmiotem niniejszej
sprawy, tym bardziej, ze nie zostalo ono potwierdzone w toku procesu. Chociaz premia uznaniowa i zasadno$¢ jej
przyznania nie stanowi przedmiotu niniejszej sprawy (brak objecia zakresem zaskarzenia), Powddka w swojej apelacji
odnosi sie do rzekomego ,nieréwnego traktowania" Powodki w zakresie nieprzyznania jej premii uznaniowych za
wypracowane wyniki. Podkres$lenia wymaga okoliczno$¢, iz prawidlowo Sad I instancji oddalil powdédztwo o zaplate
premii, z uwagi na to, iz w umowie o prace Strony okre§lily, ze ewentualnie przystugujgca Powddce premia zalezeé¢
bedzie wylacznie od decyzji Pracodawcy. Wbrew twierdzeniom Powd6dki, jakoby premia byla jej nalezna ,.bo wykonala
plan sprzedazowy determinujacy wyplate premii”, przyznanie premii okreSlonej przez Strony w umowie o prace nie
bylo uzaleznione od wykonania planu sprzedazowego, a od ogblnej oceny pracy Powodki. Jak wskazywala Pozwana,
»premia jest uznaniowa, uznalam, ze premia nie jest nalezna Powodce, z uwagi na bledy". Sama Powddka w tresci
zlozonych wyjasnien przyznala, ze Pozwana wyjasnila, jej ze premia nie zostanie jej przyznana ,skoro ona ma kary
finansowe" . W toku postepowania przed Sadem I instancji Powodka nie wykazala, by w tym zakresie obowigzywaly
u Pracodawcy inne ustalenia, nie wykazala rowniez, ze w tym zakresie byla traktowana inaczej, gorzej od innych
pracownikéw.

Ostatecznie, w ocenie pozwanej, apelacja pozostaje bezzasadna, a Wyrok Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci w
calosci odpowiada prawu. W przedmiotowym postepowaniu nie doszlo do zaistnienia przeslanek przewidzianych w
przepisach dotyczacych mobbingu. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Sadu I instancji, iz z zebranego i prawidlowo
ocenionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby pozwana w okresie zatrudnienia stosowata
mobbing wobec Powodki krzyczac na Powbdke, uzywajac stow obrazliwych, jak réwniez w zaden inny sposob. Wszelkie
ewentualne naruszenia po stronie Pozwanej mialy charakter incydentalny i nigdy nie mialy na celu wywolania

skutkéw opisanych w art. 94° k.p. W niniejszej sprawie nie zaszly rowniez konieczne dla przyjecia odpowiedzialnosci
Pozwanej zwiagzki przyczynowe, opisane szeroko w treéci uzasadnienia. Powodka w okresie zatrudnienia miala
zaufanie do Pozwanej, co w jasny sposéb przeczy temu, jakoby Pozwana traktowala Powodke w opisywany w
niniejszym postepowaniu przez Powddke sposéb i stosowala wobec niej mobbing.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl:

Apelacja nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku, bowiem w granicach zaskarzenia sad pierwszej instancji wydal trafne
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci powolanych
przepisow prawnych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zawarte w apelacji argumenty procesowe, w konsekwencji natury
prawnomaterialnej, sa jedynie subiektywnym i polemicznym stanowiskiem w sprawie, niemajacym odniesienia
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego oraz do wskazanej przez sad pierwszej instancji podstawy prawnej

rozstrzygniecia ujetej w art. 943§ 2 k. p. i art. 94° § 3 k. p.

Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez sad I
instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkreslié, ze sad meriti, w granicach apelacji, przeprowadzil wyczerpujace,
prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyl i ocenil w granicach uprawnienia,
jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednocze$nie granic tych nie przekraczajac. Co wazne w sprawie, wywod



przeprowadzony przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nada¢ zaprezentowanym przez strony
dowodom przydatnym do oceny faktycznej i prawnej zadania odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu stosowania
mobbingu i jakie z tych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny, wywazony, przeto nie poddaje sie krytyce.
Na uwage zasluguje wyczerpujaca, fachowa, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego,
ocena zeznan G. C., B. J. oraz M. C. (2), ktéra sad odwolawczy w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c,,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Zas, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas,
gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regul. Co istotne w sprawie, jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do
powyzszego, w ocenie sadu drugiej instancji,, powddka nie zdolala wykaza¢, aby Sad Rejonowy naruszyl przepis art.
233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie istotnych ustalenn w sposob sprzeczny z trescia zebranego materialu dowodowego.
Proponowany przez powddke przebieg zdarzen opiera sie bowiem na domystach i subiektywnym odczuciu zaistnienia
nakierowanych na nia dzialan, czy zaniechan mobbingujacych. Powddka w zaden spos6b nie wykazala wiarygodnych
okolicznoS$ci za tym przemawiajacych. Zdaniem Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku
sadu pierwszej instancji, ktére posiada elementy niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia
w granicach zaskarzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, robwniez odno$nie dziatan,
czy zaniechan mobbingujacych, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci. Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego, wbhrew zarzutom
apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, przede wszystkim
wystarczajace oraz kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te
sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20
stycznia 2010 1., II PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 1.,
II PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Apelujaca wskazala réwniez na naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisu art. 316 k.p.c. oraz domniemania
faktycznego ujetego w art. 231 k.p.c. W ocenie sadu odwolawczego, akceptujac to, na co pozwana wskazala w
odpowiedzi na apelacje, uzasadnienie ww. zarzutu nie koresponduje z jego podstawa, bowiem dotyczy pominiecia
przez sad okolicznosci, jakoby fakt mobbingu wynikal tak z zeznan $wiadkéw, jak i materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Art. 316 k.p.c. statuuje zasade aktualno$ci wyroku, nakazujac branie pod uwage stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada ta odnosi sie zar6wno do podstawy faktycznej powodztwa,
jakido jego podstawy prawnej (por. wyr. SN z7.3.1997 r., Il CKN 70/96, Legalis). Zasada ta oznacza, ze sad nie moze,
wydajac orzeczenie, powolywaé sie na pdzniejsze zdarzenie, zaszle po zamknieciu rozprawy. Stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) obejmuje zaréwno obowiazujace przepisy, ktére moga stanowié
podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okolicznoSci faktyczne rozpoznawanej sprawy. Sad orzeka wedlug stanu
prawnego z chwili wyrokowania. Jezeli wiec stan prawny po wytoczeniu powodztwa ulegl zmianie, sad obowiazany
jest uwzglednié ten nowy stan prawny, gdy wchodzace w gre nowe przepisy prawa materialnego maja zastosowanie do
stosunkow powstalych przed ich wejSciem w zycie. Przez pojecie stanu prawnego nalezy rozumieé zaréwno przepisy
prawa materialnego, jak i procesowego. O naruszeniu art. 316 § 1k.p.c. mozna méwic jedynie wowczas, gdy sad, ferujac
wyrok, nie uwzglednil zmian stanu faktycznego lub prawnego zaistniatych w toku procesu, czego Sad Rejonowy w



niniejszej sprawie sie nie dopuécil. Zas, powodka nie wskazala na zaistnienie jakichkolwiek zmian stanu faktycznego,
jak i stanu prawnego, ktérych sad I instancji mial nie zauwazy¢, a przez to wydaé¢ wyrok z naruszeniem zasady
aktualnoéci wyroku. Z tej przyczyny wskazana podstawa apelacyjna jest chybiona.

Natomiast, przepis art. 231 k.p.c. dotyczy domnieman faktycznych, tj. mozliwo$ci uznania przez sad za ustalone
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych
ustalonych faktéw. Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje
o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelng swobode wnioskowania na podstawie caloksztattu okolicznos$ci
ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi ono by¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki (tak
uchw. SN(7) z 21.11.1969 r., III PZP 24/69, Legalis). Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy istotnego faktu dla sprawy
nie mozna udowodni¢ wprost za pomoca formalnie przeprowadzonych §rodkéw dowodowych albo przeprowadzenie
takiego dowodu byloby szczego6lnie utrudnione, a w ramach caloksztaltu okolicznosci sprawy i na podstawie innego
faktu w procesie ustalonego mozna wyprowadzié¢ logiczny wniosek co do prawdziwosci tego faktu (zob. T. Misiuk-
Jodlowska, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, 20009, s.
423). Domniemanie faktyczne jest srodkiem dowodowym stosowanym w braku bezpoérednich $rodkéw dowodowych,
konstruowanym z uwzglednieniem regul wskazanych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., co oznacza, ze nalezy do kregu
czynnoé$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodow (tak wyrok SN z 3.12.2010 r., I CSK
123/10, Legalis). Tre$cia domniemania faktycznego jest uznanie za istniejacy okre$lonego faktu wynikajacego z
wzajemnego, logicznego zwigzku pomiedzy innymi, ustalonymi faktami i sgdami o tych faktach. Nie mozna dokonac
prawidlowego domniemania faktycznego bez ustalenia faktow stanowigcych jego logiczne przestanki. Co wazne,
orzeczenie sadu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w przepisie art. 231 k.p.c., tylko
woweczas, gdy stanowi ono wniosek wynikajgcy z logicznie ustalonych faktéw stanowiacych przestanki domniemania,
najbardziej zblizony do zasad do§wiadczenia zyciowego (zob. wyr. SN z22.1.1998 r., I UKN 465/97, Legalis). W ocenie
sadu drugiej instancji, akceptujac tu poglad pozwanej, w zaistnialym stanie faktycznym, sad meriti prawidlowo nie
dopatrzy? sie konieczno$ci wysnucia jakiegokolwiek domniemania faktycznego i to w zakresie ewentualnych dziatan,
czy zaniechan mobbingujacych. Na kazdg okoliczno$é strony przedstawialy swoje dowody i kontrdowody, ktérych
wiarygodno$¢ ocenil Sad Rejonowy w ramach swobodnej oceny dowodéw, zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c., o
czym Sad Okregowy juz zwazyl powyzej. Co istotne, pow6dka nie wskazala jakie domniemania faktyczne powinien
przyjac sad, a przede wszystkim z jakich faktéw ustalonych w sprawie jako pewne i wiarygodne, domniemania te
powinny by¢ wysnute. Z tej przyczyny wskazana podstawa apelacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Sad 1 instancji
prawidlowo ustalil, ze w sprawie nie zachodzi koniecznoé¢ korzystania z instytucji domnieman faktycznych, strony
mialy prawo kontradyktoryjnego powolywania dowoddw, z czego korzystaly. Powodka miedzy innymi wnioskowala,
a sad meriti dopuécil i przeprowadzil dowdd z zeznahn G. C., B. J. oraz M. C. (2). Sad Rejonowy ocenil kazdy z
ww. dowodow i czesci przyznal wiarygodno$é, czesci za$ nie. Przeprowadzona w sprawie ocena zgromadzonego
materialu dowodowego nie doprowadzila do uznania, iz doszlo do wykazania przez strone powodowa, iz pozwana
dopuszczata sie wobec powddki negatywnych dzialan, stanowiacych mobbing, ktére mialy obejmowaé¢ obrazanie,
upokarzanie, zastraszanie oraz uniemozliwianie korzystania z urlopu, poprzez przymuszanie do
stawiania sie w miejscu pracy, zanizanie i wyplacanie wynagrodzenia z opéznieniem, zatajanie
w dokumentach pracowniczych nadgodzin i godzin faktycznego pozostawania w dyspozycji oraz
odbieranie nagrod przyznanych powdéddce.

Podniesiony w zarzutach apelacyjnych art. 229 k.p.c. dotyczy faktéw przyznanych przez strone przeciwna, ktérych
przyznanie nie budzi watpliwoéci. Fakty przyznane to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone jako
zgodne z prawda przez strone przeciwng w drodze wyraznego oswiadczenia zlozonego w toku postepowania.
Przedmiotem przyznania moga by¢ wylacznie fakty, a nie ich ocena prawna, stosunki prawne podlegaja bowiem
zawsze rozstrzygajacej ocenie sagdu (post. SN z7.10.2005 r., IVCK 133/05, Legalis). Przedmiotem przyznania moga by¢
tylko fakty, a nieich ocena, gdyzjest ono o§wiadczeniem wiedzy o faktach, czyli o elementach istniejacej rzeczywistoéci.
Z tego wzgledu przyznanie nie moze dotyczy¢ prawdopodobnych okolicznoSci, ktére z takich czy innych przyczyn
nie wystapily, czyli ewentualnych zdarzen, jakie by nastapily, gdyby mial miejsce odmienny uktad okolicznosci
faktycznych (wyr. SN z 12.2.2004 r., V CK 297/04, Legalis). Fakt, ktéry ma podlega¢ przyznaniu, powinien byc



jednoznacznie okreslony, gdyz tylko wtedy moze zosta¢ potwierdzony przez strone przeciwnag jako zgodny z prawda
(zob. wyr. SN z 2.8.2000 1., I PKN 749/99, Legalis), natomiast brak wypowiedzi jednej strony co do twierdzen strony
przeciwnej nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane, (por. orz. SN z 17.6.1960 r.,
IV CR 681/59, OSNCK 1961, Nr 3, poz. 82). Ma racje sad pierwszej instancji twierdzac, ze pozwana w zaden sposob
nie przyznala, iz stosowala wobec powodki szeroko ujety mobbing.

Przywolany w procesowych zarzutach art. 243 * k.p.c. stanowi, ze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
przedmiotowych dowodéw nigdy nie oddalil, nadto, w granicach zaskarzenia, wypowiedzial sie co do wskazywanej
przez powddke korespondencji pomiedzy stronami i Swiadkami.

Tak wiec, zarzuty w postaci naruszenia art. 316 k. p. c. wzw. z art. 231 k. p. ¢., poprzez jego niezastosowanie polegajace
na pominieciu, ze fakt mobbingu wynika tak z zeznan §wiadkow, jak i materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, naruszenia art. 233 § 1w zw. z art. 229 k.p.c., przez jego niezastosowanie, polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodoéw w postaci bezzasadnego pominiecia faktu stosowania mobbingu przez pozwana wobec
powodki, spdjnego w znacznej czesci z zeznaniami §wiadkoéw oraz korelujacego z wizerunkiem pracodawcy, wreszcie
naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 243 (2) k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, badz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym w
postaci zlozonych do akt sprawy dokumentéw: korespondencji pomiedzy stronami, §wiadkami i w konsekwencji
przyjecie, ze - mimo uznania, ze doszlo do naruszeh pracodawcy wobec pracownika - brak bylo podstaw do
uwzglednienia zadania powddki w zakresie mobbingu, nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Na ww. zarzuty
apelujaca znajduje odpowiedZ wprost w tre$ci uzasadnienia sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy, o czy wyzej,
przedstawil zar6wno dowody, na ktérych poczynil ustalenia w sprawie, jak rowniez szeroko odniost sie do dowodow,
ktérym nie dat wiary. Przy czym, wyczerpujaca, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego,
ocene zeznan G. C., B. J. oraz M. C. (2), sad odwolawczy w peli akceptuje. Nie budzi watpliwoéci sadu drugiej
instancji, ze sad meriti w zaden sposob nie uchybit podstawowym regulom shuzgcym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowoddw, to jest, regulom logicznego myS$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktow. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w powodka w firmie pozwanej
poddana byta mobbingowi. Ma racje Sad Rejonowy, ze nie zastuguja na wiarygodno$é zeznania powodki i swiadka
B. J. oraz §wiadkow G. C. i M. C. (2) jakoby pozwana nazywala powodke ,prostytutka”. Z zeznan $wiadka B. J. nie
wynika, ze pozwana zwrocila sie do powodki takim stowem, lecz skomentowala w inny sposéb str6j powodki. M. C.
(2) zeznala, iz $wiadek B. J. wyrazila zal, iz pozwana nazwala powodke ,prostytutka”. Z zeznan Swiadka G. C. wynika,
iz pozwana miala uzy¢ takiego okreslenia, kiedy powodka otrzymala kwiaty od klienta. Zeznania powodki i §wiadkow
na okoliczno$¢é uzycia przez pozwana w stosunku do powddki obrazliwego okreslenia sg sprzeczne i nie zastuguja na
uwzglednienie. Sad Rejonowy doszed! do slusznego przekonania, ze konflikt miedzy stronami powstal po zlozeniu
przez powodke o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i skorzystaniu ze zwolnienia lekarskiego. Pozwana zostala
sama w placowce, bez wymaganej umowa agencyjna dwuosobowej obsady. Wtedy faktycznie doszlo miedzy stronami
do wymiany zdan w rozmowie telefonicznej, w ktorej pozwana odezwata sie do powodki w sposéb obrazliwy, co styszeli
Swiadkowie G. C.1iM. C. (2). Okolicznosci te, zaistniale 6 kwietnia 2021 r., czyli bezpos$rednio przed wypowiedzeniem
umowy o prace przez powodke i przed rozwigzaniem umowy o prace przez pozwang bez wypowiedzenia, nie §wiadcza
o istnieniu przeslanek przewidzianych w przepisach o mobbingu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby pozwana w okresie zatrudnienia stosowala mobbing wobec powo6dki krzyczac na powddke i uzywajac stow
obrazliwych. Sad Rejonowy zasadnie zwrdcil uwage na tre$¢ sms-a skierowanego przez powodke do B. J., w ktorym
powddka pisze, ze miala zaufanie do pozwanej, co zaprzecza temu jakoby pozwana w okresie zatrudnienia traktowala
powddke w opisany przez nig sposob i stosowala wobec powodki mobbing. Oceniajac wiarygodnoéé zlozonych w
sprawie zeznan, sad pierwszej instancji skupit sie na podkreslanej przez powddke kwestii zlego traktowania jej przez
pozwana. Sad Rejonowy prawidlowo doszed} do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na
wyciagniecie jedynie slusznego wniosku, iz miedzy powddka a pozwana nawigzala sie relacja wykraczajaca poza te o
charakterze stuzbowym, mianowicie relacja towarzyska z pierwiastkami konfliktu osobistego. Sad Rejonowy trafnie
spostrzegl, ze sytuacja wymknetla sie spod kontroli stron. Od kwietnia 2021 roku rozpoczyna sie konflikt towarzysko



— emocjonalny, polegajacy na zachowaniach, opisanych juz powyzej. Z tych tez powodéw zlozony przez powodke
wniosek o ponowne przestuchanie swiadkow, przestuchiwanych juz w sprawie przed sadem I instancji, pozostaje
zupehie bezzasadny. Powddka w zaden sposob nie wykazala, by wystapila potrzeba powolania dowodu z ponownego
przesluchania ww. §wiadkéw, nie wskazala zadnych nowych faktow i dowoddw, ktoére pojawily sie w sprawie lub
ktérych powolanie stato sie mozliwe dopiero obecnie. Dowdd zostal przeprowadzony przez Sad Rejonowy i poprawnie
oceniony. Strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko
dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad I instancji (zob. wyr. SN z 7.11.1997 1.,
IT CKN 446/97, Legalis). Przepis art. 381 k.p.c., uprawniajacy do dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym nowych
dowodéw ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (wyr. SN z 13.6.2012 1.,
IT CSK 608/11, Legalis). Z tych to wzgledéw, przeprowadzenie zadanego dowodu przez sad II instancji na podstawie
art. 382 k.p.c. na fakty tozsame jak przed sadem pierwszej instancji jest niecelowy.

Nadto, odnoszac sie do apelacji, Sad Rejonowy mial racje, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznoSci, z ktérej wywodzi skutki prawne tj., ze u powddki wystapil rozstr6j zdrowia zwigzany okoliczno$ciami

okreélonymi w art. 94 k. p. Co prawda, powédka przedstawila zaéwiadczenie potwierdzajace podjecie leczenia
psychiatrycznego, jednakze, w Swietle okolicznoSci sprawy, nie sposéb uznac, ze ww. leczenie bylo w jakikolwiek
sposob zwigzane ze stosowaniem mobbingu w miejscu pracy, bowiem takich dzialan, czy zaniechan, w miejscu pracy
nie bylo, jak to prawidlowo ustalil sad meriti. S3d Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 94 3 k. p., poprzez jego bledne
zastosowanie do stanu faktycznego i przyjecie, ze okolicznoSci sprawy nie uzasadniajg stwierdzenie, ze powodka byta
ofiarag mobbingu oraz nie zostaly spelnione przeslanki art. 94 2 k. p., co skutkowalo oddaleniem pow6dztwa w tym
zakresie. Nalezy wskazaé i przypomnie¢ apelujacej, ze, w myél ustawowej definicji mobbingu z art. 94 2 § 2 k. p., dlajego
zaistnienia musza wystapic lacznie nastepujace elementy: w stosunku do pracownika wystapié musza dzialania lub
zachowania skierowane przeciwko niemu polegajace na nekaniu lub zastraszaniu, dzialania te musza by¢ uporczywe
i dlugotrwale, dzialania te majg wywolywaé u pracownika zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodowaé lub
miec na celu jego oSmieszenie lub ponizenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikoéw. Przy czym,

nekanie w rozumieniu art. 94 3 § 2 k. p. oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie pracownikowi
(tak wyr. SN z 10.10.2012 r., IT PK 68/12, OSNP 2013, Nr 17-18, poz. 204). Opierajac sie na zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym i ustaleniach sadu pierwszej instancji, nalezy stwierdzic, ze przeslanki te nie wystapily.
Pozwana uwolnila sie od odpowiedzialnoéci, bowiem udowodnila, ze fakty wskazywane przez powddke nie mialy w
ogoble miejsca. Nie stanowily mobbingu, tylko konflikt natury towarzyskiej pomiedzy dojrzalymi i wyksztalconymi
osobami.

Ztych to wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako nieuzasadniona. Na mocy art. 102
k.p.c. odstgpiono od obciazenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej, majac na uwadze
jej sytuacje materialng i zdrowotna jak réwniez rodzaj dochodzonego roszczenia.



