Sygn. akt IV Pa 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoélce komandytowej z siedzibg w W.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 28 grudnia 2021 roku sygn. akt IV P 13/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibg w W.
na rzecz S. M. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego
za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 4/22

UZASADNIENIE

S. M. wystapit przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedzibga w W. o
zasgdzenie 25 000,00z}, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tytulem zado$éuczynienia
za krzywde doznana w wypadku przy pracy w pozwanej firmie w dniu 11 kwietnia 2018r.

W uzasadnieniu zadania powo6d podniosl, iz wskutek wypadku doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
uszkodzenia $ciegna miesSnia nadgrzebieniowego barku lewego, ktéry to uraz ujawnil istniejace wczeéniej nieme
klinicznie do czasu wypadku zmiany chorobowe. Po wypadku powdd przez wiele miesiecy odczuwal bol i zmuszony byl
zazywaé leki przeciwboblowe, korzystat z pomocy 0sob trzecich przy wielu czynnosSciach dnia codziennego, ubieraniu,
myciu sie. W dniu 11 maja 2020 r. powod poddany zostal operacji artroskopowej rekonstrukeji stozka rotatoréw
stawu barkowego lewego implantem, jednak nie zostala przywrocona pelna sprawno$c¢ barku lewego sprzed wypadku
i powod nadal wymaga leczenia i rehabilitacji. Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Stopniu niepelnosprawnoéci
orzekl w dniu 24 czerwca 2019r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci powoda. Lekarz orzecznik ZUS
stwierdzil niezdolnoé¢ powoda do pracy do dnia 30 czerwca 2021r. Pozwana rozwigzala z powodem umowe o
prace po uplywie trzech miesiecy pobierania przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego. Powdd nie jest zdolny do



wykonywania pracy zarobkowej, przez co zmniejszaja sie mozliwos$ci dochodowe powoda, co negatywnie odbija sie
na psychice i rodzi obawy o przyszlos¢.

Pozwana powddztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniosla, iz u powoda stwierdzony zostat istniejacy od dawna proces chorobowy zwyrodnienia
barku, ktory nie mial zwigzku z zaistnialym wypadkiem. Wypadek jedynie ujawnil istniejace juz zmiany chorobowe
samoistne stawu, pozostajace nieme do czasu zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021r., Sqd Rejonowy zasqdzil narzecz powoda od pozwvanej 20.000zL
tytulem zados$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 23 kwietnia 2021r. oraz
koszty procesu 1080zl., a na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej 1699,48z1. tytulem kosztow
sadowych.

Wyrok zapadl po co nastepujqcych ustaleniach i ocenie prawnej:

S. M. byl zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotce komandytowej z siedziba w W.
jako operator maszyn. W dniu 11 kwietnia 2018 r. wykonujac prace operatora wiertarki stolowej (...), powod ulegl
wypadkowi przy pracy. Podczas wiercenia lakierowanych czo6l szuflad usilowal za pomoca paska z HDF, usunaé z
wiertla osadzajace sie na nim widry pochodzace z folii ochronnej, pokrywajacej wiercony element tak, aby wiéry nie
rysowaly cz6l szuflad. W trakcie czyszczenia, glowica maszyny opuscila sie i przycisnela prawy nadgarstek powoda.
Powod lewa reka nacisnat przycisk stop - gléwny wylacznik maszyny, jednak glowica nadal dociskala reke powoda.
Woéwecezas powod przenidst caly ciezar ciala na lewa reke, ktdra zaparl sie z duza sila o blat wiertarki, aby wyciagnaé
prawa reke spod glowicy maszyny. Powod zglosit wypadek przy pracy i obrazenia prawej reki; w chwili sporzadzenia
protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nie odczuwal jeszcze dolegliwo$ci lewego barku.
Kilka dni po wypadku powdd zaczal odczuwac bdl lewego barku, ktory nasilal sie. W protokole ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy z 24 kwietnia 2018r. numer (...), sprostowanym wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Wieluniu z 28 listopada 2019r. sygnatura akt IV P 5/19 ustalono, iz przyczyna wypadku bytlo niedostosowanie
maszyny do wymagan minimalnych BHP, brak oslony lub innych urzadzen ochronnych zabezpieczajacych przed
dostepem do cze$ci ruchomych maszyny, przekroczenie przez poszkodowanego strefy niebezpiecznej i nieprawidtowy
sposéb dzialania wylacznika awaryjnego. Stwierdzono naruszenie przez pracodawce przepisu art. 20782 k.p.
poprzez dopuszczenie do uzytku maszyny, ktora nie byla dostosowana do wymagan minimalnych BHP z uwagi
na brak ostony lub innych urzadzen ochronnych zabezpieczajacych przed dostepem do czeéci ruchomych maszyny
oraz nieprawidlowy sposob dzialania wylacznika awaryjnego. Wskutek wypadku powdd poza sthuczeniem okolicy
nadgarstka i rang przedramienia prawego doznal uszkodzenia Sciegna mieSnia nadgrzebieniowego barku lewego - uraz
nasilil istniejace wezedniej zmiany chorobowe samoistne tego stawu, nieme klinicznie do czasu wypadku, powodujac
ich progresje w stopniu wymagajgcym leczenia.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy z 11 kwietnia 2018r. S. M. doznal urazu lewego stawu barkowego z uszkodzeniem
stozka rotatoréw na tle wspdlistniejacego schorzenia samoistnego o przewleklym charakterze w znacznym stopniu
zaawansowania. Po kilku dniach od wypadku powdd zaczal odczuwaé bdl lewego ramienia. Udat sie do lekarza,
ktory zalecil $rodki przeciwbo6lowe oraz zastrzyki, a nastepnie skierowat powoda do specjalisty ortopedy. Poczatkowo
powdd leczony byl profilaktycznie, bral zastrzyki. Po powrocie do pracy z urlopu w lipcu 2018r. nie mdg} niczego
dzwigaé lewa reka, ktora coraz bardziej bolala. W pazdzierniku 2018 roku wykonano badanie MR barku, po
ktorym skierowano powoda na zabieg operacyjny. W dniu 11 marca 2020r. wykonano u powoda artroskopowa
rekonstrukeje stozka rotatorow stawu barkowego implantem (...). Po leczeniu operacyjnym uszkodzenie ciala zostalo
wygojone z ubytkiem ruchomoéci i funkcji niewielkiego stopnia. W zwigzku z wypadkiem przy pracy powod doznal
obrazen ciala skutkujacych powstaniem stalego 10% uszczerbku na zdrowiu; po skompensowaniu z istniejacym u
powoda schorzeniem samoistnym, ktérego wplyw na obecng dysfunkcje jest rownowazny wzgledem nastepstw urazu,
doznane obrazenia ciala, jako wylgczne nastepstwo wypadku, skutkuja u powoda stalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokosci 5%. Oceniajac stan zdrowia powoda nalezy uwzgledni¢ obecno$¢ dwoch czynnikéw sprawczych - schorzenia
samoistnego toczacego sie przewlekle na dlugo przed urazem i samego urazu, ktory nakladajac sie na istniejace zmiany



dokonal przerwania ciagtosci éciegna stozka rotatoréw, powodujac znaczng dysfunkcje stawu w stopniu wymagajacym
leczenia operacyjnego. Gdyby nie doznany w wypadku uraz, uszkodzenie stozka rotatoréw jako schorzenie przewlekle
nie spowodowaloby naglej dysfunkeji stawu i by¢ moze nie wymagatoby leczenia operacyjnego w tym okresie. Nie
mozna wykluczyé, ze koniecznos¢ leczenia zaistnialaby pézniej. Uraz spowodowal znaczne dolegliwo$ci u powoda
o stopniu natezenia 7-8 stopni w skali VAS oraz krytyczne upo$ledzenie funkcji stawu ramiennego. Dolegliwo$ci
zwigzane z urazem i zabiegiem operacyjnym utrzymywaly sie w istotnym stopniu nasilenia przez okres co najmniej
3-6 miesiecy po kazdym z tych zdarzen. W tym czasie pow6d wymagal przyjmowania lekow przeciwzapalnych i
przeciwbdlowych. Z uwagi na dysfunkcje stawu barkowego zar6wno po wypadku, jak i po zabiegu operacyjnym,
powdd wymagal pomocy innych os6b przy wykonywaniu wszystkich czynnosci samoobstugowych i porzadkowych w
wymiarze co najmniej po 2 godziny dziennie przez okres nie krotszy niz 2 miesigce, czyli po obydwu zdarzeniach
lacznie 4 miesigce. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa pomyslne; dzieki przeprowadzonemu leczeniu
stan zdrowia powoda poprawil sie i ustabilizowal sie. Dla utrzymania istniejacego stanu wskazana jest regularna
rehabilitacja.

Przed wypadkiem powod nie odczuwal zadnych dolegliwo$ci barku. Po wypadku wymagal pomocy przy ubieraniu i
rozbieraniu sie, myciu, sznurowaniu obuwia. Nie byl w stanie wykonaé zadnych czynno$ci w siedlisku, nie mog} kosié
trawy, uprawiaé dzialki, zajmowac sie drobiem, ktéry dotychczas hodowal. Odczuwat silne dolegliwos$ci bélowe, budzil
sie w nocy z bdlu. Nie mogl prowadzi¢ samochodu, musial wynajmowac¢ kierowce, aby jechaé na wizyty lekarskie. W
zwigzku z doznanym urazem powdd trzy razy przebywal w sanatorium, a przed operacja poddany byl rehabilitacji.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 22 listopada 2018r. do 22 maja 2019r. Nastepnie powodowi przyznano
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 maja 2019r. do 19 wrze$nia 2019r. Po uplywie trzech miesiecy
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego powdd zostal zwolniony z pracy. Nastepnie powdd dalej przyznane mial
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 22 maja 2020r., po czym uznano powoda za niezdolnego do pracy
i przyznano rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres do 30 czerwca 2022r. Orzeczeniem z 24
czerwca 2019r. powod zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Obecnie powod utrzymuje
sie wylacznie z renty. Po wypadku pow6d ma $wiadczenia mniejsze od otrzymywanego wczesniej wynagrodzenia, o
okolo 1 500,00z} miesiecznie

Przechodzac do oceny prawnej, Sad Rejonowy zaznaczyl , ze zdarzenie z 11 kwietnia 2018r. z udzialem powoda
S. M. wyczerpuje definicje wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r. poz.
1205) stanowiacym, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych; 2)
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;
3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadek przy pracy, ktéremu ulegt powdd opiera sie na zasadzie ryzyka, na
podstawie art. 43581 k.c. Dalej Sad I instancji podniésl, ze okolicznoSci i przyczyny oraz skutki wypadku przy pracy
zostaly wskazane w protokole z 25 kwietnia 2018r. dot. ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy,
sprostowanym nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z 28 listopada 2019r. sygnatura
akt IV P 5/19. W protokole nie stwierdzono, aby zaistnialy przyczyny egzoneracyjne w postaci dzialania sily wyzszej
albo wylacznej winy poszkodowanego w spowodowaniu wypadku. Z okoliczno$ci zdarzenia nie wynika, aby powod
przyczynil sie do powstania wypadku lub zwiekszenia szkody, co uzasadniatoby zastosowanie przepisu art. 362 k.c.

Nastepnie sad meriti powolal sie na tres¢ art. 44581 k.c., zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w wypadku przy pracy z 11 kwietnia 2018r., pow6d doznal urazu lewego



stawu barkowego z uszkodzeniem stozka rotatoréw na tle wspdlistniejacego schorzenia samoistnego o przewleklym
charakterze w znacznym stopniu zaawansowania, co potwierdza opinia bieglego sadowego specjalisty ortopedy.
Okreélajac doznany przez powoda staly 5% uszczerbek na zdrowiu, biegly ortopeda uwzglednil obecnosé dwoch
czynnikéw sprawczych w postaci istniejacego wezeéniej przewleklego schorzenia samoistnego i samego urazu, ktory
nakladajac sie na istniejace zmiany dokonal przerwania ciagloSci Sciegna stozka rotatoréw i spowodowal znaczna
dysfunkcje stawu, w stopniu wymagajacym leczenia operacyjnego. Zgodnie z opinia bieglego ortopedy, gdyby powod
nie ulegl wypadkowi, uszkodzenie stozka rotatoréw jako schorzenie przewlekle nie spowodowaloby naglej dysfunkcji
stawu i by¢ moze nie wymagatoby leczenia operacyjnego w tym okresie. Opinia bieglego ortopedy potwierdza, iz zakres
cierpien fizycznych i psychicznych powoda po wypadku byl znaczny, bowiem uraz spowodowal znaczne dolegliwosci
bolowe o stopniu natezenia 7-8 stopni w skali VAS oraz krytyczne upo$ledzenie funkcji stawu ramiennego. Powod
odczuwal dolegliwo$ci bolowe o istotnym stopniu nasilenia przez okolo 3-6 miesiecy po wypadku i nastepnie
przez okolo 3-6 miesiecy po zabiegu operacyjnym. W tym czasie powdd odbywal wizyty lekarskie, przyjmowal leki
przeciwzapalne i przeciwbo6lowe, korzystal z rehabilitacji i trzykrotnie skierowany zostal do sanatorium. Z uwagi
na dysfunkcje stawu barkowego zaréwno po wypadku, jak i po zabiegu operacyjnym, przez okres nie krotszy niz 2
miesigce po kazdym zdarzeniu, powdd wymagal pomocy innych os6b przy wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych
i porzadkowych: ubieraniu i rozbieraniu sie, myciu, sprzataniu, przygotowaniu positkow. Po wypadku powod nie
mog} jak dotychczas uprawiaé dzialki, skopa¢ ogrodka, zajmowac sie hodowla drobiu, prowadzi¢ samochodu. Powdd
jest czeSciowo niezdolny do pracy, utrzymuje sie wylacznie z renty, w zwiazku z czym uzyskuje dochody mniejsze o
okolo 1500,00z} miesiecznie, w poréwnaniu do okresu sprzed wypadku. W zwigzku z tym sytuacja materialna rodziny
powoda, bedacego w okresie przedemerytalnym, pogorszyla sie, co wywoluje u powoda obawy o przysztosé.

Uwzgledniajac zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwigzku z doznanym w wypadku urazem,
dlugotrwale leczenie po wypadku, konieczno$¢ poddania sie zabiegowi operacyjnemu i rehabilitacji, konieczno$¢
korzystania przez kilka miesiecy z pomocy innych os6b przy wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych po wypadku i
nastepnie po zabiegu operacyjnym, ograniczenie aktywno$ci w zyciu prywatnym i niezdolno$é do wykonywania pracy
zawodowej Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 44581 k.c. zasadzil na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie
20 000,00zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, uznajac te sume
jako adekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci jako nieuzasadnione okoliczno$ciami niniejszej sprawy, w szczegolnosci
wysoko$cia uszczerbku na zdrowiu powoda ,okre$§lona w opinii bieglego sadowego. Za nieuzasadnione Sad Rejonowy
uznal takze zadanie zasadzenie odsetek za op6Znienie od kwoty zadoSéuczynienia od dnia wytoczenia powddztwa w
sytuacji, gdy powd6d nie wezwal pozwanej do zaplaty, podnoszac w uzasadnieniu pozwu, iz nie wystepowal weze$niej
z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy lub skierowania sprawy do mediacji.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego w sprawie o zadoSéuczynienie za krzywde doznana w wypadku przy pracy przy
warto$ci przedmiotu sporu 2.5 000,00 z} wynosza 1 800,00 zt zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t. j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265). Majac na uwadze, iz powdd utrzymal sie z zadaniem w 80%, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie stanowiacej réznice :1 800,00 zl x 80% - 1 800 x 20%. Sad nakazal
pobra¢ w takim samym stosunku 80% od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu koszty
sadowe obejmujace oplate od pozwu 1 250,00 zl, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z ustawy i wydatki na
wynagrodzenie bieglego w wysokosci 874,35z

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo
oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. w pkt 1. ponad kwote 5.000,00zl. i w zakresie daty poczatkowej odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 20.000,00z}. przyznanego przez Sad I instancji zado$c¢uczynienia, pkt 3. 1 pkt

4. wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie prawa materialnego, tj:

a) art. 361 kc w zw. z art. 445 ke i w zw. art. 435 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze skierowanie powoda
i konieczno$¢ przebycia operacji artroskopowej stanowi normalne nastepstwo wypadku przy pracy, jakiego doznal
powod, podezas gdy z opinii biegltych, znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze mechanizm urazu sam w sobie
nie byl wystarczajacy do uszkodzenia tkanek $ciegnisto-wiezadlowych zdrowego i prawidlowo funkcjonujacego stawu
ramiennego, a w konsekwencji zasadzenie sumy zadoSéuczynienia, ktora nie jest odpowiednia i obejmuje krzywdy
niepozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowo -skutkowym z wypadkiem, ktéremu ulegt powdd.

b) art. 362 ke w zw. z art 100 § 2 pkt 3 k.p. i art 211 k.p., w zw. z art. 445 k.c. i w zw. art. 435 k.c, poprzez ich
niezastosowanie a w konsekwencji pominiecie okolicznosci, iz:

powod przyczynil sie do powstania wypadku jak i zwiekszenia szkody, poniewaz lekkomyg$lnie powod przekroczyt
strefe niebezpieczng, oczyszczal wiertlo wiertarki kiedy maszyna byla w ruchu, nie zweryfikowal przed przystapieniem
do prac czy awaryjny wylacznik stop dziala prawidlowo ani nie zglosil nieprawidlowoséci w dzialaniu maszyny
przelozonemu, az wreszcie zapart sie w sposéb nienaturalny o blat wiertarki przy duzym obciazeniu lewej reki az po
bark (co wynika ze sprostowanego protokolu wypadku jak rowniez

» powo6d nie zachowal starannosci i naruszyl BHP w zakresie wykonywanych czynnosSci, a w konsekwencji
powyzszego Sad I instancji zasadzenie zadoSéuczynienia za doznang krzywde bez uwzglednienia stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, w sytuacji gdy powdd przyczynil sie do zdarzenia i rozmiaru
szkody w 75 %, albowiem nie zachowal on nalezytej staranno$ci podczas wykonywanych prac i nie przestrzegal
przepisow BHP -przekroczyl strefe niebezpieczna, oczyszczal wiertlo wiertarki kiedy maszyna byla w ruchu,
nie zweryfikowal przed przystapieniem do prac czy awaryjny wylacznik stop dziala prawidlowo ani nie zglosil
nieprawidlowo$ci w dzialaniu maszyny przelozonemu, co bylo przyczyna nie zaistnienia wypadku, a nastepnie
zapar} sie w sposob nienaturalny o blat wiertarki przy duzym obciazeniu lewej reki az po bark co bylo przyczyna
szkody i jej zwiekszenia.

c) poprzez bledng wykladnie art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 359 § 1 k.c. i zasadzenie odsetek od dnia 23 kwietnia
2021 roku podczas gdy pozwany nie moglt popa$¢ w opdznienie przed data uksztaltowania treSci obowigzku zaplaty
zado$éuczynienia przez sad w wyroku.

2) naruszenie przepisow postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, 4j. art. 233 k.p.c. poprzez niezastosowanie w ramach swobodnej oceny dowodoéow zasad
rozumowania dedukcyjnego i zasad doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, tj. do tresci: protokotu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy sprostowanego wyrokiem z dnia 28.11.2019 r. pod sygn. akt. IV P 5/19 oraz
opinii bieglego Lekarza R. H. z 23.09.2019 r. wydanej w sprawie o sprostowanie protokotu nr (...)
prowadzong pod sygn. akt. IV P 5/19 oraz opinii bieglego Lekarza R. H. z 07.10.2021r. wydanej w
sprawie ktoérej dotyczy skarzony wyrok, z ktéorych to dowodow jednoznacznie wynikalo, iz:

+ konieczno$¢ wykonania operacji nie byla normalnym skutkiem wypadku ktéremu ulegl powod, poniewaz jak
wskazal biegly w opinii z 23.09.2019r. ,jednak mechanizm urazu sam w sobie nie jest wystarczajacy do
uszkodzenia tkanek Sciegnisto-wiezadlowych zdrowego i prawidlowo funkcjonujacego stawu ramiennego",

« podoznanym wypadku przy pracy z dnia 11.04.2018r. powod wrocil do pracy 01.07.2018r., co rowniez potwierdza,
ze wykonana w pdzZniejszej dacie operacja oraz cierpienia, ktérych doznal powo6d po powrocie do pracy nie sa
normalnym skutkiem wypadku, ktéremu ulegl powdd, a czego Sad I instancji nie uwzglednit,



- niezaleznie od zaistnialego wypadku przy pracy istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze operacja musialaby zosta¢
przeprowadzona wylacznie wskutek istniejacego juz przed wypadkiem schorzenia powoda,

- sam powdd przekroczyl strefe niebezpieczna, czyScil wiertlo pracujacej maszyny, a takze ze zaparl sie w sposob
nienaturalny o blat wiertarki przy duzym obciazeniu lewej reki az po bark, co w znacznym stopniu wplywa na rozmiar
szkody, ktorej doznal powdd.

Wskazujgc na powyzsze, apelujqgcy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1, punkcie 3 i punkcie 4 poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote
5.000,00z} oraz zmiane daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdznienie od ustalonego przez Sad I instancji
zado$¢uczynienia z dnia 23 kwietnia 2021 roku na dzien 28 grudnia 2021 r,. oraz zasadzenie od powoda S. M. na rzecz
pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. kosztoéw procesu za I instancje,

2) zasadzenie od powoda S. M. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wieluniu, IV Wydzial Pracy pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal na nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji analizy w zakresie tego czy wszystkie,
a jesli nie to ktére dolegliwosci i niedogodnosci, ktérych doznal powodd sg normalnym i adekwatnym skutkiem
doznanego w pracy wypadku, a ktore nie stanowia takiego naturalnego nastepstwa. Z opinii bieglego sadowego,
biegly jednoznacznie wskazal, ze ,jednak mechanizm urazu sam w sobie nie jest wystarczajacy do uszkodzenia
tanek Sciegnisto- wiezadlowych zdrowego i prawidlowo funkcjonujgcego stawu ramiennego", a takze ,,oceniajac stan
zdrowia Powoda nalezy uwzglednié we wszystkich okolicznoSciach obecno$é dwoch istotnych czynnikéw sprawcezych:
schorzenia samoistnego toczacego sie przewlekle na dtugo przed zaistnieniem urazu i samego urazu - ktéry nakladajac
na istniejace zmiany - dokonal przerwania ciaglo$ci Sciegna stozka rotatoréw, powodujac znaczng dysfunkcje stawu
w stopniu wymagajacym leczenia operacyjnego.". Z powyzszych opinii apelujacy wywiodl, ze dla zerwania ciagloSci
$ciegna rotatorow powodujacego koniecznos$é leczenia operacyjnego nie bylo wystarczajgce wystapienie urazu. Innymi
stlowy - gdyby powdd nie mial schorzenia samoistnego (wczesniej w nim tkwigcego) to samo wystgpienie wypadku
nie mogloby doprowadzi¢ do zerwania $ciegna, a w konsekwencji do leczenia operacyjnego. Dlatego tez nie mozna
uznaé¢ bélu, cierpienia, potrzeby pomocy w czynno$ciach zycia codziennego czy uszczerbku psychicznego, ktore
nastapily po stronie powoda w zwiazku z przebyta operacja za normalny skutek wypadku przy pracy, ktérego doznal
powdd, a tym samym nie mozna dopatrywaé sie obowiazku pozwanej, nawet odpowiadajacej na zasadzie ryzyka,
do zado$éuczynienia krzywdzie powoda w tej czeSci. Nalezy zarzucié, ze powdd i tak bylby operowany i doznalby
bolu, cierpienia, potrzeby pomocy w czynno$ciach zycia codziennego czy uszczerbku psychicznego nawet gdyby nie
doszlo do wypadku. Za tym, ze konieczno$c¢ przebycia operacji nie jest normalnym nastepstwem przebytego wypadku
Swiadczy rowniez fakt, ze powod odzyskal zdolnoéé do pracy i wrocil do pracy nieco ponad 3 miesiace po wypadku
ktéremu ulegl. Trudno zatem uznad, ze roszczenie w czeéci odnoszacej sie do okresu po powrocie powoda do pracy do
pracy jest normalnym skutkiem wypadku przy pracy i w tej cze$ci powddztwo powinno bylo zostaé przez Sad I instancji
oddalone, czego Sad jednak nie uczynil naruszajac tym samym przepis art. 361 k.c., a co z kolei bylo konsekwencja
naruszenia przepiséw postepowania poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Pozwany wskazal rowniez, ze przyznanie §wiadczen z ZUS (§wiadczenie rehabilitacyjne) z powolaniem na wypadek
przy pracy w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
nie przesgdza automatycznie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, a
powstalg szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. W ocenie pozwanej Sad I instancji blednie uznal, ze przyznane powodowi



zado$éuczynienie w wysokoSci 20.000,00 zl jest odpowiednie do doznanej krzywdy, ma charakter kompensacyjny i
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl powdd. ZadoSéuczynienie pieniezne okre§lone w przepisie
art. 445 81 k.p.c. nie jest obligatoryjne. Jego przyznanie zalezy od uznania sadu i oceny przez sad konkretnych
okoliczno$ci sprawy (tak SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111).
Fakultatywno$¢ nie oznacza jednak w tym wypadku dowolnos$ci i w ocenie pozwanej uznanie, ze zado$éuczynienie
powinno uwzglednia¢ kwote, ktéra pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda, a takie kwoty nie stanowi
ustalone przez Sad zado$éuczynienie w wysokoSci 20.000,00 z} i powinno ulec zmniejszeniu co najmniej o potowe.
Pozwany wskazal, iz Sad I Instancji blednie przyjal, iz z okoliczno$ci zdarzenia nie wynika, aby powod przyczynit
sie do powstania wypadku lub zwiekszenia szkody, co uzasadnialoby zastosowanie przepisu art. 362 k.c. W ocenie
pozwanego powdd swoim zachowaniem przyczynil sie w 75 % do powstania szkody i jej rozmiaru. W tym zakresie
powolal sie na protokét nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sprostowany wyrokiem z dnia
28.11.2019 r. w sprawie o sygn. akt. IV P 5/19, z ktérego wynika, ze powdd:

- przekroczy! strefe niebezpieczna,
- czyScil wiertto maszyny znajdujacej sie w ruchu, a takze
- zaparl sie w spos6b nienaturalny o blat wiertarki przy duzym obcigzeniu lewej reki az po bark,

co w znacznym stopniu wplywa zaréwno na fakt wystapienia zdarzenia powodujacego szkode jak i na sam rozmiar
szkody, ktorej doznal powod. Powyzsze zachowania powoda, stwierdzone ww. protokolem ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku przy pracy jednoznacznie wskazuja na konkretne zachowania powoda wplywajace na zwiekszenie
szkody przez niego doznanej - urazu lewej reki. Dodatkowo powd6d nie zachowal nalezytej staranno$ci podczas
wykonywanych prac, a mianowicie nie zweryfikowal przed rozpoczeciem pracy dzialania awaryjnego wylgcznika
maszyny na ktdérej pracowal ani nie zasygnalizowal przelozonemu niedzialania tego wlacznika, co winien byl uczynié
zgodnie z art. 10082 pkt 3 k.p. i art. 211 k.p. czy tez lekkomys$lnie przekroczyl strefe niebezpiecznag i oczyszczat wiertto
wiertarki kiedy maszyna byla w ruchu. Takie zachowanie powoda bylo lekkomy$lne i stanowilo przyczyne zdarzenia,
poniewaz gdyby powdd nie przekroczyl strefy bezpieczenstwa i oczyszczal wiertlo wiertarki kiedy maszyna byla w
ruchu, to nie doszloby do wypadku, Nalezy réwniez uwzglednié fakt zachowania powoda - zaparcia sie w spos6b
nienaturalny o blat wiertarki przy duzym obciazeniu lewej reki az po bark, ktére to wplynelo na rozmiar jego szkody.
Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna powiedzieé, iz powod w zdecydowany stopniu przyczynil sie do
postania szkody i jej rozmiaru, ktére pozwany ocenia na 75%. To ma za$§ wplyw na wysoko$¢ zado§¢uczynienia i jego
miarkowanie zgodnie z przepisem art. 362 k.c. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie uwzglednil przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, jak rowniez nie wziagl pod uwage zwiazku przyczynowego istniejacego pomiedzy
zachowaniem powoda, a powstalg szkoda, czym naruszyt art. 362 k.c.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac fakt, iz szkoda pozostaje w czesci (ok. 50%) bez zwigzku z wypadkiem
przy pracy, ktéremu ulegl powod jak réwniez, ze powdd przyczynil sie w 75 % do poniesionej szkody, w ocenie
pozwanego adekwatnym zado$éuczynieniem jest kwota 5.000,00zl}.

Uzasadniajac roszczenie odsetkowe, apelujacy przytoczyt liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, miedzy innymi ,
ze w razie ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania. W zwigzku z tym zdaniem apelujacego , w
pelni zasadne jest twierdzenie, ze odsetki za op6zZnienie naleza sie dopiero od daty wyroku sadowego, moca ktorego
zasadzono zado$tuczynienie. Z tych wzgledow wyrok Sadu I instancji uchybia przepisom art. 481 § 1 k.c w zw. z art.
359 § 1 k.c.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wniést o:

1) oddalenie apelacji w catoéci,



2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjna, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze konstrukcja zarzutu apelujacego dot. naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw czyni ten zarzut nieuprawnionym, gdyz apelujacy w sposéb wybiorczy postuguje sie materiatem
dowodowym. Zarzut pozwanego w zakresie naruszenia art. 233 kpc, ma charakter czysto subiektywny i nie pozwala
na postawienie tezy, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad ad meritii ma charakter dowolny. Pozwany probuje
podwazy¢ prawidlowo$¢ oceny dowodow, poprzez wybidreza polemike z oceng dokonana przez Sad, bez odniesienia
jej do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz calo$ci rozwazan Sadu I instancji. Apelujacy nie
wykazal bowiem, ze Sad ad meritii uchybit zasadom rozumowania dedukcyjnego lub do§wiadczenia zyciowego. Mimo
postawienia w petitum apelacji zarzutu naruszenia art. 233 kpc, pozwany w uzasadnieniu apelacji nie wskazal na
czym to naruszenie mialoby polega¢. Wyrazenie przez pozwanego odmiennego pogladu co do oceny poszczegdlnych
dowodow (badz ich fragmentow, wyrwanych z kontekstu) jest prawem strony, jednakze mozliwo$é¢ przedstawienia
innej oceny materialu dowodowego nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodow. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 kpc i winna
sie ostac.

Polemika apelujacego pozostaje w sprzecznoéci z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. O ile uraz
lewego barku, jakiego doznal powod nalozyl sie na schorzenia samoistne powoda, to w Swietle opinii bieglego ortopedy
R. H.z07.10.2021r., gdyby nie uraz, ktéremu ulegl pow6d w wyniku wypadku z dnia 11.04.2018 r., uszkodzenie stozka
rotatorow, jako schorzenie przewlekle nie spowodowaloby naglej dysfunkcji stawu i by¢ moze nie wymagaloby leczenia
operacyjnego. Stad nie sposo6b zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze dysfunkcja stawu barkowego i koniecznos¢ jego
leczenia nie byla normalnym nastepstwem wypadku przy pracy.

Z kolei za chybiony nalezy uzna¢ zarzut, ze skoro po doznanym wypadku przy pracy z dnia 11.04.2018 r. powo6d wrocil
do pracy 01.07.2018 r., to wykonana w p6zniejszej dacie operacja oraz cierpienia, ktérych doznal powod, po powrocie
do pracy rowniez nie sa normalnym skutkiem wypadku, ktéoremu ulegl pow6d. Powdd przez dtugi czas po wypadku
odczuwat silne bole lewego barku, ktdore mimo zastosowania leczenia farmakologicznego nie ustawaly. Dopiero
zastosowanie zastrzykow ze sterydami na tyle ustabilizowato bol, ze pow6d mogt powr6cié do pracy, ale nie na dlugo,
przy dzwiganiu bol na nowo sie nasilal. W nastepstwie powyzszego pozwany byl zmuszony przebywac na zwolnieniu
lekarskim i poddaé sie zabiegowi operacyjnemu. Zgodnie z opinia bieglego ortopedy R. H. uraz spowodowat znaczne
dolegliwo$ci bolowe oraz krytyczne uposledzenie funkcji stawu ramiennego, wymagajace przeprowadzenia leczenia
operacyjnego. Jedoczesnie wedlug opinii gdyby nie uraz, to wystepujace u powoda schorzenie samoistne, jako
schorzenie przewlekle nie spowodowaloby naglej dysfunkeji stawu i by¢ moze nie wymagaloby leczenia operacyjnego
w tym okresie, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze konieczno$¢ takiego leczenia zaistnialaby w poézZniejszym czasie.
Niechybnie jednak zdarzenie z dnia 11.04.2018r. spowodowalo pogorszenie staniu zdrowia powoda, nakladajac sie
na wcze$niejsze zmiany chorobowe samoistne, powodujac ich progresje w stopniu wymagajacym leczenia, w tym
operacyjnego.

Whbrew zarzutom pozwanego powod nie przyczynil sie do wypadku przy pracy. W ocenie bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy J. M. niedostosowanie maszyny do wymagan minimalnych, brak instrukeji
stanowiskowej BHP oraz brak oznakowania miejsc niebezpiecznych nie pozwala na postawienie powodowi zarzutu
nieprawidlowosci jego zachowania, a przez to przyczynienie sie do przedmiotowego zdarzenia (opinia z dnia
02.08.2019 r. w sprawie o sygn. akt IV P 5/19 - str. 20). W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do obnizenia
wysokos$ci odszkodowania w zwigzku z rzekomym przyczynieniem sie pozwanego do powstania szkody. Pozwany
formulujac powyzszy zarzut pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionym w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Wieluniu o sprostowanie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, pod
sygn. akt IV P 5/19 (IV Pa 3/20). W ocenie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. M., powolanego
w zakoniczonym prawomocnie postepowaniu, o ktérym mowa wyzej, niedostosowanie maszyny do wymagan



minimalnych, brak instrukeji stanowiskowej BHP oraz brak oznakowania miejsc niebezpiecznych nie pozwala na
postawienie powodowi zarzutu nieprawidtowosci jego zachowania, a przez to przyczynienie sie do przedmiotowego
wypadku. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw, wbrew twierdzeniom apelujacego, do obnizenia wysokoSci
odszkodowania w zwigzku z rzekomym przyczynieniem sie pozwanego do powstania szkody.

Kwota zasadzonego zado$cuczynienia odpowiada rozmiarowi cierpien fizycznych (zwigzanych zwlaszcza z bolem
po wypadku oraz w zwigzku z operacja jakiej zmuszony byl sie podda¢ w zwigzku z nastepstwami wypadku przy
pracy) i psychicznych powoda (ujemnych odczué¢ przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi oraz obawami
o przyszlosé.

W zakresie naruszenia art. 481 § 1 ke w zw. z art. 359 § 1 kc , rozstrzygniecie Sadu nalezy uznaé za prawidlowe.
Zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu pozwanemu pracodawcy bylo uzasadnione z uwagi na okoliczno$é,
iz pozwany nie przeprowadzil w zwigzku z wypadkiem postepowania likwidacyjnego, wobec czego nalezy uznaé, iz
pozwany pozostawal w zwloce ze spelieniem $wiadczenia od dnia, w ktérym dowiedzial sie o roszczeniu i jego
wysokoSci.

SAD OKREGOWY ZWAZYL:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne. Prawidlowe sg takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Zarzuty apelacji
nie znalazly akceptacji Sadu II instancji.

Zaczac nalezy od zarzutu naruszenia art. 233 kpc. jako determinujacego kolejne zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego.

Postawienie zarzutu obrazy art. 2338 1 kpc. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie , na
podstawie wlasnej oceny dowoddw stanu faktycznego . Skarzacy moze tylko wskazywaé , postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi , ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy ( por. wyrok S.N. Z 18.06.2004r. CK 369/03 ) .

Whbrew blednemu przekonaniu apelujacego, Sad Rejonowy wnikliwie ocenil wszystkie dowody i na ich podstawie
wyprowadzil prawidlowe wnioski, za$ apelacja stanowi nieuzasadniona z nimi polemike.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez sad meriti zasady swobodnej oceny dowodoéw, apelujacy probuje forsowac
wlasny poglad sprowadzajacy sie de facto do twierdzenia o braku normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem z 11 kwietnia 2018r., a powstala u powoda szkoda z argumentacja , ze ,,gdyby powod nie mial schorzenia
samoistnego (wczesniej w nim tkwigcego), to samo wystapienie wypadku nie mogloby doprowadzi¢ do zerwania
Sciegna, a w konsekwencji do leczenia operacyjnego. Dlatego tez nie mozna uznac bolu, cierpienia, potrzeby pomocy w
czynno$ciach zycia codziennego czy uszczerbku psychicznego, ktére nastapily po stronie powoda w zwigzku z przebyta
operacja za normalny skutek wypadku przy pracy”. Powyzszy poglad jest nie do zaakceptowania jako pozostajacy
w jawnej opozycji do uznania zdarzenia z 11 kwietnia 2018r. z udzialem powoda za wypadek przy pracy, czemu
zreszta pozwany dal wyraz w protokole wypadkowym. Przyjecie zaprezentowanego w apelacji pogladu oznaczaloby, ze
zdarzenie z 11 kwietnia 2018r. nie nosi znamion wypadku przy pracy, jako spowodowanego schorzeniem samoistnym ,
a wiec pozbawione przyczyny zewnetrznej. Tymczasem w sprawie nie ma i nie byto sporu co do tego, ze zdarzenie
z 11 kwietnia 2018r. wyczerpuje definicje wypadku przy pracy, okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Skoro
tak, to do rozstrzygniecia Sadu I instancji pozostawal rozmiar krzywdy i cierpienia jakich doznal pow6d w wyniku
przedmiotowego wypadku przy pracy.

Poglad apelacji, ze istnienie u powoda schorzenia samoistnego wyklucza istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy doznang przez powoda w wypadku szkoda i doznanym cierpieniem i krzywda jest caltkowicie chybiony. Z
ustalen Sadu Rejonowego, opartych na niekwestionowanej opinii bieglego sadowego ortopedy wynika, ze w wypadku
przy pracy z 11 kwietnia 2018r., powod doznal urazu lewego stawu barkowego z uszkodzeniem stozka rotatoréw na tle



wspoOlistniejacego schorzenia samoistnego o przewleklym charakterze w znacznym stopniu zaawansowania. Apelujacy
nie dostrzega jednak, ze gdyby powo6d nie ulegl wypadkowi przy pracy, uszkodzenie stozka rotatoréw jako schorzenie
samoistne przewlekle, nie spowodowaloby naglej dysfunkeji stawu barkowego, co zasadnie podnosi sad meriti w
Slad za przywolang opinia bieglego. Sad I instancji trafnie wskazal , ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych u
powoda po wypadku by} znaczny, bowiem uraz spowodowat krytyczne uposledzenie funkcji stawu ramiennego oraz
znaczne dolegliwo$ci bélowe o stopniu natezenia 7-8 stopni w 10 stopniowej skali VAS. Powdd odczuwal dolegliwosci
bolowe o istotnym stopniu nasilenia przez okolo 3-6 miesiecy po wypadku i nastepnie przez okoto 3-6 miesiecy po
zabiegu operacyjnym, w tym czasie powdd wymagal przyjmowania lekow przeciwzapalnych i przeciwbolowych. Lecz
nadal odczuwat silne béle lewego barku, ktdre nie ustawaly. Nadto wymagal pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu
czynnoS$ci samoobstugowych z powodu utrzymujacego sie bolu, na co takze wskazuje przywolana przez sad meriti
opinia bieglego ortopedy. Apelujacy nie kwestionuje tych faktéw, na co zdaje sie wskazywaé ton apelacji, tyle ze
upatruje ich zwigzku w schorzeniu samoistnym, co jest bledne. W $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
sprawy, nieuprawnione jest wiec twierdzenie apelacji, ze dysfunkcja stawu barkowego i koniecznos¢ jego leczenia
nie byla normalnym nastepstwem wypadku przy pracy, gdyz pow6d doznalby bélu i cierpienia , potrzeby pomocy w
czynno$ciach zycia codziennego , czy uszczerbku psychicznego nawet gdyby nie doszlo do wypadku, bowiem z powodu
schorzenia samoistnego bylby i tak operowany. Powolywany w apelacji powr6t powoda do pracy po wypadku nie
wplywa na skuteczno$é zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéow. Jak wskazuje
material dowodowy, zastosowanie zastrzykow ze sterydami na tyle ustabilizowalo boél, ze powdéd mogt powrdcié
do pracy, ale nie na dlugo, gdyz przy dzwiganiu b6l na nowo sie nasilal. W zwiazku z tym byl zmuszony poddac
sie zabiegowi operacyjnemu. Nie do zaakceptowania jest takze stanowisko apelujacego, ze przyznanie §wiadczen z
ZUS (Swiadczenie rehabilitacyjne) z powolaniem na wypadek przy pracy w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych nie przesadza automatycznie o istnieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, a powstala szkoda w rozumieniu art. 361. Gdyby bowiem
nie uznano zdarzenia z 11 kwietnia za wypadek przy pracy i gdyby nie stwierdzono u powoda naruszen sprawnosci
organizmu jako skutek tego wypadku , powod nie moglby naby¢ prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W stanie faktycznym sprawy, przyznana powodowi przez Sad I instancji tytulem zado§éuczynienia kwota 20.000zl.,
w pelni odzwierciedla rozmiar krzywdy i cierpienia, doznanych w wyniku wypadku przy pracy z 11 kwietnia 2018r.,
uwzglednia przy tym stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, prognoze na przyszlo$¢. Dokonana
w tym zakresie ocena Sadu Rejonowego nie wykracza poza granice zakre$lone art. 233 kpc. Nie do zaakceptowania
jest przy tym twierdzenie apelujacego o 75% przyczynieniu sie powoda do wypadku. Ta kwestia nie byla podnoszona
przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji. Pojawila sie dopiero na etapie postepowania
odwolawczego, a pozwany nie sprostal wymogom zakre$lonym art. 381 kpc. co wyklucza ocene w tym stadium
postepowania. Ubocznie nalezy podnies$é, ze w sprawie sygn. akt IV P 5/19 z udzialem stron o sprostowanie
protokolu powypadkowego , prawomocnie przesgdzono, ze w bezpoSrednim zwigzku przyczynowo — skutkowym z
zaistnialym wypadkiem pozostaje naruszenie przez pracodawce podstawowych zasad bhp - niedostosowanie maszyny
do wymagan minimalnych, brak oslony lub innych urzadzen ochronnych zabezpieczajacych przed dostepem do
cze$ci ruchomych maszyny, nieprawidlowy sposob dzialania wylacznika awaryjnego. Po stronie poszkodowanego -
przekroczenie strefy niebezpiecznej, przy czym ile to zachowanie powoda bylo nieprawidlowe , to w danej sytuacji
bylo uzasadnione. Przyczyny posrednie to brak oznakowania miejsc niebezpiecznych i brak instrukeji stanowiskowej
bhp. Wszystko to — jak prawomocnie przesadzono - nie pozwala na postawienie powodowi zarzutu nieprawidlowosci
zachowania i przyczynienia sie do powstania wypadku.

Co do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 481 § 1 i 2 w zw. z art.359 § ik.c.
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdzinienie od kwoty gléownej
zadoséuczynienia, liczonych od dnia doreczenia odpisu pozwu, a nie od dnia wyrokowania, to w
ocenie Sqdu Okregowego zarzut ten jest wadliwy. Aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie¢ bowiem,
ze odsetki od kwoty zados$éuczynienia majq waloryzacyjny charakter, a wiec nalezy je zasqdzaé od
daty wymagalnosci, a nie od daty wyrokowania (por. uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, Lex nr 1228578). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia



trafnie wskazano, ze wyrok orzekajagcy o zados$céuczynieniu ma deklaratoryjny charakter i nie
sprzeciwia sie temu zastosowanie do okreslania zadoscéuczynienia kryteriow wskazanych w art.
363 § 2 k.c., ktorego celem jest dgzenie do mozliwie pelnej kompensaty szkody niemajqgtkowej,
ktora moze zmieniaé sie w czasie (por. uzasadnienia wyrokoéow Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2000 1., II CKN 725/98, niepubl.; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; z dnia 16 kwietnia 2009
r., I CSK 524/08, niepubl.; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06; z dnia 26 listopada 2009
r., ITII CSK 62/99; z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09; z dnia 12 lutego 2011 r., I CSK 243/10,
niepubl.). Odsetki ustawowe pelniq role odszkodowawczq, rekompensujgc na uproszczonych
zasadach uszczerbek majgtkowy doznany przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzysci z naleznego mu swiadczenia pienieznego. Dlatego wymagalnosé roszczenia o
zadoséuczynienie, bedgcego bezterminowym zobowigzaniem, ustalana jest, zgodnie z art. 455 k.c.
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela do zaplaty (por. uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1091, Nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
114/00, niepubl.; z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09; z dnia 12 lutego 2011 r., I CSK 243/10).

Z przyczyn wskazanych powyzej , zarzuty apelacji dot. naruszenia prawa procesowego - art. 233
kpc., a w konsekwencji powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego sq chybione.

Apelacja pozwanego nie zastluguje zatem na uwzglednienie, w tym takze w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia
o kosztach procesu na rzecz powoda i oplacie sadowej oraz wydatkach w sprawie naleznych Skarbowi Panstwa ,
bedacych konsekwencja czeSciowego uwzglednienia powodztwa, a w §lad za tym zastosowania przez Sad I instancji
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow z art. 100 zd.1 kpc. To skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc. , a ich wysoko$¢ od wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, na podstawie § 10 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



