Sygn. akt IV Pa 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2022 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o sprostowanie swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 10 czerwca 2022 roku sygn. akt IV P 21/22

oddala apelacje.

Sygn.akt IV Pa 20/22

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, P. S. wniost o sprostowanie wydanego mu przez
(...) Spotke Akeyjng w W. $wiadectwa pracy, poprzez umieszczenie w dokumencie zapisu, iz stosunek pracy ustat na
podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6Olnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie w caloSci.
Wyrokiem, wydanym w dniu 20 czerwca 2022 r., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli:

w pkt 1. nakazal pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W., aby wydal powodowi P. S. §wiadectwo pracy sprostowane w
zakresie pkt 4 lit. a poprzez wskazanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania na mocy porozumienia stron art.
30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.
1969),

w pkt 2. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli kwote 30 z} tytulem zwrotu oplaty sagdowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich oceng prawna:

Powdd P. S. byl pracownikiem (...) od dnia 16 czerwca 1997 r., §wiadczac prace na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony, zajmujac ostatnio stanowisko doradcy klienta. Jednoczeénie Sad I instancji wskazal, ze w okresie



od 1 czerwca 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku w pozwanej spolce przeprowadzono zwolnienia grupowe, co bylo
spowodowane:

- przyczynami ekonomicznymi, tj. spadkiem przychod6éw i koniecznoécia poprawy sytuacji ekonomicznej poprzez
zmniejszenie kosztow funkcjonowania spétki oraz wiazaca sie z tym optymalizacja zatrudnienia, majaca na celu
zwiekszenie efektywnosci pracy,

- przyczynami organizacyjnymi, tj. optymalizacja obszaru zarzadzania i operacji oraz zmianami organizacyjnymi
polegajacymi na zmianie sposobu realizacji czeSci zadan/ustug przez spotke,

- przyczynami optymalizacyjnymi w zakresie miejsca $wiadczenia pracy pracownikéw (...) S.A. — planowanym
dostosowaniem postanowien uméw o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy do organizacji pracy danej
struktury, jednostki lub komorki organizacyjne;j.

Zwolnienia grupowe obja¢ mialy pracownikow nalezacych do nastepujacych grup zawodowych: zarzadzanie, sprzedaz
(min. pracownik do spraw produktéw finansowych, w tym doradca klienta), operacje, wsparcie funkcjonalne — (...).

W lipcu 2021 roku zarzad Spotki podjat decyzje o wdrozeniu nowego modelu zarzadzania sprzedaza ustug finansowych
(bankowych, ubezpieczeniowych), ktérego zalozeniem miala byé sprzedaz wymienionych uslug, zintegrowana w
spolce dystrybucyjnej (...). Pracownicy ,nowej” spotki zatrudniani mieli by¢ w ramach uproszczonej rekrutacji, przy
czym z mozliwo$ci uczestnictwa w naborze w pierwszej kolejnosci mogli skorzysta¢ doradcy klienta zatrudnieni w
pionach sprzedazowych (...) S.A. Z osobami, ktore otrzymalyby oferte pracy w (...), planowano zawrze¢ umowy o
prace takiego samego rodzaju, jaki mieli oni weze$niej w (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nie zostal ,zakwalifikowany” do zwolnienia w trybie grupowym, bowiem
zaproponowano mu (podobnie jak okolo 200 innym doradcom klienta) zatrudnienie w (...), po wcze$niejszym
rozwigzaniu umowy o prace z (...)Spolka Akcyjna. W efekcie w dniu 10 grudnia 2021 roku powod przedlozyl
pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, ktorego efektem bylo zawarcie w dniu
15 grudnia 2021 r. porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, w ramach ktérego strony ustalily, ze stosunek pracy
ustanie w dniu 31 stycznia 2022 roku. Pracodawca zobowigzal sie wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
200% podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej oraz kwoty, stanowigce rownowarto$¢ prowizji naliczonej od dotacji
w zakresie umow ubezpieczenia produktu (...), zawartych przez pracownika w okresie trwania umowy o prace. Strony
zgodnie o$wiadczyly, ze zaplata na rzecz pracownika opisanych §wiadczen zaspokaja wszelkie jego roszczenia wobec
pracodawcy, zwigzane z ulegajacym rozwigzaniu stosunkiem pracy. Ponadto powod o$wiadczyl, ze w przyszloSci nie
bedzie podnosil jakichkolwiek roszczen w stosunku do pracodawcy z tego tytulu. Po ustaniu stosunku pracy, powdd
w dniu 2 lutego 2022 roku otrzymal §wiadectwo pracy z adnotacja o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron —
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Sad I instancji nadmienil, iz w dniu 16 lutego 2022 roku do pozwanej sp6tki wplynal wniosek P. S. o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez zmiane informacji dotyczacej sposobu rozwigzania umowy o prace, polegajaca na
umieszczeniu w dokumencie zapisu, iz do rozwigzania doszto w zwigzku z zastosowaniem ustawy z 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Jednocze$nie P. S., w oparciu o zapisy powolanej ustawy, wnioést o wyplacenie mu naleznej odprawy. W odpowiedzi
na powyzszy wniosek byly juz pracodawca poinformowal o jego negatywnym rozpatrzeniu argumentujac, ze decyzja o
rozwigzaniu stosunku pracy nalezala wylacznie do pracownika, a co za tym idzie, rozwigzanie to nie nastapilo w trybie
ustawy z 2003 roku. Obecnie powod §wiadczy prace w (...) Spolce Akeyjne;.

Jako podstawe ustalen faktycznych sprawy Sad I instancji powotat dokumenty zgromadzone w aktach oraz zeznania
Swiadkow i powoda zwracajac uwage, ze w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia stan faktyczny nie byt sporny a
przestanka oceny zasadnoéci roszczenia stala sie ocena prawna niespornej sekwencji zdarzen faktycznych zwigzanych
z restrukturyzacja spélki i rozwiazaniem umowy miedzy stronami procesu.



Uznajac roszczenie powoda za uzasadnione, Sad I instancji w pierwszej kolejnosSci odnidst sie do podnoszonego przez
pozwanego zarzutu ,powagi rzeczy ugodzonej” podkreslajac, ze zaprezentowana ocena dotyczy wylacznie zadania
sprostowanie $wiadectwa pracy a nie ewentualnych roszczen pienieznych, dotyczacych odprawy. W tym aspekcie
rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w dniu 15 grudnia 2021 roku powdd zawarl z pracodawca porozumienie o
okreslonej treéci, m.in. regulujac kwestie przyszlych roszczen, jakie przystugiwa¢ moglyby pracownikowi w zwiazku z
ustaniem stosunku pracy. Charakteryzujac prawne skutki tego porozumienia, Sad I instancji odwolal sie do pogladéw
judykatury przyjmujacych, iz pod wzgledem skutkéw materialnoprawnych, oswiadczenie o zrzeczeniu sie roszczen
jest tozsame z instytucja zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.) i skutkuje wygasnieciem zobowiazania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 224/13). Wskazujac na element zawartego porozumienia, z ktorego
wynika, ze P. S. zrzekl sie wobec pracodawcy rowniez wierzytelnosci przyszlych (o$wiadczyl, ze nie bedzie

w przyszloSci podnosil jakichkolwiek roszczen w stosunku do spo6tki) Sad meriti zwrdcil uwage, ze co do zasady
jest to mozliwe, jednak wymaga to dostatecznego sprecyzowania obowigzku $wiadczenia, od ktérego dluznik ma
by¢ zwolniony. Co wiecej, przewidywania dotyczace mozliwo$ci powstania dlugu powinny by¢ oparte na okreslonej,
dostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK
125/08, LEX nr 510988). Ogoélnikowe wskazanie w porozumieniu z 15 grudnia 2021 roku, iz pracownik zrzeka sie
wszelkich przyszlych roszczen nie odpowiada wymienionym zalozeniom, zwlaszcza ze trudno byloby zakladaé, by P.
S. w dacie zawarcia porozumienia znal tre$¢ $wiadectwa pracy, czy tez mogl przewidywac, iz nie bedzie ona zgodna z
obowiazujacymi regulacjami prawnymi. W konsekwencji, Sad orzekajacy jako nieskuteczne uznal zrzeczenie sie tego
konkretnego roszczenia przyszlego i dokonal merytorycznej oceny zgloszonego zadania. Wobec zachowania warunkéw
formalnych, ktére winny poprzedzaé wystapienie z roszczeniem o sprostowanie §wiadectwa pracy, takich jak zlozenie

w pierwszej kolejnosci wniosku o sprostowanie do pracodawcy (art. 97 § 2" k.p.) i dochowanie terminu 14 dni od
daty otrzymania dokumentu, Sad Rejonowy uznal, Ze brak jest przeszkod co do merytorycznego rozpatrzenia zadania.
Odnoszac sie o zakresu zgdanego sprostowania, Sad I instancji przytoczyl tre$c § 2 art. 97 k.p., zgodnie z ktérym w
$wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Jezeli rozwigzano umowe o prace na podstawie
ustawy o grupowych zwolnieniach, informacja o tym powinna by¢ umieszczona w $wiadectwie. Jest to bowiem
szczegoblna sytuacja, mogaca mie¢ wplyw na dalsze uprawnienia pracownika (np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych).
Przypominajgc, Ze w rozpoznawanej sprawie, powdd domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy wlaénie poprzez
nawigzanie w pkt 4 dokumentu do art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U.2018.1969 t.j.), Sad Rejonowy uznal
zadanie pozwu za uzasadnione.

Sad I instancji wyszed! od stwierdzenia, iz przepisy ustawy z 2003 roku maja charakter bezwzglednie obowiazujacych,
a co za tym idzie pracodawca nie moze dokona¢ wyboru, czy w stosunku do okreSlonej grupy zatrudnionych
stosowanie regulacji wylaczy¢. Zatem jezeli tylko dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z okre$long liczbg os6b i to
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, to wszystkie rygory ustawy majg zastosowanie. Sad I instancji przypomnial,
ze pozwany pracodawca przeprowadzal zwolnienia grupowe w okresie od 1 czerwca 2021 roku do 31 grudnia
2021 r. i pomimo tego ,wylaczyl” z procedury m.in. powoda (oraz okolo 200 innymi doradcow klienta), stojac
na stanowisku, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo z inicjatywy zatrudnionego. Zdaniem Sadu Rejonowego
takie postepowanie Spolki stanowilo obejscie przepiséw powolywanej ustawy i nie znajdowalo jakiegokolwiek
uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym. Skutkiem wprowadzenia przez pozwanego pracodawce w lipcu 2021 r.
nowego modelu zarzadzania sprzedaza ustug finansowych (bankowych, ubezpieczeniowych), integrujacego te czeéc
dotychczasowej dzialalnoSci w spolce dystrybucyjnej (...) byla konieczno$¢ ,wyprowadzenia” ze swoich struktur
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku doradcy klienta. Sad I instancji zaznaczyl, ze po zaproponowaniu
niektérym z nich mozliwo$ci zatrudnienia w (...), to pracodawca przygotowal porozumienia dotyczace rozwigzania
umoéw o prace. Mimo ze formalnie z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron wystapil
powdd, to jednak uczynil to odpowiadajgc na potrzebe pracodawcy restrukturyzujgcego spotke. Podkreslajac, ze w
sprawie nie ustalono jakichkolwiek okolicznosci, §wiadczacych o ustaniu zatrudnienia z przyczyn dotyczacych P.



S., Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz przyczynami dotyczacymi pracownika sa okolicznoSci zwigzane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz jego osoba (psychiczna i fizyczna mozliwo$cig Swiadczenia pracy). Przyczyny
niedotyczace pracownika sg przyczynami dotyczacymi posrednio badz bezposérednio pracodawcy i moga mie¢ one
zroéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne, skoniczywszy na
technologiczno-ekologicznych. Jak ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08 (OSNP
2010 nr 21-22, poz. 259), z punktu widzenia art. 1 ustawy nie jest wazne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy,
ktory niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych. W tym
drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caly splot zréznicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym.
Z jednej strony mogg one mie¢ charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np.
wysokie koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), badZ polityczny (np. sankcje
ekonomiczne wobec kraju importera towaréw). W tym kontek$cie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2016 r.,
IIT PK 81/15 (OSNP 2017 nr 10, poz. 124) uznal, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku jest znacznie
szersza od wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu (z 1989 r.) przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych
czy technologicznych. Pracodawca ma prawo dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujac réznorodne metody,
stosownie do swoich potrzeb. Jedna z metod jest powierzenie wykonywania niektérych zadan osobom lub podmiotom
trzecim. Jezeli w rezultacie powyzszego, okreslone stanowiska pracy staja sie zbedne, bez znaczenia pozostaje to, czy
rozwigzanie umowy nastapilo poprzez wypowiedzenie, czy tez na drodze porozumienia. Sad I instancji przyznajac, ze
w istocie to powdd zlozyl wniosek w przedmiocie przyszlego porozumienia, podkreslil, ze nie zlozylby takiego wniosku
bez inicjatywy pracodawcy popartej zachetami finansowymi oraz mozliwo$cia skorzystania z uproszczonej rekrutacji
do nowej spolki, bowiem gdyby nie wdrozenie nowego modelu zarzadzania sprzedaza, to P. S. nadal $wiadczylby
prace na rzecz pozwanego. Jednoczeénie Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn lezacych po stronie
pracownika, takich jak sposéb wykonywania obowiazkow, psychofizyczne cechy uniemozliwiajace §wiadczenie pracy,
ktdére mogly lec u podstaw porozumienia z 15 grudnia 2021 roku. Reasumujge, Sad I instancji uznal, iz rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nastapilo w ramach prowadzonych zwolnienn grupowych, a w konsekwencji pozwany
zobligowany byl sprostowaé wydane mu Swiadectwo pracy. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna podzieli¢
stanowiska pozwanego, zgodnie z ktéorym powdd, kwestionujgc tryb rozwigzania stosunku pracy, mogl uczynié to
jedynie w drodze powddztwa o odszkodowanie badzZ przywrbcenie do pracy. Okre§lenie trybu rozwigzania stosunku
pracy oznacza wskazani w nastepstwie jakich o$wiadczen woli nastapilo rozwigzanie danego stosunku prawnego, za$
P. S. nie negowal faktu ustania stosunku pracy w drodze porozumienia, a jedynie dazyt do wskazania, iz doszlo do
niego w zwigzku z prowadzonymi zwolnieniami grupowymi. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o kwestionowaniu
trybu i przyznaniu pracownikowi wylacznie roszczen z art. 45 i nast. k.p. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy
orzekl jak w pkt 1 wyroku, rozstrzygajac o kosztach w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 i art. 12 ustawy
z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), nakazujac pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Apelacje od calo$ci wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona pozwana, podnoszac wobec zaskarzonego orzeczenia
nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 97 § 2" k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze sprostowanie §wiadectwa pracy moze dotyczy¢
korygowania trybu rozwigzania umowy o prace w procesie o sprostowanie $§wiadectwa pracy;

2. naruszenie prawa procesowego:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

- uznaniu, ze rozwiazanie stosunku pracy z powodem nastapilo w ramach prowadzonych zwolnien grupowych,
pomimo iz pozwany w prowadzonym postepowaniu wykazal, ze powdd nie zostal objety procedura wprowadzonych w



dniu 1 czerwca 2021 r zwolnien grupowych na podstawie Regulaminu Grupowego Zwolnienia, stanowiacego zalacznik
nr (...) do uchwaly nr(...)Zarzadu (...)SA z 29.03.2021 .,

- uznaniu, ze pomimo iz strong inicjujaca rozwiazanie stosunku pracy byt powod, z uwagi na zmiane pracodawcy
mozna uznaé, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w trybie ustawy z 13 marca 2003 r o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

b) art. 327" §1k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w treéci uzasadnienia wyroku do podniesionego przez strone pozwang
zarzutu naruszenia przez pracownika art. 8 k.p.,

3. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie odniesienia sie w tresci wyroku do zgloszonego
przez pozwang zarzutu naruszenia przez pracownika art. 8 k.p. poprzez zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, ktdry to zarzut jest o tyle istotny, ze w sytuacji jego uwzglednienia przesadzalby o wygraniu procesu przez
strone pozwanag.

Powolujac sie na podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego pelnomocnik pozwanej wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu zlozonego Srodka odwolawczego pelnomocnik pozwanej podkreslil, ze przedmiot sporu w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w sytuacji zlozenia przez pracownika wniosku o rozwigzanie umowy o prace
w trybie porozumienia stron, w zwigzku uzyskaniem zatrudnienia w podmiocie trzecim, w procesie o sprostowanie
Swiadectwa pracy jest mozliwe prostowanie §wiadectwa pracy co do trybu rozwigzania stosunku pracy. Apelujacy
podnidsl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszego, niedopuszczalne jest kwestionowanie przez
pracownika rozwiazania z nim stosunku pracy w okre§lonym trybie - a wiec kwestionowanie stanu prawnego -
w drodze powddztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy. Charakteryzujac dokument w postaci §wiadectwa pracy
pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, ze dokument ten zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy a nie o§wiadczenia woli (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 189); nie zawiera przy tym
elementow ocennych a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., sam przez sie nie tworzy praw podmiotowych
ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1991 r., I PR 422/90, Przeglad Sadéw 1993 nr
4, s. 93; wyrok z 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Jednoczeénie czynnoSci prawne
pracodawcy, dotyczace rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne i prowadza do rozwiazania stosunku pracy, choéby
byly niezgodne z prawem i moga zosta¢ podwazone jedynie w drodze odpowiedniego powddztwa, z ktérym pracownik
moze wystapi¢ w terminach okreSlonych art. 264 k.p. Jesli pracownik nie skorzystat z takiego powodztwa, to juz
w zadnym innym postepowaniu nie moze kwestionowaé rozwigzania z nim stosunku pracy (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. sygn. akt I PZP 4/09, OSNP 2010/13-14/154, M.P.Pr. 2010/10/532-534,
LEX nr 530818). Apelujacy zwrdcit uwage, ze w ww. uchwale z dnia 4 listopada 2009 r Sad Najwyzszy wskazal,

ze dokonujac wyklad gramatycznej art. 97 § 2" k.p. nalezy mieé na wzgledzie, ze znaczenie pojecia ,,sprostowanie”
oznacza zgodnie ze znaczeniem slownikowym- poprawienie, skorygowanie, dokonanie korekty jakiej$ informacji
czy sprostowanie jakiego$ bledu; tym samym nie mieéci sie w nim kwestionowanie przez pracownika rozwigzan
stosunku pracy w okre$lonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego. Zasadnym jest wobec tego przyjecie, iz
Swiadectwo pracy stuzy wylacznie do dokumentowania faktycznego przebiegu pracy a nie korygowaniu naruszen
prawa pracy, jakie mialy miejsce w toku zatrudnienia. Wskazujac, ze w pozwie zawarto twierdzenia o wymuszeniu
na powodzie ,szantazem i realng grozba utraty pracy” zawarcia porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron apelujacy podniosl, iz idac tokiem rozwazan Sadu I instancji i uznajac za dopuszczalne
badanie w niniejszym procesie rzeczywistego trybu rozwigzania umowe o prace/badz tez jej nierozwigzania, Sad
powinien zbada¢ podniesiony przez strone pozwang zarzut nieuchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 15.12.2021 r. o0 rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym za zgodnym porozumieniem stron.
Zwracajac uwage, iz sankcja prawng dla wadliwych o$wiadczen woli jest niewazno$¢ bezwzgledna (w przypadku
pozornosci) lub niewazno$é wzgledna (w przypadku bledu lub grozby), to w kazdym z tych przypadkow w Swietle



przepisow art. 82-87 k.c. zaistnienie sankcji nastepuje bez ingerencji sadu; w przypadku niewaznoS$ci bezwzglednej
- Zz mocy prawa, w przypadku za$ niewazno$ci wzglednej - przez uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia woli, a wiec
aktu podejmowanego przez strone czynnosci. Apelujacy zaznaczyl, ze w niniejszym postepowaniu powdd z jednej
strony podnio6st zarzuty dotyczace nieprawidlowos$ci dziatan pracodawcy, polegajace na zmuszeniu go do podpisania
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, z drugiej za$ nie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zawartego w porozumieniu rozwiazujgcym laczacy strony stosunek pracy za zgodnym porozumieniem. Prowadzi to
do wniosku, ze w stanie faktycznym sprawy znajda zastosowanie rozwazania Sadu Najwyzszego z uchwaly z dnia 4
listopada 2009 r I PZP 4/09, uzalezniajace skuteczno$¢ dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy od uprzedniego
wystapienia z powddztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Tym samym,

w ocenie strony pozwanej, Sad I instancji naruszyt art. 97 § 2" k.p. wydajac rozstrzygniecie nakazujace sprostowanie
Swiadectwa pracy o okres$lonej tresci.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., pelnomocnik pozwanej podniésl, iz z zeznan $§wiadkéw D. P., J. S.
i D. G. wynika, ze (...) SA podejmujac decyzje o ograniczeniu dzialalnoéci w zakresie sprzedazy produktéw i ustug
bankowych oraz ubezpieczeniowych w zaden spos6b nie wplywala na decyzje pracownikow w kwestii przekazania
zgody na udostepnienie i przetwarzanie danych osobowych, udzialu w procesie rekrutacji do (...) S.A. oraz podjecia
zatrudnienia w (...) S.A., co wymagalo wystgpienia do dotychczasowego pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron. W efekcie decyzja o przystapieniu do udzialu w rekrutacji oraz ztozeniu
wniosku o rozwigzanie umowy o prace nalezala wylacznie do pracownika, po zaakceptowaniu przez niego warunkow
zatrudnienia w (...) S.A., wobec czego strona inicjujaca rozwiazanie umowy o prace byt pracownik. Poniewaz
powdd wyrazil cheé przejécia do (...) S.A. i zakonczenia zatrudnienia u pozwanej, inicjujac rozwiazanie z nim
stosunku pracy, dlatego tez nie zostaly mu zaproponowane nowe warunki zatrudnienia u pozwanej. W tym miejscu
apelujacy przytoczyt tres¢ odpowiedzi (...)SA na wniosek powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy i wyplate odprawy
pienieznej: ,Pracodawca podejmujac ostateczna decyzje o ograniczeniu dziatalno$ci w zakresie sprzedazy produktow i
ushug ubezpieczeniowych ostatecznie nie powzial zamiaru rozwigzania uméw o prace z pracownikami zatrudnionymi
na stanowisku Doradca Klienta. Pracodawca, z uwagi na likwidacje stanowisk Doradca Klienta w (...) podjat dzialania
umozliwiajace pracownikom niezainteresowanym prace na innym stanowisku pracy w (...) SA ( (...) SA), podjecie
zatrudnienia w strukturach (...) S.A ( (...)). Doradcom Klienta, ktérzy nie byli zainteresowani zatrudnieniem w (...), a
wyrazili che¢ pozostania w (...) SA, Pracodawca zagwarantowat zatrudnienie na innych stanowiskach pracy.”

Wskazujac, ze jedynie pracownikom, z ktérymi zostaly rozwigzane umowy o prace w ramach zwolnien grupowych
przystuguja odprawy pieniezne apelujacy podkreslil, Ze z powodem nie zostala rozwigzana umowa w taki sposob,
zatem odprawa mu nie przystuguje. Powdd najpierw przeszedl rekrutacje do (...) S.A., do ktoérej przystapil
dobrowolnie, nastepnie zlozyt pozwanej wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, zeby méc w tej spotce
sie zatrudni¢. Zatem do rozwiazania stosunku pracy nie doszlo w ramach zwolnien grupowych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad art. 327 ' § 1 k.p.c. i nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak odniesienia
sie przez Sad I instancji do zarzutu naruszenia przez powoda art. 8 k.p. apelujacy wskazal na brak rozwazan Sadu
meriti co do przestanek nieuwzglednienia w sprawie klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

Strona pozwana podniosla, iz porozumieniem z dnia 15.12.2021 r. zawartym na pi$mie, strony zgodnie ustality, ze
laczacy je stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z dniem 31.01.2022 r. W tym porozumieniu strony zawarly zgodne
o$wiadczenie, iz zaplata Swiadczen przewidzianych porozumieniem zaspokaja wszelkie roszczenia pracownika wobec
pracodawcy zwigzane z ulegajacym rozwigzaniu stosunkiem pracy. Dodatkowo pow6d o§wiadczyl, Ze w przyszloSci nie
bedzie podnosil jakichkolwiek roszczen w stosunku do pracodawcy z tego tytulu, a takze, ze nie zachodza jakiekolwiek
przestanki natury faktycznej lub prawnej dla podnoszenia przez niego wobec pracodawcy dowolnych roszczen, w
tym o charakterze finansowym, zwigzanych z zatrudnieniem w (...) S.A. (§ 4 porozumienia). W ocenie apelujacego
nalezy zatem stwierdzié, ze przedmiotowym porozumieniem strony uzgodnily wszystkie okolicznoS$ci zwigzane z
rozwigzaniem laczacego je stosunku pracy a co wiecej, w o$wiadczeniu tym powod przyznal, Ze nie istnieja zadne
potencjalne przyszle ewentualne roszczenia w stosunku do pracodawcy. Strona pozwana wskazala przy tym, ze



w toku zmiany przez pracownika pracodawcy byly podawane informacje, iz rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron oraz podjecie zatrudnienia w (...) wyklucza mozliwo$¢ wyplaty odprawy z tytulu zwolnien
grupowych (bowiem nie jest to rozwigzanie umowy o prace wynikajace z regulaminu grupowego zwolnienia, jest to
dobrowolna zmiana pracodawcy). Jak wynika z treSci pozwu, dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu
roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy wynika z zamiaru uzyskania odprawy pienieznej wynikajacej z przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. Wystepujac z przedmiotowym roszczeniem dopiero po uzyskaniu stabilnoéci
zatrudnienia w Spélce (...) SA, pobraniu dodatkowych, przyznanych w drodze porozumienia §wiadczen, powod w
ocenie pozwanej naruszy! art. 8 k.p.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 97 § 2" k.p. powdd zwrdcil uwage, ze powolana przez
pozwang uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 roku (I PZP 4/09) dotyczy calkowicie odmiennego stanu
faktycznego i nie zachodzi tutaj zadna analogia pomiedzy sprawa rozpoznana przez SN a sprawg powoda. Wbrew
stanowisku pozwanej, w przedmiotowej sprawie nie chodzi bowiem o zmiane trybu rozwiazania umowy o prace, ktory
wynika z art. 30 § 1 k.p. wyszczegdlniajacego sposoby ( tryby) rozwiazywania umowy o prace, wsrdd ktérych wymienia
sie rozwigzanie umowy:

- na mocy porozumienia stron,

- przez oS§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem),
- przez o$§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia),
- z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanej powod nie wnosit o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace
nie kwestionujac, ze nastapilo to w trybie porozumienia stron. Przedmiotem zadania pozwu byla zmiana treéci
Swiadectwa pracy, poniewaz do rozwiazania umowy o prace na mocy porozumienia stron doszlo w ramach zwolnienia
grupowego przeprowadzanego u pozwanej, co wiazalo sie bezposrednio z likwidacja stanowiska pracy powoda.
Poniewaz $wiadectwo pracy jest dokumentem, na podstawie ktérego mozna ustali¢ uprawnienia pracownika, nalezy
umieéci¢ w nim wszystkie informacje, ktére maja na nie wplyw, przez co informacja o trybie rozwigzania stosunku
pracy moze by¢ wazna, np. ze wzgledu na prawo do zasitku dla bezrobotnych lub do §wiadczenia przedemerytalnego.
Zgodnie z pouczeniem do $§wiadectwa pracy, zamieszczonym w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie Swiadectwa pracy (Dz U. z 2020 r. poz. 1862), w ust. 4 lit. a tego
dokumentu pracodawca wskazuje jeden z tryboéw rozwigzania stosunku pracy okres§lonych w art. 23' §4 lub §5, wart. 30

§1, wart. 48 §2, wart. 68 3 ,w art. 201 §2 k.p. lub w przepisach odrebnych. Dodatkowo podaje w przypadku rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron albo za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika - art.1
albo art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1969). W ostatnim z wymienionych przypadkow,
zgodnie z treScig pouczenia, oprocz trybu rozwigzania umowy, pracodawca powinien wskazaé, czy doszlo do tego
z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz podaé, jezeli jest to zasadne, jako podstawe prawng zaistniatej sytuacji
art. 1 lub art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zdaniem powoda, bezpodstawne sa twierdzenia pozwanej, iz
powod powinien odwolaé sie od rozwigzania umowy o prace w innym trybie procesowym, tj. wystapié z powodztwem
z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace; stanowisko to nie uwzglednia takze tego, ze nie mozna
odwolaé sie do sadu od rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, gdyz takie porozumienie nie jest
bowiem ,zwolnieniem z pracy”, nawet jesli pracownik tak je odbiera i w ostatecznym rozrachunku jest ono dla
niego niekorzystne. Dlatego tez jedyna mozliwg do zastosowania droga sadowg w tej sprawie byt i jest tylko pozew
o sprostowanie $wiadectwa pracy. Zdaniem powoda nie jest takze trafna sugestia pozwanej, ze powdd powinien
skorzysta¢ z mozliwosci uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i podstepu,



ktory jest kwalifikowana forma bledu (jak sugeruje pozwana). W sytuacji, kiedy prawo nie przewiduje uprawnienia
do uchylenia sie od czesci ztozonego o$wiadczenia woli, to uchylenie sie od o§wiadczenia woli w catoSci oznaczaloby
powrdt na stanowisko pracy, ktore zostalo faktycznie zlikwidowane u pozwanej. Jest to fakt bezsporny. W tym procesie
chodzi jedynie o uzupehienie Swiadectwa pracy, tj. uscislenie zapiséw trybu porozumienia stron, zgodnie ze stanem
faktycznym. Powdd zaznaczyl rowniez, ze nie znajduja obiektywnego uzasadnienia podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw jak i naruszenia art. 327'§
1k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepis6w prawa,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw,
nie popehil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe,
powtdrne powtarzanie (vide: wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999 r. Nr 24, poz. 776).

Najdalej idacy zarzut apelacji dotyczyl naruszenia prawa materialnego — art. 97 § 2 ' k.p., ktére mialo polega¢ na
uznaniu przez Sad I instancji, iz sprostowanie §wiadectwa pracy moze dotyczy¢ korygowania trybu rozwigzania
umowy o prace w procesie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Na poparcie zaprezentowanego stanowiska apelujacy
przywolal uchwale SN z dnia 04.11.2009 r. sygn.akt I PZP 4/09. Jak trafnie zauwazyl powdd w odpowiedzi na apelacje,
stan faktyczny, w jakim wydano wzmiankowang uchwale, w zaden spos6b nie przystaje do zakresu przedmiotowego
rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania $wiadectwa
pracy w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika, kwestionujac zgodno$¢ z prawem tego rozwigzania, bez wystapienia z powddztwem o roszczenia
z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p. Tres¢ tej uchwaly nie budzi
watpliwoéci interpretacyjnych i w zadnej mierze nie jest adekwatna do istoty sporu zawistego miedzy stronami.
Stosunek pracy laczacy P. S. oraz (...) SA zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron a zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego nie modyfikuje tego trybu rozwigzania umowy o prace. Strona pozwana positkujac sie wspomnianym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego przytoczyta nieco wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia orzeczenia, dotyczacy

wyjaénienia znaczenia pojecia ,,sprostowanie”. Posluzenie sie przez ustawe w art. 97 § 2 ' k.p. pojeciem ,,sprostowania”
nie musi w kazdym konkretnym przypadku wiaza¢ sie z poprawieniem juz istniejacej tre$ci dokumentu; moze
rowniez polega¢ — tak jak w rozpoznawanej sprawie — na uzupelnieniu tej tresci, poprzez dokonanie odpowiedniego
zapisu. Majac na uwadze, iz orzeczenie Sadu Rejonowego nie ingeruje w przyjety przez strony sposéb rozwigzania
umowy o prace, bez znaczenia dla oceny prawidlowosci kwestionowanego orzeczenia pozostaja wywody apelujacej,
dotyczace rzekomego powolywania sie powoda na wade o§wiadczenia woli, jakg mialo by¢ dotkniete jego o§wiadczenie
zlozone pracodawcy i sugerowane sposoby uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia. W tym miejscu
wypada przypomnie¢, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl
objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie. Skoro przedmiotem roszczenia powoda bylo sprostowanie Swiadectwa
pracy, to wszelkie kwestie nie zwiazane bezposrednio z tak sformulowanym zadaniem pozostaja poza kognicja
sadu orzekajgcego. Przyjecie, iz w sytuacji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron dopuszczalne jest
zamieszczenie w dokumencie zapisu, odnoszacego sie do ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie budzi watpliwosci
w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow. Stosownie do treéci art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. W
$wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza
sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mySl przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie



pracownika w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o
uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.). Szczegbdtowe zasady dotyczace treSci §wiadectwa pracy, sposéb i tryb
jego wydawania, prostowania i uzupekliania okre$la rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectw pracy (Dz.U.2020.1862 t.j.). Zalgcznik do tego rozporzadzenia
przewiduje m.in., ze w przypadku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia storn albo za wypowiedzeniem
z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca wskazuje art. 1 albo art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pracodawca ma zatem obowigzek zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy zawsze informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ustawodawca wskazal, ze takimi informacjami sa w
szczegoblnosci informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk i trybu rozwigzania
albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy. Jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w drodze wypowiedzenia
przez pracodawce lub w drodze porozumienia stron z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, to
informacja o tym powinna by¢ zamieszczona w §wiadectwie pracy. Po pierwsze, jest to oznaczenie trybu rozwigzania
stosunku pracy, a po wtore, z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie tej ustawy wigza sie szczeg6élne uprawnienia
ubezpieczeniowe (np. Swiadczenie przedemerytalne, zasitek dla bezrobotnych, ktory co do zasady nie przystuguje w
razie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron).

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to w ocenie Sadu II
instancji nie sa one trafne. Zdaniem apelujacego, Sad I instancji blednie uznal, iz rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo w ramach prowadzonych zwolnien grupowych, skoro powdd nie zostal objety procedura takich zwolnien,
wprowadzonych na podstawie Regulaminu Grupowego Zwolnienia, stanowigcego zalacznik do uchwaly Zarzadu (...)
SA. W doktrynie wyr6znia sie rozwigzywanie umow o prace m.in. w ramach zwolnien grupowych, przeprowadzanych
stosownie do przepiséw cyt. ustawy z dnia 13.03.2003 r. oraz tzw. programy dobrowolnych odej$é. Jak wskazat Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. I PK 141/18 LEX nr 2763391, charakterystycznym elementem
programo6w dobrowolnych odej$¢ jest rozwigzanie stosunkéw pracy na mocy porozumienia stron. Dla ustalenia,
czy mozna je zakwalifikowaé jako cze$¢ zwolnien grupowych, decydujace znaczenie ma to, ktora ze stron stosunku
pracy wystepuje z inicjatywa zawarcia takiego porozumienia. Od tego zalezy na przyklad zastosowanie art. 1 ust. 2
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Formalnie z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron wystepuje
pracownik. Nalezy jednak pamietaé, ze wprawdzie wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
sklada pracownik, ale czyni to, odpowiadajac na inicjatywe pracodawcy, ktory wystapit z propozycja rozwigzania
umowy o prace w ramach programu dobrowolnych odej$¢. Nalezy zatem uznac, ze pierwotnie inicjatywa rozwiazania
umowy wyszla od pracodawcy i ze bez tej inicjatywy - popartej odpowiednimi zachetami o charakterze finansowym -
pracownik nie wystapilby z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace. Skoro inicjatywa rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron w ramach programéw dobrowolnych odejsé lezy po stronie pracodawcy, to porozumienia te s
wliczane - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych - do liczby zwolnien konstytuujacych zwolnienia
grupowe. Rozwigzanie z powodem umowy o prace nastgpilo w ramach procedury, ktéra w swych zatozeniach
odpowiadata zasadom, charakteryzujacym programy dobrowolnych odejé¢; rownolegle pracodawca przeprowadzal
zwolnienia grupowe w trybie ustawy z dnia 13.03.2003 r. W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. I UK 161/18 opubl. OSNP
2020/7/69 Sad Najwyzszy przyjal, iz rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron w wyniku przystapienia
pracownika do Programu Dobrowolnych Odej$¢ wyczerpuje przeslanki wymienione w art. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 1. o szczegoOlnych zasadach rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wbrew
argumentom apelacji, uznaniu, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w trybie ustawy z dnia 13.03.2003 r.
nie stoi na przeszkodzie fakt, iz formalnie strona wystepujaca z wnioskiem o rozwiagzanie umowy by} pracownik.
W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2021 r. II PSK 64/21 LEX nr 3358959, wydanym na kanwie roszczenia o
odprawe, Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku rozwazania prawa do odprawy naleznej nie w okoliczno$ciach
zwolnien grupowych, tj. przy zwalnianiu mniejszej liczby osob, istotna jest nie inicjatywa zawarcia porozumienia
stron stosunku pracy rozwiazujacego ten stosunek, lecz to, jakie przyczyny uzasadnialy rozwigzanie, a mianowicie,
czy byly to przyczyny niedotyczace pracownika i - jezeli tak bylo - to, czy stanowily one wylaczny powod uzasadniajacy



zawarcie porozumienia. W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, iz przyczyna rozwigzania umowy
o prace z powodem nie dotyczyla pracownika, zatem niezaleznie od tego, kto formalnie wystapil z wnioskiem o
zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, do rozwigzania tego doszlo w ramach ustawy z dnia 13.03.2003
r. Odnoszac sie do zarzutu braku oceny zgodnosci roszczenia z klauzulg generalng, okre§long w art. 8 k.p. nalezy
powtorzy¢ za Sadem I instancji, iz ocena roszczenia powoda dotyczyla zadania sprostowania §wiadectwa pracy, nie
za$ ewentualnych roszczen pienieznych w postaci odprawy. Nawet jezeli powod wystepowal do bylego juz pracodawcy
o zaplate odprawy, to okoliczno$¢ ta nie wplywa na postrzeganie roszczenia w ksztalcie, okreSlonym w pozwie. W
tym miejscu nalezy ponownie zaakcentowac, ze dokonanie postulowanego przez powoda zapisu w §wiadectwie pracy
moze mieé znaczenie nie tylko w zakresie ewentualnych roszezen, kierowanych wobec pracodawcy, ale rowniez co do
Swiadczen o charakterze publicznoprawnym (wspomniane juz wcze$niej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
czy tez zasitku dla bezrobotnych). Wbrew sugestiom pozwanej nie mozna niejako a priori uzaleznia¢ treSci Swiadectwa
pracy od potencjalnego wykorzystania danego zapisu w przysztoéci. Jak to juz zaznaczono, tres¢ swiadectwa pracy
jest zdeterminowana normami prawnymi a zadajac umieszczenia badZ wykreslenia zapisu, ktory jest niezgodny
ze stanem faktycznym, uprawniony nie musi wykazywaé swego rodzaju interesu prawnego. Stanowisko strony
pozwanej, wskazujace na sprzeczno$é roszezenia powoda z zasadami, wyrazonymi w art. 8 k.p., opiera sie na tresci
porozumienia z 15.12.2021 r. a w szczeg6olnoéci na zawartym tam zrzeczeniu sie przez pracownika potencjalnych
przyszlych roszczen. Powyzsze zagadnienie zostalo poddane szczegdltowej analizie przez Sad I instancji, ktéra w catosci
zostala zaaprobowana przez Sad odwolawczy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadna.



