Sygn. akt IV Pa 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko(...)w D.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 11 lipca 2022 roku sygn. akt IV P 40/21

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 26/22

UZASADNIENIE

A. J. wystapila przeciwko (...) w D. z powodztwem o przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu zadania powddka
podniosla, iz zatrudniona byla w pozwanym (...) od 01 wrzeSnia 2016r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku nauczyciela. W dniu 30 wrzeénia 2021r. pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace
wskazujac jako przyczyne niezdolnosé do pracy. Powddka wyslana zostala przez pracodawce na okresowe badania
lekarskie. Lekarz medycyny pracy orzeczeniem z 17 wrze$nia 2021r. uznal powodke za niezdolna do pracy. W czasie
wydania orzeczenia powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, o czym nie poinformowala lekarza medycyny
pracy. Wobec treéci orzeczenia powodka wystgpita o udzielenie rocznego urlopu dla poratowania zdrowia; pracodawca
nie udzielil powo6dce urlopu i poinformowal, Ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu. Pismem z dnia 24 wrze$nia
2021 r. powodka poinformowala pracodawce, ze lekarz wydajac orzeczenie nie mial wiedzy, iz powodka przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Pracodawca nie powinien tego orzeczenia bra¢ pod uwage, majac wiedze o zwolnieniu lekarskim
powddki nie powinien rozwigzaé stosunku pracy.

Pozwany wni6slt o oddalenie powddztwa podnoszac w odpowiedzi na pozew, iz stosunek pracy z powddka na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela ulegl rozwigzaniu z mocy prawa z koncem miesigca, w ktérym dyrektor
(...) otrzymal ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolnosci powddki do pracy. Powddka nie zlozyla odwolania od
orzeczenia lekarskiego. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace pozwany nie mogl udzielic powodce urlopu dla
poratowania zdrowia; ponadto powodka nie przepracowala, zdaniem pracodawcy, okresu uprawniajacego do urlopu.
Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 15 wrzeénia 2021r., o czym pracodawca nie zostal prawidlowo
poinformowany. W dniu 17 wrzesnia 2021r. lekarz medycyny pracy wydat i doreczyl pracodawcy orzeczenie o



niezdolnoéci powddki do pracy na dotychczasowym stanowisku. W piSmie z dnia 27 wrzeénia 2021r. lekarz medycyny
pracy poinformowal pracodawce o wydaniu orzeczenia podczas zwolnienia lekarskiego powddki. Pozwany stwierdzit,
iz nie naruszyl prawa, poniewaz skierowal powoddke na badania okresowe w czasie, gdy nie przebywala na zwolnieniu
lekarskim; zdaniem strony pozwanej dzialania pow6dki nosza znamiona naruszenia przepisu art. 8 k.p.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2022r. Sad Rejonowy w Wieluniu uwzglednil powbddztwo i przywrécit powodke na pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Wyrok zapadl po nastepujqcych ustaleniach stanu faktycznego i ocenie prawnej:

A. J. zatrudniona w pozwanym (...) w D. na stanowisku nauczyciela na podstawie mianowania, skierowana zostala
przez pracodawce 26 sierpnia 2021r. na okresowe badania lekarskie.

Przed wykonaniem badan dyrektor pozwanego (...) prosila lekarza medycyny pracy A. P., aby zwrdcil uwage na A. J.,
ktora wedlug dyrektora nie nadawala sie do pracy na zajmowanym stanowisku ze wzgledu na prawdopodobienistwo
zazywania lekdéw lub substancji odurzajacych, alkoholu. Pow6dka byta dwa razy u lekarza medycyny pracy. W czasie
pierwszej wizyty lekarz zlecil powodce badania laboratoryjne. Po ich wykonaniu powddka zglosila sie do lekarza
medycyny pracy A. P., na druga wizyte w dniu 17 wrze$nia 2021r. i przedstawila zlecone badania, ktore $wiadczyly
o powaznej chorobie powodki. A. P. poradzil powodce, aby zglosila sie na wizyte do lekarza rodzinnego w celu
skierowania do poradni zdrowia psychicznego i do ginekologa. Powddka nie odpowiadala w pelni logicznie na pytania
zadawane przez. lekarza medycyny pracy . W dniu 17 wrzeénia 2021r. lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie
lekarskie o utracie przez powddke zdolnoéci do wykonywania dotychczasowej pracy z dniem 18 wrze$nia 2021r. i
wskazal termin nastepnego badania okresowego w dniu 19 wrzeénia 2022 r. Lekarz nie wydal orzeczenia powddce,
lecz przekazal je do (...). Na orzeczeniu lekarz wpisal date nastepnego badania za rok uznajac, iz powodka skorzysta
z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia. W trakcie drugiej wizyty powo6dki lekarz medycyny pracy skontaktowat
sie z dyrektorem (...) i zasugerowal udzielenie powodce rocznego urlopu dla poratowania zdrowia. Po zakonczeniu
wizyty lekarz ponownie skontaktowatl sie z dyrektorem (...) potwierdzajac, iz pow6dka prawdopodobnie naduzywa
jakich§ substancji. Od 15 wrzesnia 2021r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, o czym nie poinformowala
lekarza . Po kilku dniach A. P. otrzymat informacje, ze powddka zostala zwolniona z pracy. Gdyby A. P. wiedziat o
zwolnieniu chorobowym powddki, nie wydalby orzeczenia lekarskiego, ale polecilby powddce zglosic sie ponownie po
zakonczeniu leczenia. Lekarz nie stwierdzil, aby powodka byta trwale niezdolna do pracy na zajmowanym stanowisku.

W pidmie doreczonym do dyrektora (...) w dniu 27 wrze$nia 2021r. A. J. wniosla o uniewaznienie orzeczenia
lekarskiego o stanie zdrowia, poniewaz w czasie badania bardzo Zle sie czula i zapomniala powiedzie¢, Ze jest na
zwolnieniu lekarskim. Pracodawca przekazat pismo lekarzowi medycyny pracy w celu podjecia dzialan. W odpowiedzi
na w.w pismo lekarz medycyny pracy A. P. skierowane w dniu 27 wrze$nia 2021r. do A. J. oraz przestane do wiadomo$ci
dyrektora (...) w D., podal, ze w chwili wykonywania badania okresowego nie posiadat informacji o przebywaniu
powddki na zwolnieniu lekarskim. A. P. podniosl, iz badanie okresowe powinno by¢ wykonane najwczeéniej w
pierwszym dniu po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego i nie moze by¢ wykonywane podczas czasowej niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby. Zakonczenie leczenia podjetego przez A. J. ma natomiast bezposredni wplyw na stan
jej zdrowia i orzeczenie lekarskie, i celowe jest przedstawienie lekarzowi medycyny pracy zaswiadczenia od lekarza
prowadzacego o zakonczeniu leczenia. A. P. podnidést w piSmie, iz pracodawca posiadajacy informacje, ze badanie
okresowe zostalo wykonane pracownikowi przebywajacemu na zwolnieniu lekarskim nie powinien bra¢ pod uwage
takiego orzeczenia lekarskiego.

W dalszej kolejnos$ci sad meriti ustalil, ze zdarzalo sie, iz powodka spbdzniala sie do pracy. We wrzesniu 2021 roku nie
pojechala na zajecia z dzieckiem niepelnosprawnym; powddka popekniala bledy wypelniajac dokumentacje szkolna.
W dniu 20 wrzeénia 2021 r. A. J. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w terminie od 20
wrzeénia 2021 r. do 19 wrze$nia 2022 r. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. pozwany poinformowal powddke, iz
wniosek rozpatruje negatywnie, poniewaz powddka zgodnie z orzeczeniem lekarskim z 17 wrze$nia 2021 r. utracila
zdolno$¢ do wykonywania pracy, a ponadto nie spelnia warunkéw do uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia.



Pismem z dnia 29 wrze$nia 2021 r., doreczonym powddce w dniu 01 pazdziernika 2021 r., pozwany rozwiazat laczacy
strony stosunek pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela z dniem 30 wrzesnia 2021 r. w zwiazku z
otrzymaniem orzeczenia lekarskiego z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy.

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych powddki,
zeznan $wiadka A. P., E. S. , J. K., A. S. dyrektor pozwanego.

Przechodzqc do rozwazan, Sqd Rejonowy odwolal sie do tresci art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1762), na podstawie ktorego

pozwany rozwiazal z powddka stosunek pracy. Przepis ten stanowi, iz stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe
lub kontrolne o niezdolnosSci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3
Karty Nauczyciela rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania nastepuje z
koncem miesiaca, w ktorym dyrektor szkoly otrzymal ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolnos$ci nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanego , iz do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3
Karta Nauczyciela dochodzi z mocy prawa wskazujac , ze rozwiazanie stosunku pracy wymaga zlozenia stosowanego
o$wiadczenia woli i jest wynikiem dokonania przez pracodawce czynno$ci prawnej i w tym zakresie powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 09 lutego 2012r. PK 95/11 publ. Legalis numer 453480. Nadto Sad
Rejonowy odwotat sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 10 marca 2015 r. Il PK 120/14 (publ.
Legalis numer 1242193), iz nietrafne jest zapatrywanie, ze w Swietle § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw' przewidzianych w Kodeksie
pracy, zaswiadczenie wydane przez lekarza zatrudnionego w wojewddzkim o$rodku medycyny pracy jest ostateczne
i nie podlega kontroli sadowe;j. Istotnie, jest ono ostateczne, ale tylko w tym znaczeniu, ze nie przystuguje od niego
odwolanie w postepowaniu regulowanym w rozporzadzeniu. Podlega jednak kontroli sadowej, poniewaz kwestii tej
kontroli rozporzadzenie nie dotyczy i zgodnie z zakresem upowaznienia do jego wydania nie moze dotyczy¢.

Nastepnie sad meriti przytoczyl tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ze
podstawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym stanowi niezdolno$é nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy, stwierdzona orzeczeniem lekarskim, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej
niezdolno$ci, ktore jest jedynie dowodem podlegajacym ocenie sadu. Z poréwnania tredci art. 23 ust. 1 pkt 21 3
Karty Nauczyciela wynika, Ze chodzi o niezdolno$¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy przekraczajaca
okresy wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z treScig przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej
niezdolno$ci przekracza 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie
cigzy - 270 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy
obejmujace dni, w ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach okres nieobecnoéci w pracy moze by¢ przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel
uzyska prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania
zdrowia.

Odwolujac sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze orzeczenie lekarskie o
niezdolno$ci powddki do wykonywania dotychczasowej pracy wydane zostalo przez lekarza medycyny pracy w okresie
niezdolno$ci powddki do pracy, stwierdzonej zwolnieniem lekarskim. Lekarz medycyny pracy A. P. po powzieciu
wiadomosSci o wykonaniu badania i wystawieniu orzeczenia w czasie przebywania powo6dki na zwolnieniu lekarskim,



skierowal pismo do powodki i do dyrektora pozwanego (...) o nieprawidlowosci wystawionego orzeczenia. Lekarz
podkreslil, iz orzeczenie to nie powinno by¢ brane pod uwage przez pracodawce, poniewaz badanie okresowe nie moze
byt wykonywane podczas czasowej niezdolnoS$ci do pracy, a zakonczenie leczenia przez A. J. ma bezposredni wplyw
na stan jej zdrowia i orzeczenie lekarskie.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy stwierdzil, iz orzeczenie lekarza medycyny pracy z 17 wrzeSnia 2021 r. jest wadliwe z
uwagi na jego wydanie w trakcie niezdolno$ci powddki do pracy, stwierdzonej zwolnieniem lekarskim. Tym samym
nie byto podstaw do wydania orzeczenia o utracie przez powodke zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy,
a oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzania stosunku pracy zlozone zostalo przedwcze$nie. Sad Rejonowy wskazal
przy tym, ze powodka przebywala na zwolnieniu chorobowym od dnia 15 do 17 wrze$nia 2021 r. i dalej od 20
wrzeénia 2021 r. W chwili rozwigzania umowy o prace w dniu 30 wrze$nia 2021r. okres niezdolnosci powddki do
pracy nie przekroczyt terminoéw przewidzianych w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Powddka po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego powinna zosta¢ zbadania ponownie przez lekarza medycyny pracy, na co zwrdbcil uwage
w swoich zeznaniach §wiadek A. P.. Natomiast fakty wskazane przez $wiadkéw i dyrektora pozwanego dotyczace
sp6znien powodki, opuszczenia zaje¢ z dzieckiem niepelnosprawnym i nieprawidlowego wypelienia dokumentacji
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na wskazane przyczyny rozwigzania stosunku pracy
wskazane przez pracodawce w piSmie z 277 wrze$nia 2021 .

Apelacgje od wyroku wywiédl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok w calosci
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie:

a) pominiecia zeznan Swiadka A. P. co do zlecenia Powddce dodatkowych badan lekarskich i ich wynikow,
wystepujacych u Powodki powaznych schorzen wymagajacych leczenia,

b) pominiecia wystepujacej istotnej zbieznoSci pomiedzy dniem odbioru przez Powo6dke wynikéw badan wskazujacych
na powazne schorzenia podwazajace zdolno$¢ do wykonywania pracy (15 wrze$nia 2021r.), okresem zwolnienia
chorobowego (15 - 17 wrzednia 2021r.) oraz powt6rng wizyta u lekarza medycyny pracy celem przekazania wynikow
(17 wrzeénia 2021r.), a takze brakiem powiadomienia lekarza o przebywaniu na zwolnieniu chorobowym,

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela poprzez niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem, iz w sprawie nie zachodzily podstawy do rozwigzania stosunku pracy z Powodka podczas, gdy
wystapily zaréwno przestanki formalne (negatywne orzeczenie lekarza medycyny pracy) jak i rzeczywiste (powazne
schorzenia natury psychicznej i ginekologicznej) uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy.

W konsekwencji powyzszy zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powbdztwa w calodci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, w obu instancjach.

Uzasadniajac zarzut wadliwej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow pozwany
podkresdlil, ze pozwana skierowala powodke na okresowe badania lekarskie w dniu 26 sierpnia 2021r. Z uwagi
na nieprzedstawienie za$wiadczenia o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela do dnia 1
wrzesnia 2021r. zaszla konieczno$¢ odsuniecia powodki od wykonywania obowiazkéw zawodowych. Z kolei z treSci
zeznan Swiadka A. P., wynika ze powddka zostala skierowana przez niego na dodatkowe badania, ktorych wyniki
otrzymala 15 wrze$nia 2021r. Przeprowadzone proby watrobowe wskazywaly na naduzywanie jakich§ substancji
najprawdopodobniej lekow i alkoholu. Pozwany podkreslit , Zze powddka sama dokonala wyboru stawiennictwa u
lekarza medycyny pracy w dniu 17 wrze$nia 2021r. i nie sposéb uznaé za wiarygodne, ze zapomniala poinformowac
lekarza o zwolnieniu chorobowym, ktore trwalo od 15 do 17 wrzeénia 2021r. Apelujacy wywiddl, Ze zachodzi znaczaca
koincydencja czasowa pomiedzy dniem odbioru przez powodke wynikow badan wskazujacych na powazne schorzenia,



podwazajace zdolno$¢ do wykonywania pracy (15 wrzesnia 2021r.), a okresem zwolnienia chorobowego (15 - 17
wrze$nia 2021r.) oraz powtdrna wizyta u lekarza medycyny pracy celem przekazania wynikow (17 wrzeénia 2021r.), a
takze brakiem powiadomienia lekarza o przebywaniu na zwolnieniu chorobowym. Taki przebieg zdarzeh wskazuje na
celowe dzialanie powodki, aby doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodno$ci orzeczenia lekarskiego, ktore jak mozna
bylo przewidywaé po wynikach badan bylo negatywne. Dalej apelujacy argumentowal, Ze orzeczenie lekarza medycyny
pracy nie zostalo zaskarzone przez powodke zgodnie z wlasciwym trybem odwolawczym do Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy. Zatem orzeczenie to pozostawalo w obrocie i pozwana byla zwigzana jego trescia, gdyz brak jego
uwzglednienia i dalsze zatrudnianie powddki stanowiloby naruszenie prawa pracy, a takze zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, z uwagi na dopuszczenie do wykonywania pracy przez osobe nie posiadajgcg wlasciwego stanu zdrowia.
Jak zeznal lekarz medycyny pracy A. P., okazana dokumentacja medyczna Swiadczy o powaznej chorobie powodki.
Zdaniem apelujacego, krotkie trzydniowe zwolnienie chorobowe powddki nie wplywalo na jej ogblny stan zdrowia, a
jezeli powoddka cierpi na powazng chorobe wymagajaca leczenia w poradni zdrowia psychicznego, to a priori zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ czy jej stan zdrowia umozliwia wykonywanie obowiazkéw nauczyciela sprawowanie opieki
nad maloletnimi. Pozwana postapila zatem prawidlowo stosujac przepis z art. 23 ust. 1 pkt 3 KN, gdyz wystapila
ustawowa podstawa rozwigzania umowy o prace na podstawie mianowania z powodka, z uwagi na wydanie orzeczenia
lekarskiego o niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Zacza¢ wypada od stwierdzenia , ze stan faktyczny sprawy jest niesporny.

Apelacja skupia sie na blednej ocenie dowodéw z art. 233 k.p.c. upatrujac jej w pominieciu przez sad meriti
wystepujacych u powodki powaznych schorzen, wykazanych dodatkowymi badaniami lekarskimi zleconymi przez
lekarza medycyny pracy A. P., wymagajacych leczenia. Nadto pominiecie przez sad meriti wystepujacej zbieznoSci
pomiedzy dniem odbioru przez powddke wynikdéw tych badan wskazujacych na powazne schorzenia, podwazajace
zdolno$¢ do wykonywania pracy (15 wrze$nia 2021r.), a okresem zwolnienia chorobowego (15 - 17 wrze$nia 2021r.)
oraz powtérng wizyta u lekarza medycyny pracy celem przekazania wynikoéw (17 wrze$nia 2021r.), a takze brakiem
powiadomienia lekarza o przebywaniu na zwolnieniu chorobowym oraz niezaskarzenia przez powodke z wlasciwym
trybem odwolawczym orzeczenia lekarza medycyny pracy do wojewddzkiego os§rodka medycyny pracy, przez co stalo
sie ostateczne i uprawniajgce do rozwigzania z powodka stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karta Nauczyciela.

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 Karta Nauczyciela stanowi , Ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania nastepuje z koncem miesigca, w ktérym dyrektor szkoly otrzymal ostateczne orzeczenie
lekarskie o niezdolno$ci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

W prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym sprawy , w ocenie Sadu Okregowego nalezalo
rozstrzygnaé, czy istotnie orzeczenie lekarza medycyny pracy z 17 wrze$nia 2021r. stwierdzajace niezdolnosé powddki
( mianowanej nauczycielki) do wykonywania pracy bylo ostateczne i uprawnialo do rozwiazania stosunku pracy w
trybie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karta Nauczyciela.

Wydane na podstawie delegacji ustawowej — art. 229 § 8 k.p. , rozporzqdzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikéow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych do celéow' przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.2016.2067 t.j. z dnia
2016.12.19 ) stanowi w § 2 ust. 5 , ze badania profilaktyczne konczq sie orzeczeniem lekarskim
stwierdzajgcym:

1) brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku albo

2) istnienie przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku



- w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, o ktéorym mowa w § 4.

§ 5 rozporzadzenia ust. 1 stanowi natomiast , ze od orzeczenia lekarskiego, o ktérym mowa w § 2 ust. 5, przystuguje
odwolanie wnoszone na pi$mie.

2. Odwolanie przystuguje osobie badanej oraz pracodawcy, ktéry wydat skierowanie na badania lekarskie.

3. Odwolanie wraz z jego uzasadnieniem wnosi sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarskiego, za
posrednictwem lekarza, ktory je wydal, do jednego z podmiotéw odwolawczych, ktérymi sa:

1) wojewoddzkie oérodki medycyny pracy wlasSciwe ze wzgledu na miejsce §wiadczenia pracy lub siedzibe jednostki
organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniony pracownik;

4. lekarz, za poSrednictwem ktorego jest sktadane odwolanie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwolania,
przekazuje je wraz z dokumentacja stanowigca podstawe wydanego orzeczenia lekarskiego do wlasciwego podmiotu,
o ktorym mowa w ust. 3.

5. badania w trybie odwolania przeprowadza w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwolania wtasciwy podmiot, o
ktérym mowa w ust. 3.

6. orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolania jest ostateczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wprawdzie ustalil, ze w piSmie doreczonym dyrektor pozwanego (...) w D.
w dniu 27 wrze$nia 2021r., A. J. wniosla o uniewaznienie orzeczenia lekarskiego o stanie zdrowia, a pracodawca
przekazal je lekarzowi medycyny pracy w celu podjecia dzialan , to jednak fakty te pominal w ocenie prawidtowosci
przyczyn rozwiazania z powodka stosunku pracy, a w kontekécie w.w pisma sa one w sprawie kluczowe. W ocenie
Sadu Okregowego, treS¢ tegoz pisma, w ktorym wnosi wprost o ,, uniewaznienie orzeczenia lekarskiego”, nie
pozostawia watpliwoSci , ze stanowi ono odwolanie sie powodki od orzeczenia lekarza medycyny pracy z 17 wrzeSnia
2021r. Nalezy przy tym zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze przedmiotowe odwolanie powddka ztozyta po rozmowie z
dyrektor pozwanego (...), przeprowadzonej 21 wrze$nia 2021r. (k. 28-29), w ktdrej to dyrektor wprost poinformowala,
ze zlozenie przez powddke wniosku do wojewodzkiego osrodka medycyny pracy ,, przesunie w czasie uzyskanie
ostatecznodci orzeczenia”, a w dalszej kolejnoéci powddka nabedzie uprawnienia do wnioskowanego urlopu dla
poratowania zdrowia , a lekarz medycyny pracy wystawi stosowne orzeczenie. Powddka za rada dyrektor takie
odwolanie zlozyla, z zachowaniem terminu 7 dniowego, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 cyt. rozporzadzenia, bowiem o
tresci orzeczenia powodka powziela informacje na spotkaniu z dyrektor w dniu 21.09.2021r., gdyz lekarz medycyny
pracy nie wydal orzeczenia powddce , lecz przekazal je pracodawcy . W tym stanie faktycznym , orzeczenie lekarza
medycyny pracy z 17 wrze$nia 2021r., wbrew twierdzeniu apelujacego zostalo zaskarzone przez powodke w trybie
przepisanym przepisami cyt. rozporzadzenia. To oznacza, ze pozwany pracodawca nie mial podstaw do rozwigzania z
powddka stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, gdyz bylo ono istotnie przedwczesne.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego ( vide wyrok z 10 marca 2015r. II PK120/14) , Ze 1. podstawe
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym stanowi niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
stwierdzona orzeczeniem lekarskim, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej niezdolnosci (art. 23 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.).

2. Nie jest wylaczona sadowa kontrola prawidlowos$ci orzeczenia o niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej
pracy, ktore jest ostateczne wedlug § 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz.
332 ze zm.).



W rozpoznawanej sprawie sadowa kontrola prawidlowosci orzeczenia lekarza medycyny pracy z 17 wrze$nia 2021r.
nie byla dopuszczalna, a to z uwagi na jego zaskarzenie przez powddke, wobec czego nie mozna méwic o ostatecznoéci
orzeczenia w rozumieniu cyt. § 5 ust. 6 rozporzadzenia. Tym samym kwestia przyjetej przez sad meriti wadliwos$ci
orzeczenia lekarza medycyny pracy jako wydanego w czasie zwolnienia chorobowego powodki, jak i podnoszona w
apelacji ocena stanu zdrowia powodki, traca na znaczeniu dla rozstrzygniecia istoty sprawy jako przedwczesne.

Mimo blednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu , za$ apelacja jako bezzasadna
podlega oddaleniu , o czym orzeczono na postawie art. 385 k.p.c.



