Sygn. akt IV Pa 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak - Kleéta

po rozpoznaniu na rozprawie 15 listopada 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 sierpnia 2022 roku sygn. akt IV P 110/19

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 28/22

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. P. J. wniosl o ustalenie i sprostowanie treéci protokotu
powypadkowego (...) ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego w dniu 19 sierpnia
2019r. dotyczacego wypadku zaistniatego w dniu 24 lipca 2019 r. w Ministerstwie (...) w W. w taki sposob, aby ustalié,
ze wypadek pracownika P. J. byl wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byl u pozwanego
na stanowisku pomocniczy robotnik budowlany. W dniu 24 lipca 2019r. powdd, w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych ulegl wypadkowi. Od okolo godziny 20:00 pracowal przy transporcie drzwi przeciwpozarowych na
miejsce montazu. Podczas przenoszenia kolejnych drzwi poczut gwaltowny bl w prawnym barku, ktéry uniemozliwial
dalsza prace. O zdarzeniu poinformowat kierownika M. C., ale pozostalo to bez reakcji. Ostatecznie pracodawca nie
zatwierdzil protokolu powypadkowego i nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze w trakcie
wykonywania prac montazowych w zadnym momencie nie doszlo do zdarzenia opisywanego przez powoda, zgodnie,
z ktoérym ,w trakcie podnoszenia czwartych z kolei drzwi wspotpracownik puscit przedmiotowe drzwi, ktérych ciezar
spoczal w calo$ci na powodzie”. W dniu 24 lipca 2019r., po zakonczeniu prac montazowych, pracownicy skarzyli sie
na zwykly przy tego typu pracach bél rak. Ani w dniu 23, ani w dniu 24 lipca 2019r. powdd nie zglaszal nikomu, w tym
M. C., by doznal jakiegokolwiek urazu w zwigzku z wykonywana praca.

Wyrokiem z 1 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy w Sieradzu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sprostowal protokot
powypadkowy nr (...) z dnia 19 sierpnia 2019r. w ten sposob, ze ustalil, iz powod P. J. ulegl w dniu 24 lipca 2019 .
wypadkowi przy pracy podczas pracy w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. (pkt 1), obcigzyt i nakazal pobraé na rachunek
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sieradzu od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 2.115,18 zlotych tytulem



wydatkéw sadowych (pkt 2), zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda P. J. kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

P. J. zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny, na stanowisku pomocniczy robotnik
budowlany na okres od dnia 08 lipca 2019r. do dnia 7 pazdziernika 2019r.

23 lipca 2019r. powdd pracowal wraz z innymi pracownikami pozwanego przy remoncie budynku Ministerstwa (...) i
(...) wW.. W dniu tym rozpoczal prace o 14:00. Okolo godziny 20:00 otrzymatl polecenie udzialu w pracy transportowe;j
majacej na celu dostarczenie drzwi przeciwpozarowych do miejsca montazu. Prace byly wykonywane do godziny
3:00-4:00 nad ranem w dniu 24 lipca 2019r. Drzwi byly ciezkie. Jedno skrzydlo wazyto 9o kg. Prace te wykonywat
z innym pracownikiem K. S.. Pracownik ten wczeéniej doznat urazu reki podczas tych prac i mial zabandazowang
jedna reke. Drzwi byly transportowane z piwnicy na parter budynku przy uzyciu wozka transportowego. Drzwi trzeba
bylo najpierw unie$¢ na wysoko$é 30-40 cm, aby zaladowa¢ na wozek. Wozili je pojedynczo. Do wypadku doszlo,
gdy przewozili czwarte drzwi. Byli na parterze i zdejmowali drzwi. Musieli postawié je pionowo i oprze¢ o Sciane.
W pewnym momencie kolega K., z ktérym powdd wykonywal te prace, puscil te drzwi i caly ich ciezar opart sie na
powodzie. P. J. poczul w tym momencie, ze miedzy lopatka i kregostupem ,,co$§ mu strzelilo”. Poczul silny bél. Oparli
drzwi o $éciane i zakonczyli prace. Powod poszedt do kierownika M. C., aby powiedzie¢, ze co§ mu sie stalo przy
kregostupie. Przewozone przez powoda i K. S. drzwi montowal kierownik M. C.. Powdd powiedzial mu, ze zabolato
go w barku. M. C. to zbagatelizowal, gdyz uznal, Ze jego tez czasem co$ boli, ale trzeba pracowac. ,Jestem brutalny
jezeli chodzi o takie rzeczy, gdyz kto§ moze udawac”. Nie podejrzewal powoda, ze udaje. P6Zniej jeden z pracownikow
K. S. przyznat sie mu, ze bolala go bardzo reka, gdyz zerwal éciegna. Powdd razem K. wozili te drzwi z magazynu i je
podnosili. Prawdopodobnie Pan K. puécil drzwi i wtedy moglo dojs¢ do wypadku powoda. Zdarzenie pozostalo bez
reakcji pracodawcy. W tym dniu powdd zakonczyl juz prace i pojechal do hotelu. Dnia nastepnego, pomimo urazu
prawego barku doznanego w skutek wypadku z dnia poprzedniego, P. J. stawil sie do dalszej pracy. 25 lipca 2019r., w
zwigzku z nieprzemijajacym bolem prawego barku powod nie poszed} do pracy. Postanowil ponownie poinformowaé
pracodawce, tym razem telefonicznie, o zdarzeniu. Wskutek powyzszego, ok. godziny 18:00 podjeta zostala decyzja o
zawiezieniu P. J. do szpitala (...) w W. przez innego pracownika A. K.. W czasie drogi na pogotowie powdd moéwil A.
K., Ze boli go ramie. Powiedzial mu, ze mial wypadek w pracy.

Lekarz podejrzewal naderwanie prawego barku, co potwierdzilo badanie neurologiczne i badanie RTG. U powoda
rozpoznano uraz przecigzeniowy barku prawego, skrecenie i naderwanie stawu ramiennego. W karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego wpisano, ze pacjent podaje: ,przed dwoma dniami mial uraz barku prawego, upadly na niego
200kg drzwi, po urazie nie byl konsultowany przez lekarza. Dzi§ podaje bol okolicy podlopatkowej prawej i barku
prawego, uczucie dretwienia reki prawej”. Lekarz zalecil, aby pow6d wrocil do miejsca zamieszkania, tj. Z. i
kontynuowal leczenie. Pow6d w zwigzku z tym wypadkiem przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy, a
nastepnie przez rok przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Pozwany powolal Zesp6l ds. zbadania przyczyn i okolicznoéci wypadku przy pracy w skladzie G. G. i P. M,,
ktéry to zespdt sporzadzil protokél powypadkowy. W protokole powypadkowym zesp6l powypadkowy uznal
przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy. W protokole nr (...) r., przed podpisaniem go przez pracodawce,
jako przyczyne wypadku ustalono przenoszenie drzwi o ciezarze ponadnormatywnym. Stwierdzono nieprzestrzeganie
przez pracodawce przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisoéw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, poprzez brak reakcji na zgloszenie urazu doznanego w trakcie wykonywania czynnosci - podnoszenia. Nie
stwierdzono by wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie tychze przepiséw przez poszkodowanego pracownika.
Nie stwierdzono réwniez stanu nietrzezwosci albo uzycia przez pracownika srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. Na protokole, na
poszczegoblnych kartach zostaly naniesione zdania o tresci: ,,Nie zgadzam sie z powyzszym”, ,,Do ustalenia”, ,Nie doszlo
do wypadku”, ,Znaczace réznice nawet w zeznaniach poszkodowanego”, podpisane przez prezesa zarzadu pozowane;j
Spolki T. R., opatrzone jego pieczecia.



Sad Rejonowy ustalil dalej, ze P. J., w wyniku wypadku przy pracy w dniu 23/24 lipca 2019r., mogt doznac
urazu przecigzeniowego prawego stawu barkowego, o czym $wiadczy badanie MRI stawu barkowego prawego
wykonane w dniu 25 pazdziernika 2019r. — ,obrzek torebki stawu barkowo obojczykowego. Wyraznie zwiekszona
ilo$¢ plynu w kaletce podbarkowej. Obrabek stawowy stabo widoczny, nieréwny i niejednorodny w czesci przednio-
gornej, prawdopodobnie uszkodzony”. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania,
powyzsze obrazenia spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci - pkt 104 - przewlekle zmiany
stawu barkowego prawego - 5%. Wykonane badanie RTG wykluczylo uraz kostny, jednakze badanie to nie wyklucza
istnienia urazu tkanek miekkich. Dopiero wykonane w pdzniejszym czasie badanie RM wykazalo istnienie zmian
przecigzeniowych barku prawego.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
oparciu o przestuchanie §wiadkéw i powoda, jak rowniez opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i
neurochirurgii. Zeznania uszczegblowily material dowodowy zgromadzony w dokumentach. Oceniajgc zgromadzony
material dowodowy Sad Rejonowy stwierdzil, ze wszystkie dowody, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan swiadkow,
przestuchania powoda i opinii bieglych ukladaja sie w logiczna cato$é i pozwolily ustali¢ jednoznaczny stan faktyczny
w sprawie. Nie potwierdzily sie twierdzenia strony pozwanej, ze powod nie zglosil kierownikowi M. C. wypadku przy
pracy, bowiem z zeznan tego $§wiadka wprost wynika, ze pow6d moéwil mu o tym, ze co$ mu sie stalo w bark, ale on to
zbagatelizowal. Z zeznan §wiadka M. C. wynika, ze dosy¢ dokladnie pamieta przebieg wydarzen z 23/24 lipca 2019r.,
bowiem pamietal nawet, zZe inny pracownik o imieniu K., ktéry pracowal z powodem doznal wczeéniej urazu reki
- zerwania Sciegien. Z kolei z zeznan $wiadka A. K. wynika, ze zawozil powoda na pogotowie po wypadku i powod
mowil mu o tym, ze boli go reka. Czlonkowie zespolu powypadkowego, Swiadkowie G. G. i P. C. opisywali przebieg
postepowania powypadkowego. Z zeznan Swiadka G. G. - czlonka Komisji powypadkowej wynika, ze chcieli jako
komisja uznaé zdarzenie jako wypadek przy pracy. Opisywane przez $§wiadka A. K. zachowania pracownikéw w hotelu
juz po zaistnieniu zdarzenia wypadkowego w dniu 24 lipca 2019r. nie maja zadnego wplywu na uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy. Dlatego tez Sad zeznania §wiadka w tym zakresie pomingl. Sad pomingl takze w pozostalej czeSci
zeznania Swiadkow, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze pretensja P. J. zasluguje na uwzglednienie
w calo$ci, a podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Sad podkreslil, ze interes prawny powoda stanowi przeslanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie. Interes
prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia
jednak nie mozna traktowaé jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powodztwa o ustalenie. Jest on
warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Interes prawny - jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T.
Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22, por. takze:
E. Budna, Glosa do uchwata Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n.).
W przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego
prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikaé z wielu
przyczyn, w ktorych jedyny sposéb dochodzenia praw polega wlasnie na wytoczeniu powddztwa ustalajacego (zob.
M. Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cze$¢ 1, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa
2006, s. 448). W najnowszym orzecznictwie SN byl rozwazany interes prawny w ustaleniu wypadku przy pracy. W
uchwale z dnia 29 marca 2006 r. (Il PZP 14/05 OSNP 2006/15-16/228) Sad Najwyzszy przyjal, iz powddztwo o
ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.
1673 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. Taka samg teze zawart
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228). Oba orzeczenia ujmuja
powdbdztwo o ustalenie wypadku przy pracy jako powodztwo o charakterze samoistnym, bez dalszych uwarunkowan.



Akcentuja jego odrebnosé, podkreslajac, iz interes prawny w wytoczeniu tego powodztwa musi by¢ ujmowany szeroko,
a nie jedynie w perspektywie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczalno$c
samoistnego powodztwa o ustalenie wypadku przy pracy wynika nie tylko wprost z obowigzujacych przepiséw prawa,
ale rowniez znajduje uzasadnienie w tym, iz wypadek przy pracy jest zdarzeniem prawa cywilnego. W obu orzeczeniach
podkreslono, ze dla pracownika ma znaczenie to, czy w ogble zostanie sporzadzony protokél powypadkowy oraz
jaka bedzie jego tre$¢. Juz na tym etapie przystuguje mu, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28
lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania,
a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744 ze zm.), prawo
do okreslonej kontroli, przez zglaszanie uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym (§
10). Brak jest podstaw do uznania, ze po sporzadzeniu protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie
ma mozliwo$ci spowodowania dalszej kontroli tego protokotu, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek
nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen
przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy. Sad wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub nieuznania
w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy wypadkowej). Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr 234, poz. 1974), w przypadku ubiegania
sie o jednorazowe odszkodowanie, protokdl powypadkowy stanowi pierwszy dokument konieczny do wystapienia
z wnioskiem o to §wiadczenie (§ 11 § 2 pkt 1). Jednocze$nie ten sam przepis stanowi, ze wniosek taki moze by¢
oparty réwniez na prawomocnym wyroku sadu pracy ( § 2 pkt 2). Przepis art. 262 §1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie utworzenia sadéw pracy i sadow
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 106, poz. 1161 ze zm.) wskazuje, ze chodzi tu o orzeczenie rejonowego sadu pracy
W sprawie pracowniczej o ustalenie, czy sprostowanie protokotu powypadkowego, a nie o orzeczenie sadu rejonowego
(sadu pracy i ubezpieczen spotecznych) w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, wlasciwego rzeczowo w sprawie

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy na podstawie art. 477 8§o pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal,
ze $wiadczenia odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie musza aktualizowaé sie
od razu po wypadku przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje
sie rowniez w gwarancyjnej i dokumentacyjnej funkcji takiego powodztwa. Chodzi o wskazanie, ze interes prawny
jako przeslanka materialnoprawna powoédztwa o ustalenie wypadku przy pracy nie moze byé ograniczany tylko
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego). Mimo umieszczenia definicji wypadku przy pracy w
ustawie wypadkowej, wypadek przy pracy jest instytucja prawa pracy. Jego skutki prawne sg wiec szersze niz tylko
odszkodowawcze z tego ubezpieczenia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim zdarzeniem prawa prywatnego
(stosunku pracy). Znaczenie ma zatem rowniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji z pracodawca, niezaleznie od
zasad powszechnej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, ktére moga ulega¢ zmianie. Na gruncie niniejszej sprawy nie
moglo zatem budzi¢ watpliwosci, ze powdd mial interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o sprostowanie protokotu
powypadkowego.

W rozpatrywanej sprawie, zesp6l powypadkowy w protokole powypadkowym uznal zdarzenie za wypadek przy
pracy wskazujac, ze jego przyczyng bylo przenoszenie drzwi o ciezarze ponadnormatywnym. Zesp6l powypadkowy
nie stwierdzil, aby wypadek zostal spowodowany z winy pracownika, badz, aby stwierdzono stan nietrzezwosci,
czy uzycie srodkow odurzajacych. Ustalil natomiast, ze stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow
prawa pracy, w szczego6lno$ci przepisoOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez brak reakeji na zgloszenie
urazu doznanego w trakcie wykonywania czynnos$ci. Protokolu powypadkowego nie zatwierdzil jednak pracodawca,
co znalazlo odzwierciedlenie w niebudzacych watpliwoéci adnotacjach poczynionych bezposérednio na protokole
powypadkowym osobi$cie przez prezesa zarzadu T. R.. Zdaniem Sadu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze powdd P. J. ulegt w dniu 24 lipca 2019r. wypadkowi przy
pracy.



Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu sad wskazal, ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2019r. spelnia przestanki
uznania go za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku
z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych;
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Jak przyjmuje judykatura, zewnetrzna przyczyng sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace
skutki w postaci $§mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku
czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mieré. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gltadkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwiacym
w organizmie pracownika, laczacym sie chocby ze sklonnoscia do omdlen lub zaklocen réwnowagi (uchwala
skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62; oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04). Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktéry nastepuje
wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych
stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem
wypadku (B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorfi B.
Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzng, majaca
swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem
zdarzy¢ w kazdych okoliczno$ciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okreSlonemu zdarzeniu nie mozna
odmowié cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobiefistwo jego
zajécia byloby niewielkie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1997 r., Il UKN 304/97). Sad Najwyzszy w
orzecznictwie zwracal takze uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastapilo na tle stwierdzonych u pracownika
schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwoéci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w stanie
faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi okreslony skutek pozostaje w zwiazku,
np. potkniecie sie chorego pracownika o nier6wnos$ci chodnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1978 r., III URN 26/78 z glosa J. Zycha; innga sprawa sa nieprzezwyciezalne w praktyce trudnoéci w wykazaniu,
jaka byla przyczyna upadku). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu przyczyny zewnetrznej
z przyczyna wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika zewnetrznego nie doszloby do skutku w
postaci uszczerbku na zdrowiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1984 r., II PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985
nr 1, s. 28). Z tego wzgledu w braku dowodoéw, ze rolnik, ktory przy zrywaniu owocéw spadl z drzewa, chorowal na
zaburzenia réwnowagi ze sklonnoScia do omdlen, nie mozna wylaczy¢ istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy w gospodarstwie rolnym (wyrok z dnia 30 lipca 1997 r., II UKN 91/97). Nawet, gdy zrodlem naglego zdarzenia
byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia pracg i przyjacé,
ze ta wladnie przyczyna spowodowala uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego epileptyczng
utrata Swiadomosci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzna, jezeli warunki
pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnoéci
pracownik stracil reke urwang przez maszyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07).
Wedltug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnoéci wynikajacej



ze sklonnosci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podtoze lub upadku z wysokoéci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 47/76 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III PRN
30/77). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak
choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 marca 2013 r., I UK 505/12).

Jak wskazuje doktryna, zdarzenie speliajace kryterium "naglo$ci" musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢é
jednoczesdnie zrodlem urazu lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby zrodlem urazu lub $§mierci byla
tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzié tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny
pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku decydujace znaczenie w
toku postepowania sadowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mieé¢ opinia
bieglego lekarza, ktéry winien stwierdzié, czy ktory$ z tych czynnikéw doprowadzil do powstania urazu lub $mierci, a
jezeli tak, to w jakim stopniu. Moze bowiem okazac¢ sie, ze decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub $mierci
mial jednak bodziec tkwiacy juz w organizmie poszkodowanego pracownika. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze
pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. W aktualnym stanie orzecznictwa
niewatpliwe jest, ze zawal serca rowniez moze zosta¢ uznany za przyczyne zewnetrzna doznanego urazu lub $mierci
pracownika. Warunkiem takiego uznania sa oczywiScie konkretne okolicznosci faktyczne, ktore za kazdym razem
sad winien ustali¢ ze szczegblng skrupulatno$cig (Sebastian Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Lex 2009). Jak szeroko oméwil to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r., III PK 50/16, nalezy wskazaé, ze omawiany element definicji wypadku przy pracy,
jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odrdézni¢ od przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w organizmie
pracownika, jak wady anatomiczne, stany chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystapilo nagle i w toku
Swiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Wcale nierzadkie sg jednak sytuacje, w ktorych nagle
zdarzenie wywoluje nie jedna, lecz wiecej przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna).
W tym ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢ lub pogorszy¢ istniejacy stan chorobowy.
Powstaje problem, czy i wedlug jakich kryteriow zdarzenie wywolane zespolem przyczyn moze byé kwalifikowane
jako wypadek przy pracy. Kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu wspomnianego zagadnienia miala uchwala skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215). Stwierdzono
W niej, ze przyczyna sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych
wlaéciwosci czlowieka) zdolny w istniejacych warunkach wywola¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyna
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoSci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Taka przyczyna jest rowniez nadmierny wysilek pracownika, za ktory
u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie
w warunkach normalnych, gdyz nadmierno$é wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego
indywidualnych wlasciwoéci, aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju. W uchwale tej Sad Najwyzszy zwrdcil
uwage na kilka waznych kwestii, a mianowicie, ze: przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn
zdarzenia przyczyny zewnetrzne moga wystepowac obok przyczyn wewnetrznych; przyczyny zewnetrzne to nie tylko
sily przyrody, narzedzia i maszyny oraz dzialania innych oséb, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysilek; co
do owej pracy - chodzi nie tylko o jakie§ nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w danym dniu zadania lub nietypowe
warunki ich realizacji, ale takze o zwykle codzienne czynno$ci pracownicze; nadmiernoé¢ wysitku pracownika przy
wykonywaniu pracy nie podlega ocenie z punktu widzenia ogélnych norm odpornoéci, dotyczacych przecietnego,
zdrowego czlowieka, ale powinna byé¢ odnoszona do indywidualnych wlasciwosci psychofizycznych danej osoby i
to w konkretnym dniu pracy. Pomimo wydania oméwionej powyzej uchwaly, w judykaturze nadal écieraja sie dwa
odmienne poglady. W normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym - przy uwzglednieniu wlasciwosci
pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych lub psychicznych - wysitku moga by¢ czynnikiem zewnetrznym
powodujacym uraz narzadu zmienionego choroba, bez potrzeby wykazywania jakich$ szczegélnych okolicznoéci w
przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujacy spojrzenie na zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej,
podkreslajacy fakt zadzialania czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten



czynnik). Ilustracja tej koncepcji pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy sa wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1991 r., IT PRN 3/91 (OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosa 1. Jedrasik-Jankowskiej); z dnia 8 listopada
1994 1., II PRN 7/94 (OSNAPiUS 1995 Nr 9, poz. 108); z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96 (OSNAPiUS 1997 Nr
19, poz. 386); z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 219) i z dnia 15 czerwca 1999 r.,
IT UKN 2/99 (OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 663) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994
r., III APr 41/94, (OSA 1995 nr 2, s. 16); a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., III PU 30/63
(OSNCP 1965 Nr 1, poz. 8); z dnia 25 pazdziernika 1994 r., IT URN 38/94 (OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52); z dnia 29
pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 464) i z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00
(OSNAPiUS 2002 Nr 13, poz. 316).

W odniesieniu do towarzyszacego pracy wysitku fizycznego dominujaca jest linia orzecznictwa, zgodnie z
ktora wykonywanie zwyklych, codziennych obowigzkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach - przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne
obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyna zdarzenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977 r., III PZP
15/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 1.,
ITI PRN 194/76, OSNCP 1977 Nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., III PRN 55/76, OSP 1978 Nr 12, poz. 217; z dnia
12 sierpnia 1983 r., I PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983 r., II PRN 10/83, niepublikowany;
z dnia 4 maja 1984 r., III PRN 6/84, Stluzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28; z dnia 9 lipca 1991 r., II PRN 3/39, OSP
1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja
1997 1., I UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPiUS 2000
Nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNAPiUS Nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., IT
UKN 419/00, OSNP 2003 Nr 5, poz. 136).

Podkresla sie przy tym, ze istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami,
w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywaé
ani przypuszczaé, lecz przyjecie tej treéci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy,
analizowanym w kontek$cie posiadanej przez bieglych lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSPiKA 1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., I PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 Nr
9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94, OSNAPiUS 1995 Nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN
70/96, OSNAPiUS 1997 Nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 731).

Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysitek fizyczny musi pogorszyé stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. W aktualnym stanie orzecznictwa niewatpliwe jest, ze zawal serca réwniez moze zostac
uznany za przyczyne zewnetrzng doznanego urazu lub Smierci pracownika. Warunkiem takiego uznania sa oczywiscie
konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktére za kazdym razem sad winien ustali¢ ze szczegblna skrupulatnoécia (Sebastian
Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
Lex 2009). Zgodnie z pierwszym pogladem, zwykle czynnosSci, podejmowane w codziennej pracy w normalnych
warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym - przy uwzglednieniu wlasciwo$ci pracownika, jego indywidualnych
cech fizycznych lub psychicznych - wysitlku moga by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujacym uraz narzadu
zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakich$ szczegblnych okolicznoSci w przebiegu pracy (jest to wiec
poglad akcentujacy spojrzenie na zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkres$lajacy fakt zadzialania
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten czynnik). Ilustracja tej koncepcji
pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy sa wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., IT PRN
3/91 (OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosa I. Jedrasik-Jankowskiej); z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94 (OSNAPiUS
1995 Nr 9, poz. 108); z dnia 5 lutego 1997 r., I UKN 85/96 (OSNAPiUS 1997 Nr 19, poz. 386); z dnia 21 maja 1997
r., IT UKN 130/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 219) i z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 2/99 (OSNAPiUS 2000
Nr 17, poz. 663) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., III APr 41/94, (OSA 1995
nr 2, s. 16); a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., III PU 30/63 (OSNCP 1965 Nr 1, poz. 8);
z dnia 25 pazdziernika 1994 r., II URN 38/94 (OSNAPiUS 1995 Nr 4,poz. 52); z dnia 29 pazdziernika 1997 r., IT
UKN 304/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 464) i z dma 22 listopada 2000 r., II UKN 63/00 (OSNAPiUS 2002



Nr 13, poz. 316). W odniesieniu do towarzyszacego pracy wysitku fizycznego dominujgca jest linia orzecznictwa,
zgodnie z ktora wykonywanie zwyklych, codziennych obowigzkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach -
przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne
obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977 r., III PZP
15/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego 1977 .,
III PRN 194/76, OSNCP 1977 Nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., III PRN 55/76, OSP 1978 Nr 12, poz. 217; z dnia
12 sierpnia 1983 r., I PRN 8/83, PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983 r., I PRN 10/83, niepublikowany;
z dnia 4 maja 1984 r., III PRN 6/84, Stluzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28; z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP
1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja
1997 r., IT UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 Nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., IT UKN 22/99, OSNAPiUS 2000
Nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNAPiUS Nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 1.,
IT UKN 419/00, OSNP 2003 Nr 5, poz. 136). PodkreSla sie przy tym, zZe istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika nie mozna domniemywa¢ ani przypuszczaé, lecz przyjecie tej tresci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez bieglych lekarzy wiedzy medycznej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSPiKA 1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., II
PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 Nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., I PRN 6/94, OSNAPiUS 1995 Nr 10, poz. 122;
z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 Nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., II UKN 74/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 731).

Drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladéw na temat zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy, dopuszcza mozliwoé¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika
zmian w narzadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod warunkiem, ze w stanie faktycznym
sprawy zostang stwierdzone szczegblne, nadzwyczajne okoliczno$ci towarzyszace $wiadczeniu pracy (zatem jest to
poglad akcentujacy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadzialanie czynnika o charakterze ekscesu
w normalnych warunkach wykonywania pracy). Wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysitek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika, ktory doznal pogorszenia stanu zdrowia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi wiec wystapi¢ szczegolna
(nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego moglo by¢ uznane za
skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., III
PZP 2/76, OSNCP 1976 Nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 Nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., II URN
166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63, z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca
1987 r., IT PRN 3/87, OSPiKA 1988 Nr 3, poz. 50, z glosa J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., IT PRN 2/96, OSNAPiUS
1996 Nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., I UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 Nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia
1997 r., II UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., II UKN 347/99, OSNAPiUS
2001 Nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2002 Nr 11, poz. 262, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 864/99, OSA 2001 Nr 10, poz. 71). Ta
szczegblng okolicznosScia moze byé jednak wyjatkowy, nadmierny wysilek fizyczny zwigzany z pracg trwajaca dtuzej
niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 Nr 12,
poz. 216), czytez wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego dotychczasows jej intensywno$cia i rozmiarem
oraz brakiem mozliwoSci odpoczynku w dluzszym okresie czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999
r., II UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 Nr 18, poz. 696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy wbrew tresci
zaswiadczenia lekarskiego, zawierajacego przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
lutego 2006 r., 1 UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269). Nalezy jednak pamietaé, ze rowniez w wyrokach
prezentujacych drugi z omawianych pogladow Sad Najwyzszy wskazuje, ze nadmierny wysilek lub stres powinien
byt oceniany z uwzglednieniem indywidualnych wladciwo$ci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju)
i okolicznos$ci w jakich wykonywana jest praca. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choréb za wypadek
jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. W wywolaniu zdarzenia moze wspoldziala¢ zespol
przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg przyczyn



wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza nim). Przy
kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza
zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna. Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za
wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzic¢
do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku,
by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastgpilo samoistnie, bez czynnika
zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotna przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzi¢, ze wysilek
wydatkowany w celu wykonania czynno$ci pracowniczych jest nadmierny dlatego, ze jest szczegolny w okoliczno$ciach
Swiadczenia danej pracy lub ze jest nadmierny dla danego pracownika, przy uwzglednieniu jego mozliwo$ci fizycznych
i psychicznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., III AUa 80/16).

Po tychze doglebnych rozwazaniach, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, powod
ulegt wypadkowi w dniu 24 lipca 2019r. podczas wykonywania pracy - prac przy remoncie budynku. Zdarzenie byto
nagle, bowiem nie przekraczalo jednej dniéwki roboczej - w pewnym momencie powod poczul, ze co§ mu "strzelilo”
miedzy lopatka i kregostupem. Poczul silny bol. Zdarzenie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna - powodd
przenosil drzwi wraz z innym pracownikiem i w pewnym momencie ten pracownik puscil drzwi, ktorych caly ciezar
przeniost sie na powoda. W wyniku wypadku powdd doznal urazu przecigzeniowego prawego stawu barkowego. Dla
sadu pierwszej instancji niewatpliwy jest rowniez zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wykonywana praca
i wystapieniem wypadku. Z opinii bieglych wynika, ze wprawdzie powdd kilka lat wcze$niej, tj. w 2014r. doznal
obrazen w wypadku komunikacyjnym, ale byly to obrazenia czaszkowo-moézgowe. Powdd nie doznal w wyniku tego
wypadku komunikacyjnego obrazen kostnych narzadu ruchu w zakresie konczyn gérnych, a w szczegdlno$ci prawego
stawu barkowego. W trakcie wywiadu u bieglych powod podawal, ze wczesniej zadnych dolegliwosci bolowych z
zakresu barku prawego nie zglaszal. W ocenie Sadu, podnoszone przez pelnomocnika strony pozwanej zarzuty, jakoby
tego rodzaju uraz mogl powsta¢ przy wykonywaniu normalnych czynno$ci zycia codziennego, takze poza praca,
nie moga zosta¢ uwzglednione jako nieudowodnione. W chwili wypadku powo6d mial 27 lat, byl zatem mlodym
czlowiekiem i rozwazania dotyczace patologicznych zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu barkowego rowniez
nie s trafne, tym bardziej, Ze nie zostaly w toku postepowania udowodnione. Biegli wykluczyli istnienie tego rodzaju
przyczyny wewnetrznej urazu przecigzeniowego prawego stawu barkowego u powoda. W odniesieniu do zarzutow,
ze powdd ulegt wypadkowi wykonujgc prace, ktéra nie odbiegala od przyjetych norm, i ze nie wystapily zadne
nadzwyczajne okolicznoSci pozwalajace wiaza¢ obowiazki pracownicze z doznanym urazem, sad stwierdzil, ze nie
sq one trafne. Z samej definicji wypadku przy pracy wynika, ze za wypadek przy pracy uznaje sie taki wypadek,
ktory nastapil w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przelozonych. Nie musi to by¢ zatem wykonywanie nadzwyczajnych czynnoéci tylko wykonywanie zwyklej
codziennej pracy przez pracownika. Poza tym, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze powod doznal
urazu przenoszac drzwi o ciezarze ponadnormatywnym (protokol powypadkowy). Drzwi te wazyly ok. 9o kg. Nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych z
wysitkiem fizycznym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1139) rozdzialu 4 dotyczacego zespolowego recznego przemieszczania
przedmiotoéw wynika, Ze: § 17. 1. Przenoszenie przedmiotow, ktérych dlugosé przekracza 4 m oraz masa przekracza
30 kg dla mezezyzn i 20 kg dla kobiet, powinno odbywac¢ sie zespotowo, pod warunkiem aby na jednego pracownika
przypadala masa nieprzekraczajaca: przy pracy stalej - 25 kg dla mezczyzn i 10 kg dla kobiet; przy pracy dorywczej -
42 kg dla mezczyzn i 17 kg dla kobiet. Podczas zespolowego recznego przemieszczania przedmiotow sila uzyta przez
pracownika niezbedna do zapoczatkowania ruchu przedmiotu, mierzona réwnolegle do podloza, nie moze przekraczaé
wartoSci: przy pchaniu - 250 N dla mezczyzn i 100 N dla kobiet; przy ciggnieciu - 210 N dla mezezyzn i 80 N dla kobiet.
Niedopuszczalne jest zespolowe reczne przemieszczanie przedmiotéw na odlegloéc przekraczajaca 25 m lub o masie
przekraczajacej 500 kg dla mezczyzn i 200 kg dla kobiet. § 18. 1. Przy zespolowym przenoszeniu przedmiotow nalezy
zapewni¢: dobor pracownikéw pod wzgledem wzrostu i wieku oraz nadzoér pracownika doswiadczonego w zakresie
stosowania odpowiednich sposobdw recznego przemieszczania przedmiotéw i organizacji pracy, wyznaczonego w
tym celu przez pracodawce; odstepy pomiedzy pracownikami co najmniej 0,75 m oraz stosowanie odpowiedniego
sprzetu pomocniczego. 2. Przenoszenie przedmiotéow dlugich i o duzej masie powinno odbywac sie przy zastosowaniu



sprzetu pomocniczego, pozwalajacego na transport takich przedmiotéw z mozliwie najmniejszym unoszeniem ich
ponad poziom podloza. 3. W przypadku zespolowego przenoszenia na ramionach przedmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 2, nalezy zapewni¢, aby pracownicy: wkladali i opuszczali przenoszony przedmiot jednocze$nie i na komende;
znajdowali sie po jednej stronie przenoszonego przedmiotu; uzywali §rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych
ramiona. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze cytowane wyzej przepisy rozporzadzenia nie byly
respektowane. Dwoch pracownikéw przenosito bowiem drzwi wazace 9o kg, a zatem przekroczona zostala norma
42 kg na jednego pracownika. Jeden z wykonujacych transport pracownikéow byl ranny i wykonywal te prace z
zabandazowang reka. Nie bylo zapewnionego nadzoru do$wiadczonego pracownika nad wykonywaniem tych prac.
Pracownikom nie zapewniono §rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych ramiona. Majgc na uwadze wszystkie
wyzej wskazane okolicznoéci Sad Rejonowy sprostowal protokoét powypadkowy zgodnie z zadaniem powoda i ustalil,
ze w dniu 24 lipca 2019r. ulegt on wypadkowi przy pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. W punkcie 2 wyroku Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §
1 k.p.c. k.p.c. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Sieradzu kwote 2.115,18
z} tytulem wydatkéw sadowych (kosztdw opinii biegltych). O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98
k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, j.
stawke minimalna.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w calosSci zlozyl pozwany, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2019 r. spowodowane bylo przyczyna
zewnetrzng polegajaca na upuszcezeniu przez innego pracownika drzwi, co spowodowato, ze caly ciezar drzwi przeniost
sie na Powoda, podczas gdy twierdzenia Powoda w tym zakresie nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, w
szczego6lnosci zeznaniami bezpos$redniego Swiadka zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uznania,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym wystapila przyczyna zewnetrzna, ktéra spowodowala powstanie u Powoda
urazu przeciazeniowego prawego stawu barkowego, a tym samym, ze zachodza podstawy do sprostowania protokotu
powypadkowego i uznania zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. za wypadek przy pracy;

b) naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze Powbd udowodnil wszystkie przestanki uznania zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. za wypadek przy pracy, podczas
gdy Powdd nie udowodnil wystapienia przyczyny zewnetrznej, a wobec nieudowodnienia kumulatywnego wystapienia
wszystkich przeslanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, powddztwo zaslugiwalo na oddalenie;

c) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad, wylacznie w oparciu o zeznania
swiadkow i tre$é protokotu powypadkowego, ze charakter wykonywanych przez Powoda czynnos$ci w dacie zdarzenia
przekraczal dopuszczalne normy dZwigania oraz ze pracownikom nie zapewniono Srodkéw ochrony indywidualnej
chroniacych ramiona, podczas gdy w tym zakresie nie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowod
z opinii bieglego sagdowego z zakresu BHP, a fakty te wymagaly wiedzy specjalnej, co w konsekwencji doprowadzito
do wadliwego uznania, ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2019 r., spetnia przestanki uznania go za wypadek przy pracy;

d) naruszenie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nieprawidlowe
rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych, co w konsekwencji powoduje, ze kwota, ktéra Sad
nakazat pobra¢ od Pozwanego jest zawyzona.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego bledne zastosowane polegajace na
uznaniu przez sad, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie kumulatywne przestanki umozliwiajace
uznanie zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. za wypadek przy pracy, podczas gdy Pow6d nie udowodnil, Ze przedmiotowe
zdarzenie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia i uznania, ze w



przedmiotowej sprawie uzasadnione jest sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie, ze Powo6d ulegl w dniu
24 lipca 2019 r. wypadkowi przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w caloéci, zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych, zasagdzenia od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I1 instancje wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal na naruszenie przez Sad I instancji przepisow postepowania, tj. na uchybienia o
charakterze niejako pierwotnym, skutkujace naruszeniem przez Sad przepiséw prawa materialnego, co mialo wplyw
na dokonanie blednej subsumpcji i w konsekwencji przyjecie, ze zachodza podstawy do sprostowania protokotu
powypadkowego i uznania, ze Powdd ulegt w dniu 24 lipca 2019 r. wypadkowi przy pracy. Sad I instancji dopuscit sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad, analizujac okolicznosci przedmiotowej sprawy wadliwie uznal, Ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2019 r. spelia
przestanki uznania go za wypadek przy pracy w rozumieniu zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika
2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Prawidlowa ocena materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do uznania, ze Pow6d nie udowodnil wszystkich przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w
tym nie wykazal, ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2019 r. bylo wywolane przyczyna zewnetrzna. W uzasadnieniu wydanego
wyroku Sad wskazal, ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2019 r. zostalo spowodowane przyczyng zewnetrzng - Powdd
przenosil drzwi wraz z innym pracownikiem, ktéry to pracownik mial pusci¢ drzwi, ktérych ciezar przeniost sie na
Powoda. Ustalajac przebieg przedmiotowego zdarzenia, Sad oparl sie na twierdzeniach Powoda. W przedmiotowej
sprawie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przebieg samego zdarzenia nie zostal potwierdzony wiarygodnymi dowodami.
Zaden ze $wiadkéw zeznajacych w rozpoznawanej sprawie nie byl naocznym éwiadkiem zdarzenia. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie moze stanowi¢ podstawy
ustalen twierdzenie, ktére zostalo uzyskane od strony zainteresowanej korzystnym dla siebie wynikiem procesu.
Powdd jako osoba zainteresowana wynikiem procesu mog} stworzy¢ korzystna dla siebie wersje przebiegu zdarzenia,
zgodnie z ktora do zdarzenia doszlo wskutek upuszczenia drzwi przez innego wspolpracownika - K. S.. Opis przebiegu
zdarzenia zaprezentowany przez Powoda nie zostal w przedmiotowej sprawie poparty wiarygodnymi dowodami, w
szczegblnosSci zeznaniami bezpos$redniego §wiadka zdarzenia. Ponadto, na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. §wiadek
G. G. zlozyl kserokopie o$wiadczen §wiadkow w tym K. S.. Ze porzadzonego przez K. S. o§wiadczenia wynika, ze w
czasie pracy w dniu 24 lipca 2019 r. podczas montazu drzwi przeciwpozarowych nie byl on §wiadkiem zdarzenia, ktore
mialoby by¢ wypadkiem przy pracy a praca przebiegala normalnie. Tym samym jedyny naoczny $wiadek zdarzenia
nie potwierdzil wersji wypadku zaprezentowanej przez Powoda.

Skarzacy dalej podniosl, ze w sprawie doszlo do naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Sad I instancji
wadliwie uznal, ze Pow6éd udowodnil wszystkie przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tj. ze zdarzenie z dnia 24 lipca
2019 r. bylo nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢ oraz pozostawalo w zwiazku z
praca. Ciezar udowodnienia ww. przeslanek spoczywal na Powodzie. W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym rozwinieciem tej normy jest zart. 232
zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Natomiast konsekwencja nieudowodnienia przez Powoda kumulatywnego wystepowania przestanek z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych w tym nieudowodnienia przestanki wystapienia urazu wywolanego przyczyna zewnetrzng powinno by¢
oddalenie pow6dztwa. W ocenie Skarzacego, Powod powinien juz w pozwie zlozy¢ stosowne wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sadowych w celu ustalenia czy zdarzenie z dnia 24 lipca 2019 r. wywolane bylo przyczyna
zewnetrzng, tym bardziej, ze na etapie przedsadowym Pozwany kwestionowal wystapienie u Powoda jakiegokolwiek



urazu majacego zwiazek z wykonywana w tym dniu przez Powoda praca. W niniejszej sprawie zas, Powod w pozwie nie
zlozyt w tym zakresie stosownych wnioskow dowodowych. Jednocze$nie, biegli sadowi opiniujacy w przedmiotowe;j
sprawie nie wypowiedzieli sie jaka byla przyczyna zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. Dokonujgc natomiast analizy, czy
dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, trzeba wziac za$ pod uwage kwestie zewnetrznej przyczyny tego zdarzenia.
W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze jest to czynnik zewnetrzny, pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego,
zdolny - w istniejacych warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN
87/99, Lex 42325, wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009, I PK 18/09, Lex 528154). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzi6w z dnia 11 lutego 1963 r., za taka przyczyne mozna uznaé¢ nadmierny wysitek fizyczny, np. dZzwigniecie
znacznego ciezaru, wywolujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika (por. Uchwala SN,
III PO 15/62, Lex 106030). Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r. uznal, ze co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynnoéci (obowigzkéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz
sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktdra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | PK 162/14, LEX nr 1678949). W przedmiotowej sprawie, Powod
nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych celu wykazania, ze w dniu 24 lipca 2019 r. §wiadczyt prace w warunkach
wymagajacych nadmiernego wysitku. Tymczasem Sad I instancji wskazal, ze zostaly przekroczone normy BHP w
zakresie dopuszczalnych norm dzwigania dla pracownikdéw, oraz ze pracownikom nie zapewniono Srodkéw ochrony
indywidualnej chroniacych ramiona. Skarzacy wskazuje, ze poczynione przez Sad ustalenia w powyzszym zakresie
sq calkowicie dowolne i niepoparte dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy. Co wiecej, ustalenia w zakresie
nierespektowania przez Pozwanego przepisow BHP wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Dopiero bowiem w przypadku
uzyskania pozytywnej opinii bieglego sadowego z zakresu BHP mozliwe byloby ustalenie, ze wykonywane przez
Powoda czynnosci w dniu 24 lipca 2019 r. stanowily dla niego nadmierny wysilek oraz ze warunki §wiadczonej
przez Powoda pracy nie odpowiadaly przepisom BHP w zakresie dopuszczalnych norm dzwigania. Poczynienie przez
Sad samodzielnych ustalen w zakresie przekroczenia w Pozwanej spdlce norm dZwigania podczas prac zwigzanych
z przenoszeniem drzwi, bez zasiegniecia opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, jest wadliwe. Ponadto, Skarzacy
podnosi, ze w przedmiotowej sprawie takze biegli sadowi lekarze nie wypowiedzieli sie na temat przyczyn wystapienia
u Powoda urazu w dniu 24 lipca 2019 r. W orzecznictwie przyjmuje sie za$, ze ocena przyczyny wystapienia urazu
wymagala wiadomosci specjalnych i w zwiazku z tym Sad powinien dopusci¢ dowod z opinii sadowo - lekarskiej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1994r., IT PRN 4/94, Legalis nr 28730). W tych okoliczno$ciach, wobec
niezlozenia przez Powoda stosownych wnioskéw dowodowych, w szczegblnosci wniosku o dopuszezenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, nie bylo podstaw do przyjecia, ze czynno$ci wykonywane w dniu 24 lipca
2019 r. cechowaly sie nietypowym, nadmiernym dla Powoda wysitkiem. Skarzacy podnosi, iz Pow6d nie udowodnil,
ze $wiadczona przez niego praca odbiegala od przyjetych norm, i ze wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajace
wigzaé obowigzki pracownicze z doznanym urazem, co powoduje, ze Powod nie wykazal przyczyny zewnetrznej
zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 1.

Zdaniem apelanta, sad I instancji naruszyt art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. przez nakazanie pobrania od
Pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 2.115,18 z} tytulem wydatkéw sadowych (opinii bieglych]. Zgodnie z art.
113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Postanowieniem
z dnia 17 marca 2022 r. wydanym w przedmiotowej sprawie, Sad przyznal bieglym sadowym kwote 1.971,08 zl,
ktora to kwota zostata tymcezasowo pokryta ze Skarbu Panstwa. Nastepnie postanowieniem z dnia 23 maja 2022 r.,
Sad przyznal bieglym sadowym wynagrodzenie w kwocie 1.099,31 z} i kwota ta zostala wyplacona bieglym z zaliczki
uiszczonej przez Pozwanego w dniu 8 stycznia 2021 r. w kwocie 1.000 zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo pokryta
ze Skarbu Panstwa. Laczne koszty opinii bieglych sadowych w przedmiotowej sprawie wynosily zatem 3.070,39 zl, a
zatem majac na uwadze kwote zaliczki uiszczonej przez Pozwanego w wysokosci 1.000 zl, nieuiszczone koszty sadowe
Wwynosza 2.070,39 zl, a nie jak wskazal Sad I instancji w pkt 2 wyroku - 2.115,18 zl.



W ocenie pozwanego, naruszenie przez sad przepisow postepowania doprowadzilo do uchybienia przepisom prawa
materialnego. Sad I instancji niewlaSciwie zastosowal art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i przyjal, ze Powdd udowodnil
wszystkie przestanki umozliwiajace uznanie zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. za wypadek przy pracy, tj. ze zdarzenie to
spelnialo jednocze$nie nastepuje kryteria: bylo nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $émier¢
oraz pozostawalo w zwigzku z pracg. Zebrany natomiast w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje
dostatecznych podstaw do uznania zdarzenia z dnia 25 lipca 2019 r. za wypadek przy pracy bowiem Powdd nie
udowodnil, ze przedmiotowe zdarzenie byto wywolane przyczyna zewnetrzna. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 11 lutego 1963 r. wskazal, ze za przyczyne zewnetrzna mozna uzna¢ nadmierny wysilek fizyczny, np. dzwigniecie
znacznego ciezaru, wywolujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika (por. Uchwala SN,
ITI PO 15/62, Lex 106030]. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r. uznal, ze co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych], choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysilku fizycznego,
czynnosSci (obowigzkéw] przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy,
gdyz sama praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze
nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktoéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna
zewnetrzng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., I PK 162/14, LEX nr 1678949]. Majac na uwadze
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przyjac nalezy, ze Powod nie wykazal wykonywane przez niego czynno$ci w dniu
24 lipca 2019 r. odbiegaly od przyjetych norm badz tez, ze wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajace wigzac
obowiazki pracownicze z doznanym urazem, chocby takie, ze Pozwany wymagal od Powoda nadmiernego wysitku przy
powierzonych Powodowi obowiazkach. Konsekwencja nieudowodnienia przez Powoda lacznego wystepowania ww.
przesltanek, w szczegblnoSci nieudowodnienia przestanki wystapienia urazu wywolanego przyczyna zewnetrzng jako
nastepstwa zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. powinno by¢ oddalenie powo6dztwa.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazyc, ze w przewazajacej mierze
formuluje ona zarzuty naruszenia prawa procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezpos$redni wplyw
na prawidlowo$é dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkresli¢, ze sad meriti, w
granicach apelacji, przeprowadzil wyczerpujace, prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany
material rozwazyl i ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednoczeénie granic tych
nie przekraczajac. Co istotne, wywdd przeprowadzony przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nadac
zaprezentowanym przez strony dowodom przydatnym do oceny faktycznej i prawnej zadania i jakie z tych dowodow
wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny, wywazony, przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zasluguje wyczerpujaca,
fachowa, zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego, ocena osobowego i nieosobowego
materialu dowodowego, ktora sad odwolawczy w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnosé
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowodow, to jest, regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
7 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ sagdowi pierwszej
instancji naruszenia powyzszych regul. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. W kontek$cie zarzutow procesowych, nalezy zaznaczy¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona, do czego apelujacy
nie doprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W



odniesieniu do powyzszego, w ocenie sadu drugiej instancji, pozwana nie zdolala wykazaé, aby Sad Rejonowy naruszyt
przepis art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie istotnych ustalenn w sposob sprzeczny z treScia zebranego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, ktore
posiada elementy niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Przy czym, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjasnit
dlaczego nie uwzglednil wszystkich zaoferowanych przez pozwang dowodéw. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny
calos$ci materialu dowodowego i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c.
Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede wszystkim wystarczajgce oraz kompletne, a wyprowadzone z
nich wnioski nie budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem
nie powiela (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja
2010 1., IT CSK 545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r.,
IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nalezy réwniez zaakcentowaé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w graniach apelacji, w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1
k.p.c.). Stosujac zasady przyjetego modelu apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sadu odwolawczego
nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze,
zarowno judykatura, jak i doktryna zgodnie uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
podniesionego argumentu. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i
wnioskow w spos6b wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4
wrze$nia 2014 r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad
rozpoznajacy apelacje powinien sie odnie$¢ tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgltoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére moglyby spowodowa¢ skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012r., II CSK 314/11, LEX nr 1130158). Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie odnosi¢
sie do kazdego z zarzutow apelacji lecz wystarczajacym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych ich motywow.

I tak, zarzuty zaniechania wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie,
ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2019 r. spowodowane bylo przyczyng zewnetrzna polegajaca na upuszczeniu przez innego
pracownika drzwi, przyjecia przez sad, ze powod udowodnil wszystkie przestanki uznania zdarzenia z dnia 24 lipca
2019 r. za wypadek przy pracy, podczas gdy powod nie udowodnil wystapienia przyczyny zewnetrznej, jak rowniez
zarzut przyjecia przez sad pierwszej wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkow i tre$¢ protokolu powypadkowego, ze
charakter wykonywanych przez Powoda czynnoS$ci w dacie zdarzenia przekraczat dopuszczalne normy dzwigania oraz
ze pracownikom nie zapewniono $rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych ramiona, podczas gdy w tym zakresie
nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, a fakty
te wymagaly wiedzy specjalnej, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uznania, ze zdarzenie z dnia 24 lipca
2019 r., spelnia przestanki uznania go za wypadek przy pracy, nie zastlugujg na akceptacje. Ma raje Sad Rejonowy, ze
wszystkie dowody, zar6wno z dokumentoéw, jak i zeznan Swiadkow, przestuchania powoda i opinii bieglych ukladaja
sie w logiczng calo$¢ i pozwolily ustali¢ jednoznaczny stan faktyczny w sprawie, czego apelujacy dalej skutecznie nie
podwazyl. Przede wszystkim, z zeznan §wiadka M. C. wynika, ze powdd moéwil mu, ze co$§ mu sie stalo w bark, ale to
zbagatelizowal. Dodatkowo, §wiadek pamietal przebieg wydarzen z wypadku, pamietal nawet, ze inny pracownik o
imieniu K., ktory pracowal z powodem doznal weze$niej urazu reki w postaci zerwania Sciegien. Z zeznan $wiadka A. K.
wynika, ze zawozil powoda na pogotowie po wypadku i powo6d méwil mu o tym, ze boli go reka. Sad pierwszej instancji
nalezycie podkreslil niebagatelne znaczenie dla ustalenn w sprawie zeznan czlonkéw zespolu powypadkowego. G. G. i
P. C. dokladnie opisywali przebieg postepowania powypadkowego. Z zeznan G. G. - czlonka Komisji powypadkowe;j
wynika, ze chcieli jako komisja uznac¢ zdarzenie jako wypadek przy pracy, z czym nie zgodzit sie ich przelozony. Przy



czym, opisywane przez Swiadka A. K. zachowania pracownikdéw, juz po zaistnieniu zdarzenia z 24 lipca 2019r., nie
maja zadnego wplywu na prawidlowe ustalenia w sprawie, bowiem byly jedynie sugestiami, nie wiadomo w jakim
celu i przez kogo wywolanymi. Nie ma faktycznych podstaw do kwestionowania ustalenn sagdu pierwszej instancji,
ze 23 lipca 2019r., powod, zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny, na stanowisku
pomocniczego robotnika budowlanego na okres od 8 lipca 2019r. do 7 pazdziernika 2019r., pracowal wraz z innymi
pracownikami pozwanego przy remoncie budynku Ministerstwa (...) i (...) w W.. Okolo godziny 20:00 otrzymat
polecenie udzialu w pracy transportowej majacej na celu dostarczenie drzwi przeciwpozarowych do miejsca montazu.
Prace byly wykonywane do godziny 3:00-4:00 nad ranem w dniu 24 lipca 2019r. Drzwi byly ciezkie. Jedno skrzydlo
wazylo 90 kg. Prace te wykonywal z innym pracownikiem K. S.. Pracownik ten wezeéniej doznat urazu reki podczas
tych prac i mial zabandazowana jedna reke. Drzwi byly transportowane z piwnicy na parter budynku przy uzyciu
wozka transportowego. Drzwi trzeba bylo najpierw unie$é na wysoko$é 30-40 cm, aby zaladowaé na wozek. Wozili je
pojedynczo. Do wypadku doszlo, gdy przewozili czwarte drzwi. Byli na parterze i zdejmowali drzwi. Musieli postawié¢
je pionowo i oprzeé o Sciane. W pewnym momencie kolega K., z ktérym pow6d wykonywat te prace, puscil te drzwi i
caly ich ciezar oparl sie na powodzie. P. J. poczul w tym momencie, ze miedzy lopatka i kregostupem ,,co§ mu strzelito”.
Poczut silny bol. Oparli drzwi o $ciane i zakoncezyli prace. Powdd poszed! do kierownika M. C., aby powiedzieé, ze co$
mu sie stalo przy kregoshupie. Przewozone przez powoda i K. S. drzwi montowat kierownik M. C.. Pow6d powiedzial
mu, ze zabolalo go w barku. M. C. to zbagatelizowal, gdyz uznal, ze jego tez czasem co$ boli, ale trzeba pracowac.
sJestem brutalny jezeli chodzi o takie rzeczy, gdyz kto§ moze udawac”. Nie podejrzewal powoda, ze udaje. P6Zniej jeden
z pracownikéw K. S. przyznal sie mu, ze bolala go bardzo reka, gdyz zerwal éciegna. Powdd razem K. wozili te drzwi
z magazynu i je podnosili. Prawdopodobnie Pan K. puscil drzwi i wtedy moglo doj$é do wypadku powoda. Zdarzenie
pozostalo bez reakcji pracodawcy. W tym dniu powdd zakonczyt juz prace i pojechal do hotelu. Dnia nastepnego,
pomimo urazu prawego barku doznanego w skutek wypadku z dnia poprzedniego, P. J. stawil sie do dalszej pracy. 25
lipca 2019r., w zwigzku z nieprzemijajacym bolem prawego barku powdd nie poszed} do pracy. Postanowil ponownie
poinformowa¢ pracodawce, tym razem telefonicznie, o zdarzeniu. Wskutek powyzszego, ok. godziny 18:00 podjeta
zostala decyzja o zawiezieniu P. J. do szpitala (...) w W. przez innego pracownika A. K.. W czasie drogi na pogotowie
powod moéwit A. K., ze boli go ramie. Powiedzial mu, ze mial wypadek w pracy. Lekarz podejrzewal naderwanie
prawego barku, co potwierdzilo badanie neurologiczne i badanie RTG. U powoda rozpoznano uraz przecigzeniowy
barku prawego, skrecenie i naderwanie stawu ramiennego. W zwigzku z wypadkiem, powo6d przebywat na zwolnieniu
lekarskim przez 6 miesiecy, a nastepnie przez rok na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. W protokole powypadkowym
zespol powypadkowy uznal przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy. Przed podpisaniem go przez pracodawce,
jako przyczyne wypadku ustalono przenoszenie drzwi o ciezarze ponadnormatywnym. Stwierdzono nieprzestrzeganie
przez pracodawce przepisoéw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepiso6w dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, poprzez brak reakcji na zgloszenie urazu doznanego w trakcie wykonywania czynnosci - podnoszenia. Nie
stwierdzono by wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie tychze przepiséw przez poszkodowanego pracownika.
Nie stwierdzono réwniez stanu nietrzezwosci albo uzycia przez pracownika $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy. Na protokole, na
poszczegdlnych kartach zostaly naniesione zdania o treSci: ,Nie zgadzam sie z powyzszym”, ,Do ustalenia”, ,Nie
doszlo do wypadku”, ,Znaczace r6znice nawet w zeznaniach poszkodowanego”, podpisane przez prezesa zarzadu
pozowanej SpotkiT. R., opatrzone jego pieczecia. P. J., w wyniku wypadku przy pracy w dniu 23/24 lipca 2019r.,
moégl doznaé urazu przeciazeniowego prawego stawu barkowego, o czym $wiadczy badanie MRI stawu barkowego
prawego wykonane w dniu 25 pazdziernika 2019r. — ,obrzek torebki stawu barkowo obojczykowego. Wyraznie
zwiekszona ilo$¢ plynu w kaletce podbarkowej. Obrabek stawowy slabo widoczny, nier6wny i niejednorodny w czesci
przednio-gornej, prawdopodobnie uszkodzony”. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania,
powyzsze obrazenia spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci - pkt 104 - przewlekle zmiany
stawu barkowego prawego - 5%. Wykonane badanie RTG wykluczylo uraz kostny, jednakze badanie to nie wyklucza
istnienia urazu tkanek miekkich. Dopiero wykonane w pdzniejszym czasie badanie RM wykazalo istnienie zmian
przeciazeniowych barku prawego.



Wreszcie, nie ma faktycznych podstaw do kwestionowania popranego zastosowania przez sad meriti art. 113 ust. 1
u.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. co do rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Wobec nieskuteczno$ci powyzszych zarzutéw, nie doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, poprzez jego bledne zastosowane polegajace na uznaniu przez sad, ze w przedmiotowej sprawie zostaly
spelnione wszystkie kumulatywne przestanki umozliwiajace uznanie zdarzenia z dnia 24 lipca 2019 r. za wypadek przy
pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapitlo w zwigzku z pracg podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych albo podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy zwigzek
wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym), badz
miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych
czynnoSci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na
zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
maja 2014 r., I PK 275/13). Zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego
przez prace (na terenie zakltadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych
czynno$ci. W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu pracownika z wykonywaniem
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez ,zwykle czynnoSci” w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zar6wno czynnosci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwiazane z
przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnos$ci niemajace bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale
ktbre sa prawnie i zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy. Nalezy podnie$é, ze zwiazek zdarzenia z praca ulega
zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynno$ci bezposrednio lub
posrednio niezwigzane z realizacja jego obowigzkéw pracowniczych i czyni to dla celow prywatnych, a w kazdym razie
innych, niz zwigzane ze stosunkiem pracy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., III
UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo). Zdaniem sadu drugiej instancji z
taka sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia. Podwazajac przyjety przez sad I instancji zwigzek wypadku z praca
powoda, $§wiadczong w ramach stosunku pracy, apelujacy nie przedstawil zadnej wersji zdarzenia, wedle ktorej do
urazu doszlo, kiedy to powdd nie wykonywat juz obowiazkéw wynikajacych z powierzonego mu w tym dniu zadania,
ale zajmowatl sie we wlasnym zakresie wykonywaniem innych, prywatnych czynnoSci.

Wobec powyzszego, zgodnie z ustaleniami, powod ulegl wypadkowi w dniu 24 lipca 2019r. podczas wykonywania
prac przy remoncie budynku. Zdarzenie bylo nagle, w pewnym momencie powdd poczul, ze co§ mu “strzelilo”
miedzy lopatka i kregostupem. Poczul silny bol. Zdarzenie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng - powodd
przenosil drzwi wraz z innym pracownikiem i w pewnym momencie ten pracownik puécil drzwi, ktorych caly ciezar
przeniost sie na powoda. W wyniku wypadku powodd doznal urazu przeciazeniowego prawego stawu barkowego.
Zatem, nie budzi watpliwo$ci zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wykonywana praca i wystgpieniem wypadku.
Podnoszone przez pozwana zarzuty, jakoby tego rodzaju uraz mogl powstaé przy wykonywaniu normalnych czynnosci
zycia codziennego, takze poza praca, nie mogg zosta¢ uwzglednione jako nieudowodnione, o czym sad odwolawczy
wspomnial powyzej. W chwili wypadku powdd mial 27 lat, byt zatem mlodym czlowiekiem i rozwazania dotyczace
patologicznych zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu barkowego rowniez nie sg trafne, tym bardziej, ze nie
zostaly w toku postepowania udowodnione. Co wazne, biegli wykluczyli istnienie tego rodzaju przyczyny wewnetrznej



urazu przeciazeniowego prawego stawu barkowego u powoda. Z definicji wypadku przy pracy wynika, ze za wypadek
przy pracy uznaje sie taki wypadek, ktéry nastapil w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych. Nie musi to byé¢ zatem wykonywanie nadzwyczajnych
czynnodci tylko wykonywanie zwyklej codziennej pracy przez pracownika. Powdd doznat urazu przenoszac drzwi o
ciezarze ponadnormatywnym (protokél powypadkowy). Drzwi te wazyly ok. 90 kg. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze dwoch pracownikow przenosito drzwi wazace 9o kg, a zatem przekroczona zostala norma 42
kg na jednego pracownika. Jeden z wykonujacych transport pracownikdw byl niedysponowany i wykonywal te prace z
zabandazowang reka. Nie bylo zapewnionego nadzoru do§wiadczonego pracownika nad wykonywaniem tych prac. Ma
racje sad pierwszej instancji, ze pracownikom nie zapewniono §rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych ramiona.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 wrze$nia 2017 r. I UK 374/16 LEX nr 2389590,
kwestia ewentualnego naruszenia przez pracownika przepiséw bhp nie ma znaczenia dla ustalenia czy zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Ewentualne udowodnione naruszenia przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek
razacego niedbalstwa, jest jedynie negatywna przestanka uzyskania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z wypadkiem przy pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 r., I PK 93/12, LEX nr
1675359), nie zmieniajac kwalifikacji zdarzenia jako wypadku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie pozbawia cechy
wypadku przy pracy (istnienia jego zewnetrznej przyczyny) zawinione naruszenie przez poszkodowanego pracownika
zasad bezpiecznej pracy (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., II UKN 429/99, LexPolonica nr
8166426). Wywody te zachowuja swoja aktualno$¢ rowniez w zakresie oceny wplywu naruszenia zasad bhp przez
pracodawce na kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy. W konsekwencji, ocena prawidlowos$ci ustalen
faktycznych co do przytoczonych okoliczno$é pozostaje bez wplywu na kwalifikacje omawianego zdarzenia jako
wypadku przy pracy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo uznal przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy
pracy w oparciu wlasciwie interpretowany i zastosowany art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o §wiadczeniach z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego byla pozbawiona uzasadnionych podstaw, a argumenty skarzacego
stanowia wylacznie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu I instancji. Kierujac sie przedstawiong
argumentacja, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu, w zwigzku z
czym dokonanie jego zmiany bytoby bezpodstawne. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



