Sygn. akt IV Pa 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie : Tomasz Choczaj

Robert Pabin

Protokolant Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2020 roku, sygn. akt IV P 36/19

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 5 w ten sposob, ze :

w punkcie 1 oddala powédztwo;

w punkcie 2 nie obciqgza powodki kosztami procesu naleznymi pozwanemu;
uchyla orzeczenie z punktu 5;

nie obciqza powéddki kosztami procesu naleznymi pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym;

oddala wniosek pozwanego Sqdu Rejonowego w J. o zasqgdzenie zwrotu swiadczenia spelnionego
przez pozwanego na rzecz powodki.

Sygn. akt IV Pa 36/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 lutego 2019 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w K., powddka E.
G. wniosla o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy. W uzasadnieniu wskazala, ze jest urzednikiem
sadowym. Od listopada 2007 r. pelnila obowiazki kierownika sekretariatu (...) Wydziatu (...), a od 18 lipca 2007 r.



pelnila funkcje kierownika sekretariatu tego Wydzialu. W dniu 11 stycznia 2019 r. Dyrektor Sadu Okregowego w K.
odwolala ja z funkcji kierownika podajac ustnie, ze ,merytorycznie - super, zadnych zastrzezen, ale nie moge sobie
pozwoli¢ na ewentualny pozew ,,0 mobbing". W piSmie z 10 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal
powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 14.000,00 zt. odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, ewentualnie o przywrocenie dotychczasowych warunkéw
pracy i placy. Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dopozwal jako pozwanego w sprawie Sad
Rejonowy w J.. W pi$mie z dnia 7 listopada 2019 r. pelnomocnik powddki, z uwagi na rozwigzanie przez powodke
umowy o0 prace z pozwanym za porozumieniem stron z dniem 7 pazdziernika 2019 r., cofnal zgloszone ewentualnie
zadanie przywrocenia dotychezasowych warunkéw pracy i placy.

Sad Rejonowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu, wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 r., zasadzil od
pozwanego Sadu Rejonowego w J. na rzecz E. G. kwote 14.000,00 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy oraz zasadzil od pozwanego Sadu Rejonowego w J. na rzecz E. G.
kwote 2.700,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Oddalil natomiast pow6dztwo w stosunku do
pozwanego Sadu Okregowego w K. i nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu. Wyrokowi w pkt 1
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 4.746,24 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. G. zatrudniona byla w Sadzie Rejonowym w J. na podstawie umowy o prace od 1 kwietnia
2007 r. Poczatkowo na okres probny 3 miesiecy, nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., a od 1 stycznia 2008 r. §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony. Pracowala na stanowisku starszego sekretarza sagdowego. Od 19 listopada 2007 r.
powierzono powodce pelnienie obowigzkéw kierownika sekretariatu (...) Wydziatu (...) Sadu Rejonowego w (...). Od
1 stycznia 2018 r. powoddce powierzono pelienie funkcji kierownika sekretariatu na czas nieokreslony. Powddka
otrzymywala dodatek funkcyjny w wysokoSci 600 zl. brutto. 11 stycznia 2019 r. powddka zostala poproszona do
gabinetu Prezes Sadu Rejonowego w J.. Nie bylo tam Pani Prezes, byla w nim Dyrektor Sadu Okregowego w K. A.
T., P. T. - kierownik (...)Sekcji (...)Sagdu Rejonowego w J. i Pani I. S. -kierownik Oddziatu (...) Sadu Okregowego w
K.. Z pow6dka przeprowadzono rozmowe. Pani Dyrektor poinformowata powddke, iz wiele os6b zlozylo wniosek o
przeniesienie ich do innego sekretariatu z wydzialu, w ktérym powodka byla kierownikiem. Dyrektor powiedziala,
Ze nie ma zastrzezen merytorycznych do pracy powddki, ale obawia sie pozwu o mobbing. Poinformowata powodke,
ze wezeSniej na rozmowie byla Pani A. W., pracownik Sekretariatu Wydziatu (...), ktéra powiedziala, ze chce wrécié
do sekretariatu Wydziatlu (...) rezygnujac z funkcji zastepcy kierownika. Pod koniec rozmowy powddka otrzymata
pismo, z ktérego wynikalo, ze z dniem 14 stycznia 2019 r. zostaje odwolana z funkcji kierownika i pozbawiona dodatku
funkeyjnego w kwocie 600 zl. W pi$émie nie bylo Zadnego uzasadnienia. Powddka nie zostala pouczona ani ustnie,
ani tez na piSmie, w jakim terminie i do jakiego sagdu ma prawo sie odwola¢ od decyzji pracodawcy. W wyniku tej
decyzji powodka wrocita na zajmowane wcze$niej stanowisko starszego sekretarza sadowego. Umowa o prace miedzy
powddka a pozwanym Sadem Rejonowym w J.zostala rozwigzana z dniem 7 pazdziernika 2019 r. za porozumieniem
stron.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu Sadowi Okregowemu w K.
podlegalo oddaleniu, bowiem powddka nie byla pracownikiem tego sadu. Pozwany Sad Okregowy w K. nie posiadal
zatem legitymacji procesowej biernej. Natomiast, w ocenie sadu pierwszej instancji, powddztwo skierowane przeciwko
do pozwanemu Sadowi Rejonowemu w J. zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Odnoszgc sie merytorycznie do
roszczenia, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 18 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratur (Dz.
U. z 2018 r., poz. 577), w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa do urzednikéw i innych pracownikéw sadow
i prokuratury lub pracownikéw Biura Stluzby Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2142 i 2203 oraz z 2018
I., poz. 106), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy. Co wazne dla sadu meriti, przepisy ww. ustawy nie regulujg wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy i placy, podobnie jak przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Zdaniem Sadu I instancji trudno
jest uzna¢, aby decyzja pracodawcy, na podstawie ktérej pracownik pozbawiony zostaje funkcji, co wiaze sie ze



znacznym obniZeniem jego wynagrodzenia, moglaby pozostaé¢ poza kontrola sadu. Dlatego, skoro przepisy ustawy
o pracownikach sadow i prokuratury nie reguluja kwestii pozbawienia funkcji, Sad Rejonowy przyjal definitywnie,
ze czynno$¢ pracodawcy dokonywana byla na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec na zasadzie art. 42 k.p.
Zgodnie z art. 42 § 1 k.p., do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i ptacy stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad skonkludowal, ze w piSmie wypowiadajacym powo6dce warunki pracy
i placy nie zostala w ogoble wskazana przyczyna tej decyzji pracodawcy i juz z tego powodu wypowiedzenie to narusza
przepisy prawa pracy. Powodce obnizono wynagrodzenie o kwote 600 zl miesiecznie. Pracodawca nie zastosowal
okresu wypowiedzenia, nie przeprowadzil takze konsultacji zwigzkowej. To za$§ wskazuje, ze pracodawca wreczajac
powbddce o$wiadcezenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy naruszyl przepisy art. 30 § 4 k. p.iart. 45 § 1 k.p.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddt pelnomocnik pozwanego Sadu Rejonowego w J., zaskarzajac je w czesci, tj. w
punktach 1.,2. oraz 4. i 5. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 4 ust. 3 i 4. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca
2017 r. w mianowicie stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i
prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego w zwiazku z § 2 ust. 1tego rozporzadzenia oraz w zwigzku z art. 14 i art.
18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury oraz art. 5 Kodeksu pracy, polegajace na ich
niezastosowaniu i blednym przyjeciu, ze nie stanowia one przepiséw szczegoélnych w stosunku do przepiséw Kodeksu
pracy regulujacych tryb i forme oraz terminy i dopuszczalno$¢é wypowiedzenia zmieniajgcego, a w konsekwencji bledne
zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw Kodeksu pracy, podczas gdy zastosowanie wyprzedzajaco znalezé winny
wyzej powolane przepisy ustawy o pracownikach sadow i prokuratury oraz wydanego na jej sprawie rozporzadzenia,
co z kolei skutkowaé winno oddaleniem w caloéci powddztwa w sprawie;

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 42 § 1 k.p. polegajace na jego blednej wykladni przejawiajacej
sie w uznaniu, iz odpowiednie stosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego warunki wynagradzania przepisow
dotyczacych wypowiedzenia definitywnego pozwala na zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej caloSci wynagrodzenia powodki za okres wypowiedzenia, tj. w kwocie 14.000,00 zl, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wyzej powolanego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie zmieniajace warunki wynagradzania powodki winno réwnaé¢ sie maksymalnie roéznicy
pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez nig przed tym wypowiedzeniem i wynagrodzeniem otrzymywanym
po tym wypowiedzeniu za okres wypowiedzenia, tj. kwocie 1.800,00 zk;

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w zwigzku z art. 98 k.p.c., polegajace na ich blednej wykladni
przejawiajacej sie w zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2
wyzej powolanego rozporzadzenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej powotanych przepiséw winna prowadzié
do zasadzenia tych kosztow w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia, tj. w kwocie 180,00 zl.

W oparciu o te zarzuty wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez oddalenie w caloéci powoddztwa w stosunku do pozwanego Sadu
Rejonowego w J. i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Sagdu Rejonowego w J. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego Sadu Rejonowego w J. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

orzeczenie o zwrocie spelnionego przez pozwanego Swiadczenia w kwocie 4.746,24 zt tj. w zakresie, w jakim w punkcie
5. zaskarzonego wyroku nadano mu rygor natychmiastowej wykonalno$ci wraz z odsetkami ustawowymi za okres od
dnia spelnienia §wiadczenia do dnia jego zwrotu przez pozwana.



Na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 14 maja 2020 r. Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje pozwanego Sadu Rejonowego w J. od wyroku z dnia 24 lutego 2020 r.
Sadu Rejonowego w Sieradzu oraz obciazyl strone pozwana kosztami postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, sad
pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych
sprawy oraz, co istotne w Swietle stawianych jedynie zarzutéw materialnoprawnych, w treSci obowiazujacych regulacji
Kodeksu pracy, Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdow i prokuratury, a takze Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegbélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikow saddw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego. Przywolane wyzej przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania urzednikéw
i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, w nawigzaniu do Ustawy z 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sad6éw i prokuratury, nie reguluja w sposéb zupelny, kompletny, a przede wszystkim
transparentny instytucji pozbawienia urzednika sadowego przypisanej mu funkcji i dodatku z tego tytulu, tu
kierowniczki sekretariatu. Zdaniem Sadu Okregowego, jest to istotna zmiana warunkéw zatrudnienia, dzialajaca w
sprawie na niekorzy$¢ pracownika i wymaga zastosowania instytucji wypowiedzenia zamieniajacego warunki pracy i
placy. Sad odwolawczy zaakcentowal, ze przepisy ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdoéw i prokuratury nie
reguluja zmiany istotnych warunkéw stosunku pracy i placy. W sprawach nieuregulowanych ustawg, do urzednikéw i
innych pracownikow sadow i prokuratury, ustawodawca w art. 18 cytowanej ustawy nakazal odpowiednie stosowanie
przepiséw ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych
takze w tej ustawie, przepisy ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Jest tak dlatego, ze tre$¢ § 4 ust. 31 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania
urzednikow i innych pracownikéw saddw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, na ktoéra powoluje sie
apelujacy, jest dla niespornego stanu faktycznego sprawy utlomna regulacja, bez kompleksowego rozwiazania kwestii
powierzenia i odwotlania z funkgcji, ktéra wylaczalaby stosowanie przepiséw prawa pracy w postaci art. 42 § 1 k.p.
Dodatkowo, przywolany w apelacji ust. 4 § 4 cytowanego Rozporzadzenia, daje jedynie mozliwo$§¢ powierzenia przez
dyrektora pelienia funkcji na czas okre$lony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokre$lony, co nie moze
prowadzi¢ do nadinterpretacji tegoz przepisu, poprzez przypisanie dyrektorowi arbitralnego prawa do odwolania
pracownika z okreslonej funkcji z dowolnych przyczyn i w dowolnym czasie, bez mozliwoséci odwolania sie przez
pracownika. Z zakresu delegacji wynika, ze ustawodawca nie dal przyzwolenia na odrebne uregulowanie w drodze
rozporzadzenia trybu powierzania i odwolywania pracownikéw z funkcji, za czym opowiada sie apelujacy. Do tej
materii Ustawa, poprzez podwojne odeslanie, nakazuje odpowiednie stosowanie kodeksu pracy. Wreszcie, zdaniem
Sadu drugiej instancji, zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w zwiazku z art. 98 k.p.c,
polegajacy na ich blednej wykladni, przejawiajacej sie w zasadzeniu kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej
sprawie w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wyzej powolanego rozporzadzenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej
powolanych przepiséw winna prowadzi¢ do zasadzenia tych kosztéw w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
tj. w kwocie 180,00 zl., nie mozna uzna¢ za trafiony. Zdaniem sadu odwolawczego, apelujacy pominal fakt, ze 7
pazdziernika 2019 r., w trakcie trwania procesu, stosunek pracy laczacy strony postepowania zostal rozwigzany za
porozumieniem stron. Od tego momentu, tj. od ustania stosunku pracy, powodce przystugiwato jedynie roszczenie
odszkodowawcze, a roszczenie alternatywne upadto z chwilg rozstania sie stron. Totez z tego powodu stanowisko i
wywody prawne apelujacego ze wskazaniem judykatow Sadu Najwyzszego stalo sie nieaktualne, a zastosowany § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia odpowiada prawu.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. pozwany wni6st do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna, zaskarzajac wyrok z dnia 14
maja 2020 r. w calosci. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

§ 4 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegdtowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego w
zwiazku z art. 14 i art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sad6w i prokuratury oraz art. 5 Kodeksu
pracy, polegajace na ich niezastosowaniu i blednym przyjeciu, ze nie stanowig one przepiséw szczegdlnych w stosunku
do przepiséw Kodeksu pracy regulujacych tryb i forme oraz terminy i dopuszczalno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego,



a w konsekwencji bledne zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow Kodeksu pracy, podczas gdy zastosowanie
wyprzedzajaco znalez¢ winny wyzej powolane przepisy ustawy o pracownikach sadow i prokuratury oraz wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia, co z kolei skutkowa¢ winno oddaleniem w calo$ci powddztwa w tej sprawie;

niezaleznie od powyzszego, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, skarzacy wskazal na naruszenie § 9
ust. 1 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w zwigzku z art. 98 k.p.c., polegajace na ich blednej wykladni przejawiajacej sie w zasadzeniu kosztéw
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wyzej powolanego rozporzadzenia, podczas
gdy prawidlowa wykladnia powyzszych przepis6w winna prowadzi¢ to zasgdzenia tych kosztow w oparciu o § 9 ust.
1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

W zwiazku ze stawianymi zarzutami, skarzacy wniost o:

- uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu, a takze poprzedzajacego go wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 2020 r., w czeéci dotyczacej
pozwanego Sadu Rejonowego w J. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego Sadu Rejonowego w J. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Sieradzu, a takze poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego w ieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 2020r, w czeSci dotyczacej pozwanego Sadu Rejonowego w J. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje innemu sagdowi réwnorzednemu;

- ewentualnie, w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu opisanego w punkcie 2 stawianych zarzutéw, o uchylenie
w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje innemu sagdowi rownorzednemu.

Whiost takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego Sadu Rejonowego w J. zwrotu kosztéw postepowania
wywolanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. wydanym w sprawie I PSKP
75/21 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wydajac orzeczenie o charakterze kasatoryjnym uwzglednil argumenty powolane przez autora skargi
kasacyjnej. Zwrocil rowniez uwage, ze nie budzit watpliwosci stan faktyczny niniejszej sprawy. Rozwazania swoje
pokierowal w strone trybu odwolywania z powierzonej i pelionej funkeji urzednikéw sadowych oraz innych
pracownikdéw sadoéw i prokuratur, a takze relacji miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi oraz przepisami
Kodeksu pracy, ktore moglyby miec¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze przepisy o pracownikach sadéw i prokuratury, jak réwniez przepisy rozporzadzenia wykonawczego w
sprawie stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego nie reguluja kwestii odwolania z funkcji kierownika sekretariatu, to nalezy w pierwszej
kolejnosci przenalizowac przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych. W ocenie
Sadu Najwyzszego, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 marca 2017 r. w przypadku odwolania z funkcji kierownika lub zastepcy kierownika sekretariatu sadu, nie jest
wymagane wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Przepis szczegdlny § 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 3 marca 2017 r. dotyczacy powolania i odwolania kierownika sekretariatu caloSciowo reguluje tryb powolywania i
odwolywania kierownikéw sekretariatow. Skoro wiec powyzszy przepis nie przewiduje prawa odwolania pracownika
od decyzji pracodawcy o odwolaniu z funkcji, to nie maja w tym przypadku zastosowania odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy o wypowiedzeniu zmieniajacym (art. 42 k.p.), bo jest to regulacja zupelna. Ponadto, przepis art. 42 k.p.
ma zastosowanie tylko w razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace, do ktérych nalezy miedzy innymi rodzaj



pracy, rozumiany tez jako stanowisko pracy — nie dotyczy natomiast odwotlania z funkeji kierownika sekretariatu —
w takim przypadku nie mamy bowiem do czynienia ze zmiang stanowiska pracy, jakim jest nadal starszy sekretarz
sadowy. Sad Najwyzszy podzielil tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1979 1., sygn. akt V PZP 6/78 (Legalis nr 21257) iz pracownik, ktéremu w czasie
trwania stosunku pracy zaklad pracy powierzyl, za jego zgoda, pelnienie obowigzkéw na kierowniczym lub innym
samodzielnym stanowisku, moze by¢ odwolany od pelnienia tych obowigzkoéw i powraca na poprzednie stanowisko
bez potrzeby wypowiedzenia mu warunkéw pracy i placy.

Na skutek powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego, sprawa zostata przekazana do Sadu Okregowego w Sieradzu, gdzie
zawisla pod sygn. akt IV Pa 36/22

Pismem z dnia 25 listopada 2022 r. (data wplywu) pelnomocnik pozwanego Sadu Rejonowego w J. wniést do Sadu
Okregowego w Sieradzu o:

uwzglednienie w calo$ci apelacji pozwanego Sadu Rejonowego w J. wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego w
Sieradzu z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt IV P 36/19 i zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa w stosunku do pozwanego Sadu Rejonowego w J. i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wedlug
norm przepisanych;

zasgdzenie od pow6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego toczacego sie pod sygn. akt IV
Pa 13/20, zwrot kosztéw postepowania wywolanego skarga kasacyjna oraz zwrotu kosztéw ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tych postepowaniach wedlug norm
przepisanych;

orzeczenie na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. o zwrocie na rzecz pozwanego Sadu Rejonowego w
J. $wiadczenia spelnionego przez pozwanego na rzecz powddki na podstawie natychmiast wykonalnego wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 24.02.2020 r., sygn. akt IV P 36/19 oraz prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Sieradzu z 14.05.2020 r., sygn. akt IV Pa 13/20 w lacznej kwocie 18.050,00 zl.

Pismem z dnia 01 lutego 2023 r. pelnomocnik powddki E. G. wniést o:

przekazanie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania bezstronnemu i niezawislemu Sadowi Najwyzszemu (tj. w
prawidlowym skladzie), ewentualnie o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowan odwolawczych — niniejszego oraz toczacego
sie pod sygn. akt IV Pa 13/20, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
nieobcigzanie powodki kosztami postepowan;

oddalenie wniosku pozwanego o orzeczenie od powo6dki zwrotu spelnionego §wiadczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze ma watpliwo$ci co do niezawisloSci sedziow
Sadu Najwyzszego zasiadajacych w skladzie Sadu rozpoznajacego skarge kasacyjna. Odnoszac sie zas§ do wniosku
pozwanego o orzeczenie od powodki zwrotu spelnionego Swiadczenia, strona powodowa podniosta zarzut zuzycia
otrzymanych $rodkow na biezace wydatki rodziny powddki, w tym w szczeg6lno$ci na zaspokojenie potrzeb
maloletniej, niepelnosprawnej corki. Na te okoliczno$¢ strona powodowa przedstawila liczne paragony, rachunki oraz
potwierdzenia przelewoéw zwigzane m. in. z jej codziennym funkcjonowaniem, leczeniem, terapia psychologiczng oraz
leczeniem corki.

Pozwany przedstawil z kolei potwierdzenia przelewoéw Swiadczenia zasadzonego E. G. na skutek prawomocnego
orzeczenia Sadu Rejonowego, w tytule jednego znich znalazl sie zapis ,,z zastrzezeniem zwrotu w przypadku zmiany
orzeczenia na skutek nadzwyczajnych Srodkéow zaskarzenia”.



W koncowych stanowiskach strony podtrzymaly swoje zadania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie apelacja wywiedziona przez strone pozwana musiala skutkowa¢ zmiana wyroku Sadu Rejonowego w
kierunku postulowanym przez skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ sie do wniosku pelnomocnika strony powodowej, forsowanego na etapie
ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym w Sieradzu. Pelnomocnik
ten wniost o ,przekazanie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania bezstronnemu i niezawislemu Sadowi
Najwyzszemu (tj. w prawidlowym skladzie)”. Wniosek taki nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez tutejszy Sad z
uwagi na brak podstawy prawnej tak wywiedzionego zagdania. W obszernym uzasadnieniu przytoczonego wniosku,
pelnomocnik powodki wskazywal na brak przymiotu niezawislo$ci sedzidow skladu orzekajacego w sprawie I PSKP
75/21 Sadu Najwyzszego, manifestujac finalnie, iz w jego ocenie orzeczenie wydane w przytoczonej sprawie przez Sad
Najwyzszy jako wydane przez sktad sprzeczny z przepisami prawa — nie istnieje. Sad Okregowy nie widzi jednakze
jakichkolwiek podstaw do przedsiewziecia postulowanej przez pelnomocnika powo6dki czynnosci. W obowiazujacym
stanie prawnym nie ma bowiem instytucji pozwalajacej sadowi odwolawczemu, do ktérego sprawa wrdcila po
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania, na ponowne przekazanie skargi kasacyjnej temuz
Sadowi z uwagi na watpliwo$ci artykulowane przez strone co do obsady sklady orzekajacego. Powyzsze — nie wchodzac
w szczegdly o charakterze merytorycznym — uniemozliwiaja Sadowi Okregowemu zrealizowanie wniosku pozwanego.
Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn.
akt Kpt 1/20 (M.P. z 2020 r., poz. 103), uznal za niedopuszczalne stosowanie art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w uchwale skladu
polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA I-4110-1/2020), na ktéra to uchwale powoluje sie pelnomocnik powodki. Nie mozna réwniez pomingé faktu
obowiazywania art. 42a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, konstruujacego ogolny zakaz kwestionowania
umocowania sagdéw i podwazania statusu sedzidow zaprzysiezonych przez Prezydenta RP. Okolicznoéci te majg jednak
znaczenie drugoplanowe wobec zasadniczej kwestii, czyli braku instytucji prawnej pozwalajacej Sadowi Okregowemu
na ponowne przekazanie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu w innym skladzie.

Odnoszac sie do merytorycznego rozpoznania apelacji pozwanego Sadu Rejonowego w J., w pierwszej kolejno$ci

nalezy zwr6cié uwage na tre$c art. 398( 20 )k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Tre$¢ powyzszego przepisu w sposob jednoznaczny sytuuje pozycje Sadu Okregowego
rozpoznajgcego niniejsza apelacje, nakazujac mu stosowanie sie do wykladni prawa przyjetej przez Sad Najwyzszy w
sprawie I PSKP 75/21.

W kontekécie powyzszego nalezy zatem podkresli¢ brak jakichkolwiek watpliwos$ci w zakresie trybu odwolania z
powierzonej i pelnionej funkeji urzednikéw sadowych oraz innych pracownikoéw sadéw i prokuratur, a takze relacji
miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi oraz przepisami Kodeksu pracy, ktére moglyby mie¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie. Na kanwie rozpoznawanej sprawy nalezy zatem przyjaé za Sadem Najwyzszym, ze w przypadku
odwolania z funkcji kierownika lub zastepcy kierownika sekretariatu sadu, nie jest wymagane wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy. Przepis szczegélny § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 marca 2017 r.
dotyczacy powolania i odwolania kierownika sekretariatu calo$ciowo reguluje tryb powolywania i odwolywania
kierownikéw sekretariatow. Skoro wiec powyzszy przepis nie przewiduje prawa odwolania pracownika od decyzji
pracodawcy o odwolaniu z funkcji, to nie majg w tym przypadku zastosowania odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy o wypowiedzeniu zmieniajacym (art. 42 k.p.), gdyz jest to regulacja zupelna. Skoro wiec do odwolania E. G.
z funkcji kierownika sekretariatu (i zwigzanego z tym pozbawienia dodatku pienieznego) nie majg zastosowania
regulacje dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego, to powddztwo powddki o odszkodowanie ostatecznie nie moze



zosta¢ uwzglednione. Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo zmodyfikowaé wyrok Sadu I instancji w ten sposob, iz
oddalono powddztwo w calosci jako bezzasadne (punkt I.A. wyroku).

Takie rozstrzygniecie w zakresie zagdania gléwnego — odszkodowania - determinuje réwniez zmiane rozstrzygniecia
o kosztach procesu, albowiem finalnie powddka przegrala sprawe w I instancji w caloSci. Nie moglo zatem ostac
sie rozstrzygniecie z punktu 2. wyroku Sadu I instancji, zasadzajace od pozwanego na rzecz powodki 2.700,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Niemniej jednak, zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sad Okregowy dokonujac oceny wniosku strony pozwanej o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie pierwszoinstancyjne nie mégt abstrahowacé od p6zniejszego przebiegu postepowania. Wprawdzie nalezy
finalnie doj$¢ do wniosku, iz wyrok Sadu I instancji od poczatku nie byl trafny, jednakze fakt jego wydania, a nastepnie
utrzymania przez Sad II instancji daje dobre powody by przypuszczaé, iz powodka wystepujaca z powddztwem
przeciwko swojemu bylemu pracodawcy, a w istocie Skarbowi Panstwa, absolutnie mogla mieé¢ przeSwiadczenie o
shuszno$ci swojego stanowiska. Wlasnie te wzgledy sklonily Sad Okregowy do przyjecia, iz w sprawie ma miejsce
wypadek szczegblnie uzasadniony, ktoéry winien skutkowa¢ nieobciazaniem powodki kosztami procesu naleznymi
pozwanemu. Warto dodaé, iz z punktu widzenia przecietnego pracownika, postepowanie Sagdu Rejonowego w J.
moglo by¢ niezrozumiale. Dodatkowe obcigzenie powodki kosztami procesu naleznymi przeciwnikowi poddaloby pod
watpliwo$¢ sens dochodzenia ochrony swoich praw na drodze sadowej. Szczego6lnie, iz niniejsza sprawa jest sprawa
z zakresu prawa pracy, za$ jej rozstrzygniecie nie powinno zniecheca¢ innych pracownikéw bedacych w podobnej
sytuacji do dochodzenia swoich praw na drodze sagdowej, z obawy przed ponoszeniem ciezaru zaplaty kosztow procesu
naleznymi pracodawcy, ktory z zasady jest przeciez podmiotem ,silniejszym” w sporze z pracownikiem. Z tych
wszystkich wzgledow, nie obciazono powodki kosztami procesu naleznymi pozwanemu (o czym orzeczono w punkcie
L.B.).

Zmiana orzeczenia co do roszczenia gldbwnego nakazywata rowniez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5.
zaskarzonego wyroku, stanowiace dotychczas o nadaniu wyrokowi w punkcie 1. rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 4.746,24 zl. Biorac powyzsze pod uwage, uchylono orzeczenie z punktu 5. wyroku Sagdu Rejonowego (o czym
orzeczono w punkcie I.C).

Rowniez ze wzgledow natury sprawiedliwoSciowej, Sad Okregowy zdecydowal sie na nieobcigzenie powodki E. G.
kosztami procesu, naleznymi pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Przywolane wczeéniej powody,
uzasadniajgce z calg pewno$cia nieobcigzanie powddki kosztami w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, rozciagaja
sie w ocenie Sadu na postepowanie przed Sagdem Okregowym oraz Sagdem Najwyzszym. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy,
ze to nie strona powodowa byta inicjatorem tych postepowan. Swoim postepowaniem réwniez nie sprowokowala
kosztow po stronie pozwanego. Bedac w usprawiedliwionym przekonaniu o shuszno$ci swojego stanowiska, w zaden
sposob nie dzialala na rzecz przewlekania postepowania i w sposéb jasny artykulowala swoje racje — podzielone
poczatkowo przez Sad I i II instancji, a zakwestionowane dopiero w postepowaniu kasacyjnym. Powyzsze w ocenie
Sadu Okregowego pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie ma miejsce szczeg6lny wypadek, uzasadniajacy
zastosowanie art. 102 k.p.c. Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu wydanego w sprawie IV Pa 13/20 bylo powodem
zlozenia przez strone pozwang tzw. wniosku restytucyjnego, w ktérym pozwany domagal sie orzeczenia na podstawie

art. 398'® § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. o zwrocie §wiadczenia, spelnionego przez pozwanego na rzecz powo6dki na
podstawie natychmiast wykonalnego wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 24.02.2020 r., sygn. akt IV P 36/19
oraz prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 14.05.2020 r., sygn. akt IV Pa 13/20 w lacznej kwocie
18.050,00 zl. Jak wynika z przedlozonych do akt spraw dokumentéw, na skutek przywolanych wyzej, prawomocnych
orzeczen, pozwany Sad Rejonowy w J. przekazal na rzecz E. G. laczng kwote 18.050,00 zl, na ktora sklada sie:

4.746,24 7} objete rygorem natychmiastowej wykonalnoéci przez wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu w sprawie IV
P 36/19, ktoére zostato wyplacone 04.03.2020 .,



9.253,76 z} a zatem pozostala cze$¢é roszczenia dochodzonego pozwem przez powoddke z tytutu odszkodowania, ktore
zostalo wyplacone 22.05.2020 r., tj. po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie IV Pa 13/20 Sadu Okregowego w
Sieradzu,

4.050,00 z} tytulem zasagdzonego powodce zwrotu kosztow procesu w postepowaniach IV P 36/20 oraz IV Pa 13/20.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. in fine, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad II instancji po uprzednim
uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy, przepis art. 415 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z kolei z art. 415 k.p.c.
uchylajac lub zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka
o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza to
mozliwo$ci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek
wydania lub wykonania wyroku. Wobec powyzszego z calg pewnoS$cig pozwany Sad Rejonowy wJ.mial stosowna
legitymacje do wystapienia w niniejszym procesie z wnioskiem restytucyjnym na przywolanej podstawie, zadajac
od powddki zwrotu spelnionego §wiadczenia. Poniewaz ostatecznie wyrok bedacy podstawa spelnienia $wiadczenia
pozwanego na rzecz powddki zostal wyeliminowany z obrotu prawnego, uzna¢ nalezy spelnione przez pozwanego
Swiadczenie za $wiadczenie nienalezne. Gdy $§wiadczenie zasadzone pracownikowi wyrokiem sadu zostalo wyplacone,
a nastepnie na skutek zaskarzenia wyrok zostat zastapiony innym rozstrzygnieciem nieuwzgledniajacym roszczen
pracownika, mamy do czynienia ze spelieniem $wiadczenia nienaleznego. Kazde przejScie wartoéci majatkowych
z jednej osoby na druga musi by¢ bowiem prawnie uzasadnione. Jezeli wiec przesuniecie majatkowe nastapi bez
uzasadnionej podstawy, ten, kto dana wartoé¢ utracil, moze zadaé jej zwrotu od tego, na kogo ona bezpodstawnie
przeszta (Wyrok SN z 3.12.2009 r., IT PK 77/09, LEX nr 1615163).

Materialnoprawna podstawa zadania strony pozwanej jest art. 410 k.c. Zgodnie z § 2 tego przepisu, Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢é prawna zobowigzujaca do S§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Zgodnie za$ z § 1 k.p.c. tego przepisu do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie uregulowania Kodeksu cywilnego
odnoszace sie do bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 — 409 k.c.). Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie z kolei z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nalezy ustalaé z obiektywnego, nie za$ subiektywnego punktu widzenia.
Nie polega wiec ona na winie wzbogaconego i nie zalezy od jego zdolnoéci do dzialania z nalezytym rozeznaniem.
Powinnos$¢ te ustala sie, badajac, czy rozsadny uczestnik obrotu postawiony w takiej sytuacji, w jakiej znalazl
sie wzbogacony, powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze korzy$¢ podlega zwrotowi (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 409).

W realiach niniejszej sprawy strona powodowa podniosta zarzut zuzycia calo$ci Srodkéw otrzymanych od pozwanego.
Na te okoliczno$¢, powodka przedstawila liczne rachunki, paragony i potwierdzenia przelewéw. Doglebna analiza
materialu dowodowego dostarczonego przez powodke finalnie nie data Sadowi Okregowemu podstaw, aby przyjaé,
iz powodka w caloSci zuzyla otrzymane §wiadczenie, a tym samym wygasa jej obowigzek zwrotu §wiadczenia — w
mys$l art. 409 k.c. Na przestrzeni ostatnich dekad uksztaltowalo sie orzecznictwo, zgodnie podkreslajace podwyzszony
standard dowodowy w stosunku do osoby, ktéra powoluje sie na zuzycie Swiadczenia. Nie kazde zuzycie w dobrej
wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje w my$l art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu
Swiadczenia; nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastgpilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny
tj., gdy wzbogacony w zamian tej korzysci nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek miat miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzysé (np.



mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten sposob splacil) nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia
pasywow. W $wietle art. 409 k.c. upadek obowigzku zwrotu korzy$ci nastepuje tylko wowcezas, gdy ten, kto ja
uzyskal, wyzbyt sie jej lub utracil ja w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony; nie wystarcza zatem, aby wzbogacony
zuzyt korzy$é, rownie istotne jest to, aby ze zuzyciem tym laczylo sie ustanie stanu wzbogacenia; warunek ten
nie jest realizowany, jezeli wzbogacony nabyl za uzyskana korzy$¢ inne mienie, ktére nadal stanowi element jego
aktywow; wyzbycie sie lub utrata korzysci, uchylajaca konieczno$¢ zwrotu wzbogacenia, zachodzi zatem jedynie w
razie bezproduktywnego, konsumpcyjnego zuzycia korzysci przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
wzbogaconym (Wyrok SA w Poznaniu z 20.11.2020 r., I AGa 64/19, LEX nr 3303635).

Powyzsze uwagi sprawiajg, ze nie sposdéb w ocenie Sadu uznaé, azeby powodka zuzyla Swiadczenie otrzymane
od pozwanego Sadu Rejonowego w J.. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze przedlozone do akt sprawy
rachunki i paragony w ogromnej mierze nie sg imiennie oznaczone. Nie jest zatem mozliwe zweryfikowanie, czy
dokumentowane wydatki rzeczywiscie byly czynione przez E. G. i czy rzeczywiScie na jej biezace potrzeby. Sam paragon
jest jedynie potwierdzeniem, ze taka transakcja finansowa (np. zakup produktu) rzeczywiscie miala miejsce, jednakze
nie dokumentuje wyczerpujaco stron takowej transakeji. Strona powodowa wskazywala, ze od uzyskania $wiadczenia
pienieznego minely juz ponad 3 lata, za$§ uzyskane przez powodke $wiadczenie zostalo przeznaczone na biezace
wydatki rodziny powodki, w tym w szczegblnoSci na zaspokojenie potrzeb maloletniej, niepelnosprawnej corki. Strona
powodowa podkreélata nadto, ze wiadomos¢ o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania otrzymala w lipcu 2021 r. i
woweczas otrzymane $wiadczenie bylo juz w caloéci zuzyte. Zgodnie bowiem z glosami pojawiajacymi sie w doktrynie,
powinnoé¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu Swiadczenia powstaje wlasnie z chwila powziecia przez strone informacji
o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ zuzycia nie zostala jednak wykazana. Dokladna analiza wyciggow z rachunku
bankowego powddki budzi pewne watpliwosci. Choc¢ niespornie powddka dokonywala wiele transakcji — przynajmniej
po tytule — wskazujacych na biezaca konsumpcje oraz leczenie corki, to nie przesadza o zuzyciu §wiadczenia. Wydatki
wskazywane przez powddke maja charakter zwyklych, przecietnych wydatkéw ponoszonych kazdego miesiaca przez
polska rodzine na biezgce utrzymanie. Nie zostala wykazana zarazem dysproporcja wydatkéw, jakie powddka ponosita
przed odejsciem z pracy w Sadzie Rejonowym w J. (i otrzymaniem §wiadczenia) a tymi, jakie ponosila po otrzymaniu
tego $wiadczenia. Jest to o tyle istotne, iz krotko po rozwigzaniu umowy o prace z (...) Sagdem, powddka podjela
prace w Przedsiebiorstwie (...) S.A., z tytulu ktorej otrzymywala wynagrodzenie miesieczne poréwnywalne do
wynagrodzenia uzyskiwanego jako starszy sekretarz sagdowy. Zgodnie za$ z za§wiadczeniem, terapie psychologiczna za
ktdra miala placi¢ okolo 300-400 zl miesiecznie przez 8 miesiecy, rozpoczela juz w marcu 2020 r., kiedy nie otrzymala
jeszcze calego $wiadczenia pienieznego, a jedynie cze$¢ wynikajgca z natychmiastowego rygoru zastrzezonego w
punkcie 5. wyroku Sadu Rejonowego. Najwieksze watpliwosci Sadu budzi réwniez przeznaczenie kwoty 30.000,00
zl, ktéra powodka przelala ze swojego konta na inne swoje konto. Mialo to miejsce 21 maja 2020 r., a zatem dzien
przed tym, jak powbdka otrzymala od pozwanego 9.253,76 zt brakujacej czesci zasadzonego odszkodowania oraz
4.050,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nie zostalo w procesie wykazane przeznaczenie tych pieniedzy, co moze
nasuwacé przypuszczenia, iz rownowarto$¢ kwoty otrzymanej od pozwanego wcale nie zostala zuzyta. Biorac wszystkie
powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci zuzycia
nienaleznego $§wiadczenia, spelnionego przez pozwanego. W niniejszej sprawie nie moze znalezé zatem zastosowania
art. 409 k.c., ktory zwalnialby pow6dke z obowigzku zwrotu otrzymanych pieniedzy.

Powyzsze konkluzje nie prowadza jednakowoz do rozstrzygniecia, w mys$l ktérego nalezaloby uwzgledni¢ wniosek
restytucyjny pozwanego. Chociaz Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu zuzycia otrzymanego S$wiadczenia,
koniecznym bylo jednak zbadanie zasadno$ci zadania strony pozwanej pod katem przeslanek z art. 411 k.c. Zgodnie z
§ 2 tego przepisu, nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego. Przepis ten zawiera jeden z ustawowych wypadkéw odstepstwa od zasady wynikajacej z art. 405 w zw.
z art. 410 k.c., a wiec zwrotu §wiadczenia uzyskanego nienaleznie.



Aby bylo mozliwe zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c., niezbedne jest laczne spelienie dwoch przeslanek: po pierwsze,
musi nastapic spelnienie §wiadczenia nienaleznego od samego poczatku lub, ktéremu mozna przypisaé taka ceche w
wyniku zaistnienia pewnych zdarzen, po drugie, realizacja tego $wiadczenia ma czyni¢ zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego. Juz tylko literalna wykladnia tego przepisu daje asumpt do wniosku, ze nie stanowi przestanki
negatywnej jego zastosowania obowiazek liczenia sie przez accipiensa ze zwrotem $wiadczenia. Ten wniosek wzmacnia
zestawienie tego przepisu z art. 409 k.c., w ktorym wskazano, ze obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartosci
nie wygasa w sytuacji, gdy ten, kto korzys¢ uzyskal, wyzbyl sie korzysSci lub ja zuzyt w sytuacji, gdy powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W art. 409 k.c. ustawodawca w wyrazny sposob skonstruowal negatywna przestanke
zastosowania tej normy, czego nie sposéb powiedzie¢ w odniesieniu do art. 411 pkt 2 k.c. Ponadto, odmienne sa
istota i cel tych przepisow. O ile w art. 409 k.c. okre$lono sytuacje, w ktorej osoba wzbogacona przestaje taka
by¢, pod warunkiem braku wiedzy lub przewidywania obowiazku zwrotu uzyskanej korzysci lub jej wartosci, to
art. 411 pkt 2 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorej zasady wspoétzycia spolecznego powoduja, ze spelienie §wiadczenia
nienaleznego jest akceptowalne moralnie. Innymi slowy, w tym drugim wypadku ten, kto uzyskal takie §wiadczenie,
np. z tytulu $wiadczen alimentacyjnych wyzszych niz wynikajace z przestanek przewidzianych w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, nie staje sie wzbogacony z moralnego punktu widzenia. W takiej sytuacji wprowadzenie przestanki,
ze musialby sie liczyé z obowiagzkiem zwrotu, wypaczaloby sens tej instytucji. Istotne jest bowiem, czy spehienie
$wiadczenia nienaleznego czyni zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego, przy czym okolicznosé, czy uzyskujacy takie
Swiadczenie rozdysponowal nim, jezeli w pewnym momencie odpadla podstawa $wiadczenia, moze stanowic jeden z
elementow oceny z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.

Jezeli chodzi o spelnienie przestanek wynikajacych z art. 411 pkt 2 k.c., to niewatpliwie §wiadczenie pozwanego na
rzecz strony powodowej bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i co do tego nie ma w obecnych
warunkach prawnych zadnych watpliwoéci. Powstaje wiec kwestia oceny spelnionego Swiadczenia z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktorym mowa w powolanym przepisie. Aby mozna bylo méwi¢ o
takim $wiadczeniu, musi to by¢ $wiadczenie ,sluszne” z moralnego punktu widzenia. Mozna zatem przyjaé, ze art.
411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna
mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego §wiadczenie (zob. wyroki SN: z dnia 21 wrze$nia 2004 r., I1
PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84 i z dnia z dnia 2 marca 2010 r., II PK 246/09, MoP 2010, nr 5, s. 226).
Podstawe uzyskania przysporzenia stanowi w takiej sytuacji nie norma prawna, ale norma spoleczna, ktéra wynika
z powszechnego poczucia sprawiedliwos$ci i stuszno$ci. W taki tez sposdb ta kwestia byla uregulowana w art. 131
pkt 2 dawnego Kodeksu zobowiagzan z 1933 roku, zgodnie z ktérym nie mozna bylo zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
spelnione §wiadczenie odpowiadalo obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom. Nie jest to
wiec regulacja nieznana polskiemu systemowi prawnemu. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze art. 411 pkt 2
k.c. moze mie¢ zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy wzgledy stusznoéci przemawiaja w oczywisty sposob za
uznaniem, iz spelnienie §wiadczenia czyni zado$§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (Wyrok SN z 9.04.2019 r., V CSK
20/18, LEX nr 2642777).

Doglebna analiza materialu dowodowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem kontekstu, w jakim doszlo do spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego, prowadzi Sad Okregowy do przekonania, iz mozliwe i sprawiedliwie jest zastosowanie
konstrukeji z art. 411 § 2 k.c. Stan faktyczny, ktory legt u podstaw speklienia §wiadczenia przez pozwanego
byl bowiem szczegblny. Nalezy bowiem cofna¢ sie do okresu, w ktdorym powddka pracowala jako starszy
sekretarz sadowy w pozwanym sadzie. W czasie, kiedy E. G. obejmowala funkcje kierownika sekretariatu, miata
kilkunastoletnie doSwiadczenie w pracy w sekretariacie Sadu. Jej praca nie budzila zastrzezen. Co wiecej, byla
oceniana pozytywnie, skutkiem czego bylo wreszcie objecie funkcji kierownika sekretariatu. Jej praca nie budzita
zastrzezen merytorycznych. Jak wynika zreszta ze zgromadzonego materialtu dowodowego — co niesporne —
uzasadniajac decyzje o odwolaniu E. G. z funkcji kierownika, Dyrektor Sadu podala, ze ,merytorycznie — super,
zadnych zastrzezen, ale nie moge sobie pozwoli¢c na pozew o mobbing”. Takie sformulowanie jednoznacznie
sugerowalo niewlasciwe zachowanie powodki wzgledem pozostalych pracownikéw sekretariatu, ktére moglo —
zdaniem Dyrektor — w przyszloSci skutkowaé zarzutami o mobbing. Tymczasem zgromadzony material dowodowy
nie daje jakichkolwiek podstaw, by przyjaé, ze tak rzeczywiécie bylo. Plynne i niedookreslone sugestie strony



pozwanej, sugerujace iz powddka wprowadzala nieprzyjazng atmosfere w miejscu pracy sa twierdzeniami bez
pokrycia w dowodach. Przeciwnie, oceny pracy E. G. zawsze byly dla niej korzystne. Na poczatku zatem nalezy
stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu Okregowego powddka nie dala swoim zachowaniem powodéw, do tak krzywdzacego jej
potraktowania. Nawet, jesli to traktowanie mialo swoja podstawe w przepisach obowiazujacego prawa. Po drugie,
zgodno$é spelnienia Swiadczenia z zasadami wspolzycia spotecznego wyplywa z faktu, iz powodka jako pracownik
zatrudniony w strukturach wymiaru sprawiedliwoéci, podlug dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni, posiada
znacznie wezszy zakres ochrony anizeli inny pracownik, chociazby zatrudniony na stanowisku kierownika sekretariatu
w sektorze prywatnym. Powodce nie zostaly wyczerpujaco podane przyczyny odwotlania z funkcji. Brak jest informacji
o tym, czy odwolanie to zostalo w jakikolwiek sposdb skonsultowane ze zwigzkiem zawodowym, do ktorego nalezala E.
G.. PowodKi nie ostrzegano o zamiarze odwolania jej z funkcji, nie pouczano, jak réwniez nie zapewniono jakiejkolwiek
drogi (chociazby polubownej) odwolawczej od jednostronnej decyzji pozwanego. Sad, ktéry takze jako pracodawca
powinien by¢ przyktadem respektowania nie tylko prawa, ale i dobrych obyczajoéw, zaprezentowal sie w tej sprawie
raczej jako pracodawca nie liczacy sie z poczuciem sprawiedliwosci i shusznoéci swojego pracownika, co do ktérego
podejmuje decyzje o pogorszeniu jego pozycji zawodowej i finansowej bez udzielenia mu mozliwo$ci wykazania braku
zawinienia w zaistnialej sytuacji. Thumaczenie, ze bylto to dzialanie zgodne z przepisami prawa, nie usprawiedliwia
negatywnej oceny catoksztattu postawy pozwanego Sadu.

Skoro zatem ustawodawca w spos6b tak nieréwny uregulowal status pracownika sadu i pracownika zwyklego
przedsiebiorstwa dzialajacego na rynku komercyjnym, to jako sprawiedliwe nalezy uznaé¢ spelnienie na rzecz
powddki §wiadczenia odszkodowawczego. Mozna zatem bez wiekszej kontrowersji stwierdzi¢, ze powodka zostala
potraktowana niesprawiedliwie i to zar6wno przez ustawodawce, jak i przez pracodawce. Takie jest bowiem z calg
pewnoscia spoleczne odczucie niniejszej sprawy, ktére Sad musi bra¢ pod uwage badajac zgodno$¢ rozstrzygniecia
z zasadami wspolzycia spotecznego. Powbddka obiektywnie zostala Zle potraktowana, choé¢ swoim zachowaniem nie
dala ku temu powodow. Spehienie zatem $wiadczenia przez pozwanego jest rekompensata swoistej krzywdy, z jaka
spotkala sie powddka. Tak bowiem, jak za wykonywana prace nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie, tak rowniez
za bezpodstawne pozbawienie funkcji (dodatku pienieznego) nalezy sie rekompensata. Zwlaszcza, gdy powddka
zmuszona byla dochodzi¢ swoich racji na drodze sadowej i pozwac pracodawce — sad, ktory powinien by¢ przykladem
przestrzegania nie tylko prawa, ale rowniez dobrych obyczajow pracowniczych. Tego wymaga réwniez dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktéry winien budzi¢ w spoleczenstwie zaufanie takze w swojej dzialalnoéci w sferze dominium, a nie
tylko imperium. Zatem fakt, iz podmiotem pozwanym jest wlasnie sad, przez wzglad na zasady wsp6lzycia spolecznego
utwierdza Sad Okregowy w przekonaniu, iz zachowanie Swiadczenia przez powo6dke bedzie czynilo zado$¢ tym
zasadom. Koncowo, warto zwroci¢ uwage na fakt, ze powodka nie otrzymywala jak na warunki polskie wygbérowanego
wynagrodzenia. Dodatek pieniezny do pelnionej funkcji swoja wysokoécig z pewnoscia nie byl proporcjonalny do skali
odpowiedzialno$ci, jaka spoczywala na powodce jako kierowniczce sekretariatu. Powodka nie jest osoba szczegdlnie
majetng, w dodatku ma na utrzymaniu corke z niepelnosprawnoscia, ktérej leczenie — co niesporne — generuje spore
koszty. Réwniez na ten cel E. G. przeznaczala pienigdze pochodzace z wynagrodzenia za prace, albowiem publiczna
stuzba zdrowia nie oferuje odpowiednio wysokiego standardu opieki w tej plaszczyznie. Z tych wszystkich wzgledow,
oddalono wniosek pozwanego Sadu Rejonowego w J. o zasgdzenie zwrotu Swiadczenia spelnionego przez pozwanego
na rzecz powodki, o czym orzeczono w punkcie III. wyroku.



