Sygn. akt IV Pa 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 10 lutego 2023 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 16 listopada 2022 roku sygn. akt IV P 31/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. (1) na rzecz (...)Sp. z 0.0. w Z. 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Pa 40/22

UZASADNIENIE

M. K. (1) wystgpila z pozwem o przywrdcenie do pracy u pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w Z. na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, iz podane przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia okolicznosci nie sg pelne i prawdziwe. Zdaniem M. K. (1) nie moze ona ponosic¢
odpowiedzialnoSci za braki gotdwkowe stwierdzone w spolce, gdyz do pomieszczenia kasy dostep mialy rowniez inne
osoby; takze inne osoby logowaly sie do komputera w kasie uzywajac jej danych. M. K. (1) zaprzeczyla przy tym,
aby podejmowata dzialania zmierzajace do zacierania Sladéw, w istocie przyczyniajac sie swoim zachowaniem do
ujawnienia powstalego braku.

Wnoszac o oddalenie powodztwa strona pozwana podniosla, iz M. K. (1) byla jedyng osoba, ktoérej obowiazki
koncentrowaly sie wokol obstugi kasowej i miala szczegolny obowiazek przechowywania i zabezpieczenia znajdujacej
sie w kasie gotowki. Pozwany opisal réwniez szereg okoliczno$ci zwigzanych z zapisami w systemie ksiegowym —
dokonywanymi na koncie powddki — nie znajdujacymi potwierdzenia w dokumentacji i zakwestionowanymi przez
bieglego rewidenta.

Wyrokiem, wydanym w dniu 16.11.2022r., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalil pow6dztwo, zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanego 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

M. K. (1) rozpoczela prace w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. w dniu 3 listopada 2014 r. na
stanowisku konduktora; poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny a nastepnie na podstawie
umow, zawieranych na czas okreslony. Od 1 stycznia 2016 roku strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony.
Kolejnym stanowiskiem pracy powodki, ktérej zajmowala od 1 pazdziernika 2019 r., bylo stanowisko kasjera —
windykatora, z ktérym zwigzane bylo przyjecie pelnej odpowiedzialno$éci materialnej za powierzone mienie. Obowiazki
powddki obejmowaly:

- dokonywanie operacji finansowych potwierdzonych odpowiednimi dokumentami,

- rejestrowanie powyzszych operacji finansowych w raportach kasowych sporzadzanych codziennie,

- dokonywanie operacji finansowych na kontach bankowych,

- przechowywanie dowodow kasowych i ksigzeczek czekowych,

- przechowywanie gotoéwki i jej zabezpieczenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

- systematyczne informowanie gléwnego ksiegowego na pi$émie o wszystkich zauwazonych nieprawidlowosciach,
- dbanie o prawidlowe zabezpieczenie gotowki w kasie.

W dniu 14 czerwca 2021 roku powodka zawarla z pracodawcg umowe o indywidualnej odpowiedzialnoéci materialnej
za powierzone mienie.

W dalszym ciggu ustalen faktycznych Sad I instancji scharakteryzowal miejsce pracy powodki, ktérym bylo
pomieszczenie kasy, do ktérego prowadza dwie pary drzwi. Pierwsze z nich zamykane sa na dwa zamki, w tym jeden
szyfrowy, drugie na jeden. Dodatkowo do otwarcia drzwi uzywano pastylki. Przy uzyciu samej pastylki nie da sie
otworzy¢ drzwi do kasy. W pomieszczeniu kasy znajduja sie dwa sejfy, a w nich réwniez zamykane na klucz szuflady.
Klucze do pomieszczenia, sejfow i szuflad posiadala kasjerka, ewentualnie przekazywala je pod swoja nieobecno$é
osobie ja zastepujacej — E. H. (poza kluczem do szuflad). Znajdujacy sie w pomieszczeniu kasowym komputer jest
zabezpieczony jest hastem, praca z programem ksiegowym wymaga wprowadzenia haslta. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
w pozwanej spolce nie zdarzaly sie sytuacje, w ktorych aktualizacje oprogramowania badz inne czynnoSci zwigzane
z obsluga informatyczna wykonywano po godzinach pracy, pod nieobecno$¢ pracownika kasy. W pierwszym okresie
pracy powddki na stanowisku kasjera zdarzaly sie sytuacje, kiedy zastepujaca ja E. H. logowala sie do komputera
znajdujacego sie w pomieszczeniu kasy za pomoca loginu powo6dki. Haslo podlegalo zmianie co 3 miesiace, za$ E.
H. korzystata co najwyzej z dwoch hasel M. K. (1); w pdzniejszym okresie powddka byta wylacznym dysponentem
swojego hasla.

Przechodzac do opisu zdarzen, majacych bezposredni zwiazek ze zlozeniem powddce o$wiadczenia o rozwiazaniu
stosunku pracy, Sad orzekajacy wskazal, ze w kwietniu 2022 r. rozpoczelo sie badanie przez bieglego rewidenta
wstepnego sprawozdania finansowego pozwanej spo6iki. Analiza dokumentéw wzbudzila watpliwoéci co do wysokiego
salda tzw. Srodkdéw w drodze, a konkretnie dwoch dokumentow KW (kasa wyplaci) — z 2 czerwca 2021 roku ((...) i
z 30 lipca 2021 roku ((...), opiewajace na laczng kwote 112 500 zl. Dokumenty te byly wygenerowane na koncie M.
K. (1), ktéra w tym dniach byla obecna w miejscu zatrudnienia. W zwigzku z zaistniala sytuacja, powodka zostata
poproszona przez gléwna ksiegowa o przedstawienie opisanych dokumentéw w formie papierowej i wyjasnienie, co
stalo sie z objetymi nimi $rodkami w drodze. W odpowiedzi M. K. (1) wyjaénila, ze pieniadze, ktére zapomniata
wplaci¢ do banku, znajduja sie w zamykanej szufladzie jednego z sejféw, do ktorej jednak nie ma klucza. Powodka nie
skorzystala z propozycji podwiezienia jej do domu celem przywiezienia klucza; jeszcze tego samego dnia, w godzinach
popotudniowych okazalo sie, iz M. K. (1) ma klucz do szuflady. Po okazaniu gtéwnej ksiegowej kwoty 112 500 zl.
M. K. (1) wydrukowala rowniez wygenerowane wezesniej, watpliwe dokumenty KW. Zaistniala sytuacja dala asumpt



do przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji obejmujacej kase sp6lki jak i §rodki zgromadzone w kasie zapomogowo —
pozyczkowej — réwniez obstugiwanej przez powodke; wynikiem inwentaryzacji bylo ustalenie brak w kasie kwoty 152
500 zt oraz 45 132,78 z w ramach kasy zapomogowo — pozyczkowej. Sad I instancji zwroécil przy tym uwage, iz powodka
nie byla w stanie wyja$nié co stalo sie z brakujacymi §rodkami pienieznymi a wcze$niej nie zglasza pracodawcy
probleméw zwigzanych z obstuga kasy, czy tez zabezpieczeniem znajdujacych sie tam pieniedzy.

Efektem opisanych wyzej zdarzeh bylo zlozenie powddce w dniu 5 maja 2022r. oéwiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne podano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych w zwigzku ze znacznymi brakami wartoSci pienieznych w kasie spolki,
ktoére zostaly jej powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do rozliczenia sie. Dokument zawieral obszerne uzasadnienie,
w ktorym opisano okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem brakow.

Stan faktyczny sprawy, ktéry w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia nie byl sporny, Sad I instancji ustalil na
podstawie zeznan §wiadkow i stron oraz w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem zakwestionowanej przez powodke czynnoéci pracodawcy Sad Rejonowy
zwrécit uwage, ze istota sporu polegala na rozstrzygnieciu, czy powodka w istocie dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Swoje rozwazania w tej materii Sad I instancji rozpoczal
od przedstawienia art. 52 § 1 k.p., statuujacego enumeratywny katalog przyczyn uprawniajacych pracodawce
do rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy, wymieniajac wéréd nich ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Prawidlowe zastosowanie powolanego przepisu wymaga z kolei
okreélenia katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych, skoro obowiazujace ustawodawstwo pracy nie
definiuje tego zagadnienia w spos6b kompleksowy. Sad meriti zaznaczyl, ze rodzaj obowiazkéw obcigzajacych
pracownika, bedacych podstawowymi z punktu widzenia intereséw pracodawcy, moze by¢ kreowany zaréwno
umownymi ustaleniami samych stron stosunku pracy, badz obowiazujacymi u danego pracodawcy i zaakceptowanymi
przez pracownika regulaminami wewnetrznymi jak i normami powszechnie obowigzujacymi. Szczegdlne miejsce
wsrod przepiséw Kodeksu pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 k.p., formulujacy uniwersalne standardy zachowan
pracownikow w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslto$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego
przebiegu procesé6w pracy, mozna nadaé¢ ceche podstawowos$ci. Wérod takich obowigzkoéw ustawodawca wyrdznil
m.in. obowigzek dbatoSci o dobro zakladu pracy, w tym ochrone jego mienia. W ocenie Sgdu I instancji
za uzasadnione nalezy uznaé przekonanie, iz w procesie pracy powodki doszto do naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, skoro dbaloé¢é o mienie pracodawcy, zwlaszcza w odniesieniu do kasjera ponoszacego
odpowiedzialno§¢ materialng, stanowilo podstawowa powinno§é powddki. Sad orzekajacy przypomnial, ze
pracodawca powddki zdecydowat sie rozwigzac stosunek pracy w trybie art. 52 k.p. w zwiazku ze znacznymi brakami
wartoSci pienieznych w kasie spolki, co zostato stwierdzone podczas badania sprawozdania finansowego,

a w konsekwencji po przeprowadzeniu inwentaryzacji. Jednocze$nie powodka jako osoba obslugujaca kase nie byta
w stanie w sposob racjonalny wytlumaczy¢ zaistnialej sytuacji. Sad meriti zaakcentowal rozmiar stwierdzonych
brakow stwierdzajac, ze z tego wzgledu trudno byloby zakladaé, aby powstaly one w nastepstwie omylki czy
niedopatrzenia. Powodka, bedaca pracownikiem dysponujacym kluczami do pomieszczenia kasy i znajdujacych sie
tam sejfow, nie zglaszala utraty kluczy ani tez innych watpliwoSci w zakresie zabezpieczenia mienia pracodawcy. Sad
orzekajacy zwrdécil przy tym uwage, ze nie potwierdzily sie rowniez okolicznosci $wiadczace o uzywaniu komputera
w kasie przez informatykéw i to po godzinach pracy powddki. Uznajac, ze fakt sporadycznego wykorzystywania
kluczy réwniez przez pracownika zastepujacego powodke nie wplywa na wylaczenie odpowiedzialnosci M. K. (2)
za zaistnialg sytuacje, Sad Rejonowy podkreslil, ze to na powoddce ciazyt obowiazek pieczy nad $§rodkami w kasie
a z obowigzku tego zatrudniona nie wywiazala sie prawidlowo. Sad a quo zaznaczyl, ze majac na uwadze tre$c
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka, przedmiotem rozstrzygniecia nie bylo ustalenie, czy to M. K. (1)
przywlaszczyla brakujaca kwote, bowiem w polu uwagi Sadu pozostawaly wylacznie okolicznoS$ci zwiazane z zakresem
obowigzkow powddki oraz bezsporny fakt niezgodnoéci wygenerowanej dokumentacji z faktycznym stanem kasy.
Zakladajac, ze powodka nie przywlaszczyta mienia pracodawcy, to jednak z pewnoécia mozna jej zarzucic¢ niewlasciwg
piecze nad powierzonymi pieniedzmi. Zdaniem Sadu Rejonowego podejmowane przez powoddke proby przerzucania



odpowiedzialnoéci na inne osoby — E. H. czy tez gléwna ksiegowa, stanowia jedynie nieudolng prébe unikniecia
zastosowanych przez pracodawce konsekwencji. Powolywany przez powodke argument dotyczacy znajomoSci przez
zastepujacego ja pracownika jej hasla do komputera, co w rzeczywistoSci mialo miejsce tylko w poczatkowym
okresie zatrudnienia powo6dki w kasie, stanowi okoliczno$¢ dodatkowo obciazajaca wlaénie kasjerke. Juz sam fakt
przekazywania hasla innej osobie i to w sytuacji, gdy w gre wchodzi dostep do dokumentéw ksiegowych, stanowi
przejaw razacego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. W ocenie Sadu I instancji takze twierdzenia
powodki dotyczace wgladu do programu przez glowng ksiegowa i niedostrzezenia przez nia nieprawidtowosci
nie s3 istotne z punktu widzenia przedmiotu sporu, w zakresie ktérego podlegaja rozpatrzeniu zarzuty stawiane
powbddce, kwestia za§ ewentualnej odpowiedzialno$ci ksiegowej i zastosowania wobec niej okre$lonych sankcji,
pozostaje w gestii pozwanej spotki. Podkre$lajac, iz negatywne rozstrzygniecie odwolania wniesionego przez powodke
nie przesadza odpowiedzialnoSci za przywlaszczenie, Sad Rejonowy jako budzace watpliwos$ci ocenil zachowania
powdodki. Swiadceza o tym takie okolicznoéci, jak wygenerowanie dokumentéw w drodze, opiewajacych na brakujace
kwoty, co nastapilo na koncie przypisanym powoddce. Do tego powodka na pytanie ksiegowej, dotyczace brakujacych
srodkow poczatkowo twierdzila, iz zapomniala wplacié¢ jej do banku, a poproszona o ich okazanie zaslaniala sie
brakiem klucza do szuflady. Nastepnie, po ,odnalezieniu” klucza, powddka, jak sie p6zniej okazalo, przedlozyla do
przeliczenia Srodki biezace znajdujace sie w kasie, nie za$ te, ktore faktycznie ,zaginely”. W po6zniejszym czasie
powodka nie byla w stanie wyjaéni¢ przelozonemu, , co stalo sie z tak znaczaca kwota pieniedzy. Sad I instancji
ponownie podkreslil zasade, w mys$l ktorej od osoby zatrudnionej na stanowisku kasjera, dysponujacego znacznymi
kwotami swojego pracodawcy, wymaga sie wyzszych standardow niz od osoby $wiadczacej prace np. przy obstudze
klienta, czy sprzataniu pomieszczen. Jezeli zatem powodka podjela sie pracy na konkretnym stanowisku, to tym
samym pozostawala w prze$wiadczeniu, ze podola nowym obowigzkom. W tej sytuacji wysuwane wobec pracodawcy
zarzuty nieprzeprowadzania wlasciwych szkolen nie zmieniaja faktu, iz M. K. (1) kontynuowala prace w charakterze
kasjera, mimo ze nie istnialy przeszkody by z niej zrezygnowaé. Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, iz w sytuacji
stwierdzenia znaczacych brakéw gotowkowych

w kasie przy jednoczesnym niewykazaniu zadnych okoliczno$ci wskazujacych na omylke, czy nieprawidlowe
zabezpieczenia mienia, pracownik musial ponie$¢ konsekwencje, nie wylaczajac zwolnienia w trybie dyscyplinarnym.
O kosztach, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od calo$ci wyroku Sadu Rejonowego wywiodla powddka. Pelnomocnik M. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan $wiadkow E. H.,
J. M., A. M. i na ich podstawie przyjecie, ze:

- klucze do pomieszczenia kasy, sejfow, i szuflad posiadata kasjerka, ktéra pod swoja nieobecno$é przekazywala je
osobie zastepujacej,

- tylko w poczatkowym okresie E. H. logowala sie do komputera powddki,

- powddka - po ujawnieniu sie brakow w kasie - thumaczyla, ze zapomniata dokonaé¢ wplaty do banku, ze zapomniata
zabra¢ ze soba klucza do szuflady w ktorej sa pieniadze,

- zapasowa pastylka do drzwi kasy znajdujaca sie na dyspozytorni byla na wypadek pozaru,
- powddka nie byla w stanie wytlumaczy¢ w sposéb racjonalny wytlumaczy¢ zaistnialej sytuacji,

- przekazywanie komukolwiek loginu i hasta do programu stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych,

- powodka swoim zachowaniem dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowiazk6éw pracowniczych,



- osoba zatrudniona na stanowisku kasjera - dysponujacego znacznymi kwotami swojego pracodawcy - winna okazac
sie wyzszymi standardami niz osoby Swiadczgce prace np. przy obstudze klienta, czy sprzataniu pomieszczen.

Powolujac sie na podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem pelnomocnika powddki za niewlasciwa nalezy uzna¢ ocene dowoddw poczyniona przez Sad meriti w postaci
zeznan E. H., J. M., A. M. oraz wyjasnien powddki. W oparciu o powyzsze zeznania Sad Rejonowy ustalil, ze
klucze do pomieszczenia kasy, sejfow, i szuflad posiadala kasjerka, ktora pod swoja nieobecno$¢ przekazywala je
osobie zastepujacej. Tymczasem ustalenia, wedle ktdrych jedynie powddka posiadala klucze do pomieszczenia kasy
oraz sejfow nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego, zakladajacymi iz kazdy uzytkownik
pomieszczen badz rzeczy zamykanych na zamek posiada do nich co najmniej dwa komplety kluczy. Ma to istotne
znaczenie takze w razie wystapienia sytuacji awaryjnych, takich jak nagly wypadek pracownika, jego hospitalizacja,
zwolnienie chorobowe czy tez inne zdarzenie losowego, kiedy to w razie dysponowania jedynie jednym kompletem
kluczy w razie np. wystapienia pozaru w przedsiebiorstwie - nie bytoby zapewnionej obstugi kasy i doszloby do paralizu
firmy. Apelujacy zwrécit uwage, ze o konieczno$ci posiadania drugiego egzemplarza ,,urzadzen" otwierajacych drzwi
i sejfy do kasy $wiadczy fakt posiadania przez recepcje drugiej pastylki, o czym zeznali Swiadkowie w przedmiotowej
sprawie, na wypadek sytuacji awaryjnej. Poniewaz sama pastylka nie byla w stanie otworzy¢ drzwi, jezeli bylyby one
zamkniete na klucz, to samo dysponowanie ,awaryjna" pastylka nic by nie dalo w razie braku dodatkowych kluczy do
pomieszczenia kasy oraz sejfow. Pelnomocnik powodki podniosl, iz choé co do zasady to nie bylo w przedmiotowej
sprawie $§wiadka, ktéry zeznalby jakie i ile kluczy byto dorobionych do sejfu oraz do kasy, to jednak strona pozwana
twierdzac, ze nie bylo drugiego calego kompletu, winna te okoliczno$¢ wykazac, zwlaszcza ze powodka miala wiedze
od E. H., Ze dysponuje ona calym drugim kompletem kluczy. Fakt dorobienia drugiego egzemplarza kluczy znajduje
potwierdzenie zaréwno w zeznaniach swiadkéw, w tym E. H. jak i w fakturach potwierdzajacych ich dorobienie;
roznica w zeznaniach i twierdzeniach powodki sprowadza sie do czasookresu, od jakiego ten drugi komplet kluczy byt
przekazany powodce i w tym zakresie wiare nalezalo dac twierdzeniom powddki, ze praktycznie od samego poczatku
jak ona objela funkcje kasjerki.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu meriti, zakladajacego iz osoba zatrudniona na stanowisku kasjera, dysponujacego
znacznymi kwotami swojego pracodawcy, winna okaza¢ sie wyzszymi standardami niz osoby §wiadczace prace np.
przy obstudze klienta, czy sprzataniu pomieszczen, apelujacy zaznaczyl, ze pozwana spoélka zatrudnila powodke
na powyzszym stanowisku majac $wiadomo$¢ nieposiadania przez pracownika odpowiedniego wyksztalcenia
i jednocze$nie nie zapewniajac zadnych profesjonalnych szkolen, nie obligujac do podjecia nauki, a jedynie
oddelegowujac pracownika, ktory przekazywal powodce wiedze, ktora powoddka kolejno - zgodnie z tym co sie nauczyta
i w jaki sposob zostala nauczona - wykorzystywala w pracy. Wykonujac powierzone jej obowigzki powddka nie robila
niczego innego niz to, czego dowiedziala sie w praktyce badz czego zostala nauczona. Niewlasciwie zatem Sad meriti
przyjal, ze powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skoro zakres jej
obowiazkow i sposob ich wykonywania zostal przekazany - zgodnie z wytycznymi przez innego pracownika pozwanej
Spolki. Przytaczajac zeznania bieglego rewidenta pelnomocnik powodki zwrocil uwage, ze dzial ksiegowosSci pozwanej
spolki nie funkcjonowal catkowicie prawidlowo a sama gtéwna ksiegowa nie jest bez winy, poniewaz saldo $rodki w
drodze powinno by¢ wyjasniane natychmiast. Powodka de facto nie do$¢, ze nie majac odpowiedniego wyksztalcenia
i doSwiadczenia pozostala praktycznie w calosci bez nadzoru, to dodatkowo od 2021 roku kasa zostala obciazona
dodatkowg obstuga gotéwkowa, co zwiekszyto problemy. Zasady funkcjonowania dzialu ksiegowosci nalezy rowniez
odnie$¢ do dzialan E. H. na loginie powodki, co wynikalo z praktyki przyjetej w Spolce. Zeznania E. H., iz logowala
sie na loginie i hasle powo6dki przez dwie kadencje czyli okres 6 miesiecy nie zostaly obiektywnie zweryfikowane przez
Sad meriti, ktory nie ustalil, dlaczego akurat przez taki okres, a nie - jak jednocze$nie wymaga sie profesjonalizmu od
powodki wiekszego niz od sprzataczki - w ogole, badz przez dtuzszy czas.



W zakresie ustalen faktycznych odno$nie tego, ze powddka - po ujawnieniu sie brakow w kasie - thumaczyla, ze
zapomniala dokona¢ wplaty do banku, ze zapomniala zabra¢ ze soba klucza do szuflady w ktorej sg pieniadze, to
W ocenie apelujacego sa one sprzeczne z twierdzeniami Prezesa pozwanej oraz Swiadka J. M.. Cho¢ nie mozna
zakwestionowac ustalenia, iz powo6dka nie byla w stanie w sposob racjonalny wytlumaczy¢ braku $rodkéw finansowych
w pozwanej Spolce, to nalezy przy tym dodac, ze takiego wytlumaczenia nie mial zaden inny pracownik; co znamienne,
prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Zdunskiej Woli postepowanie przygotowawcze rowniez nie przyniosto
odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b doszlo do znikniecia §rodkéw finansowych. Reasumujac, apelujacy podnidst, ze
powddka wykonywala swoja prace w sposob jaki zostal jej przekazany przez poprzednich pracownikéw a przez to nie
data podstaw do tego, aby wypowiedzie jej umowe w sposob uczyniony przez powodowsg Spolke.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej glowna cze$¢ zarzutéow apelacji nie odnosi sie do przyczyn zlozonego przez
pracodawce o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, stanowigc w istocie probe rozmycia
odpowiedzialno$ci, jaka przyjela na siebie powddka podejmujac zatrudnienie u pozwanej. Jako bezsporny nalezy
uznaé bowiem fakt, ze M. K. (1) nie dolozylta nalezytej starannosci nie tylko w zabezpieczeniu ale rowniez w dokonaniu
ujawnienia brakow w kasie, nadto z poczynionych przez Sad I Instancji ustalen wynika, ze po ujawnieniu tych
brakéw probowala je tuszowaé, drukujac potwierdzenia dla niebytych operacji kasowych. Pelnomocnik pozwanego
zwrdcil uwage, ze takie zachowanie jest sprzeczne z obowigzkami pracowniczymi i podjetymi zobowigzaniami
przy zawarciu umowy o prace. Akcentowane przez apelujacego okolicznosci dotyczace iloéci kluczy, sposobu
zabezpieczenia pomieszczenia, dostepu 0séb trzecich, zastepujacych kasjera w czasie jej nieobecnos$ci, w zaden sposéb
nie uwalniajg od odpowiedzialnoSci samej powddki. Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu
braku przeszkolenia i wyksztalcenia odpowiedniego dla zajmowania stanowiska kasjera to strona pozwana wskazala,
ze powodka byla szkolona przez szereg miesiecy przez wspolpracownikéw zaré6wno w zakresie obslugi kasy jak
i programéw komputerowych niezbednych tym zakresie a jednocze$nie sama nie kwestionowala zaré6wno stanu
zabezpieczen, zakresu swoich obowigzkow, kompetencji czy tez wyksztalcenia do ich wykonywania, podnoszac tego
typu uwagi dopiero na etapie pozwu i postepowania sagdowego. W ocenie strony pozwanej nie sposdb réwniez sie
zgodzi¢ z zarzutami apelacji, ktére dotyczyly logowania sie do systeméw informatycznych. Jak trafnie przyjal Sad
I instancji, logowanie sie E. H. wraz z pow6dka lub w jej obecnosSci przypadalo na okres szkolenia M. K. (1) w
zakresie obstugi kasy i niezbednych do tego systemoéw. Z kolei dokumenty zebrane w toku postepowania jednoznacznie
okreslaja, kiedy powddka dokonywala modyfikacji i drukowata dokumenty ksiegowe, ktére winna wydrukowaé wiele
miesiecy wczesniej. Po ujawnieniu tego faktu powddka nie byla w stanie podac jego racjonalnego wytlumaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydatl
w sprawie prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy
oraz w treSci obowiazujacych przepis6w prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw, nie popelnil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow,
ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Okregowy, oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, w pelni je podzielil i
uznat za wlasne, wobec czego zbednym jest ich szczegotowe, powtdrne powtarzanie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999, nr 24, poz. 776). Odnoszac sie do zarzutow, zawartych w apelacji
organu warto zaznaczy¢, ze stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Majac na wzgledzie
wynikajacy z powolanej wyzej zasady system apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 roku, sygn. akt: I ACa 1268/16, LEX nr 2289452).
Utrwalone stanowisko judykatury zwraca uwage, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania



sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
podniesionego argumentu, lecz za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: III UK 119/17, LEX nr 2542602;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt: I PK 25/14, Legalis nr 1062199). Tym samym
nalezy podzieli¢ zapatrywanie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z ktérym sgd rozpoznajacy apelacje
powinien sie odnie$¢ do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly
spowodowa¢ skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, sygn. akt II CSK
314/11, LEX nr 1130158). Przytoczone wyzej zasady wskazuja, ze sad drugiej instancji nie musi szczegdtowo odnosic sie
do wszystkich watkoéw apelacji, a jedynie do tych, ktorych ewentualne uwzglednienie mialoby wplyw na ocene trafnosci
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dosSwiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnoscei skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.). Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu meriti i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zar6wno z dokumentow, jak i zeznan Swiadkow oraz stron. Dal temu wyraz
w uzasadnieniu wyroku wskazujac konkretnie, ktére dowody stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zebrany w sprawie material byt wystarczajacy do wydania wyroku w sprawie. Ro6wniez zastosowane
kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwigzujac z pow6dka umowe o prace pracodawca zasadnie przyjal,
iz po stronie pracownika doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Na podstawie
art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dla wlasciwego zastosowania art. 52 §1
k.p. wazne jest odpowiednie rozumienie pojecia winy — rozroznia sie tutaj element obiektywny i subiektywny. Element



obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawnos$ci wynikajacej z naruszenia obowiazujacych
norm prawnych lub zasad wspolzycia spolecznego, zar6wno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar
subiektywny odnosi sie do §wiadomosci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywola¢ okres§lony skutek,
lub godzi sie na jego wywolanie albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy
bezpodstawnie przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwos$ci, chociaz powinien lub még}
ja przewidzie¢. Zatem, by przypisa¢ pracownikowi wine musi doj$¢ do naruszenia przez niego podstawowych
obowiazkdéw, przy czym naruszenie to musi by¢ spowodowane przez pracownika $§wiadomie, w sposob przez niego
zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé
do szkdéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013
roku w sprawie I PK 275/12, LEX nr 1380854). W ugruntowanym juz orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dochodzi wowcezas, kiedy w zwigzku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa
(por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku w sprawie II PK 200/04, LEX nr 603762). Razace niedbalstwo
mozna okredli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczeg6lng przezornos$é i ostrozno$é w dzialaniu (wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2001 roku w sprawie I PKN
634/00, OSNP 2003/16/381). Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. jest zatem,
oprocz bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia
stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania (Swiadomoscia).

Podniesione w apelacji zarzuty wskazywaly na dowolno$¢ Sadu meriti w ocenie materialu dowodowego, czego
skutkiem mialby by¢ wadliwie ustalony stan faktyczny sprawy. Zdaniem pelnomocnika powo6dki Sad I instancji nie
wzigl pod uwage zeznan, wskazujacych na istnienie drugiego kompletu kluczy do pomieszczenia kasy oraz sejfu i
szuflad. Logiczng konsekwencjg takiego ustalenia, winno by¢ — zdaniem strony powodowej - przyjecie zalozenia,
iz blizej niesprecyzowana osoba, majaca dostep do drugiego kompletu kluczy, mogla bez wiedzy a tym bardziej
akeceptacji M. K. (1), wej$¢ w posiadanie znajdujacych sie w kasie Srodkéw pienieznych. Stanowisko apelujacego —
niezaleznie od przyjecia, czy w razie jego potwierdzenia mialoby ono bezposredni wplyw na ocene zachowan powddki
w aspekcie zasadnoS$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace — opiera na swoistym odwréceniu ciezaru dowodu.
Pelnomocnik powodki podnosi, iz to strona pozwana winna wykazac, iz nie istniat drugi komplet kluczy do sejfow i
znajdujgcych sie w nich szuflad. Stanowisko to byloby uzasadnione, o ile co do takiego zalozenia mozna by przyjaé¢
domniemanie faktyczne, ktére jednak nie moze opiera¢ sie na doé¢ luznym zalozeniu, odwolujacym sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego (wskazanie, iz dysponenci zamykanych urzadzen i pomieszczen co zasady dysponuja do nich
drugim kompletem kluczy). Skladajgc zeznania na rozprawie w dniu 13.09.2022r. M. H. przyznala, iz istnial drugi
komplet kluczy do drzwi do pomieszczen kasy, zaprzeczajac jednocze$nie, aby zostal dorobiony drugi komplet do
sejfow i szuflad. Juz tylko ubocznie mozna zauwazyc¢, iz wykazanie przez pozwanego — zgodnie z sugestig apelujgcego
— Ze nie istnial taki drugi komplet kluczy, byloby niezwykle utrudnione, jezeli nie niemozliwe. Takze twierdzenia
powodki, zwigzane z dysponowaniem przez innych pracownikéw loginem do uzytkowanego przez nia komputera
zdaja sie sugerowac, iz niepowolane osoby mogly dokonywac¢ nieuprawnionych operacji ksiegowych ,,na konto” M.
K. (1). Co do tak sformulowanych zarzutéw to nalezy w §lad za Sadem I instancji powtorzyé, iz nie bylo rzecza Sadu
rozstrzyganie, czy M. K. (1) przywlaszczyla brakujaca w kasie kwote, ale czy mozna jej przypisac ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jezeli - tak jak twierdzi apelujacy - powddka miala Swiadomosé tego, ze
inne osoby nie tylko moga bez jej wiedzy wej$¢ do pomieszczenia kasy ale rowniez mieé¢ dostep do przechowywanych
tam rzeczy, to tym samym musiala zdawac sobie sprawe z ryzyka, jakie sytuacja ta stwarza dla bedacych tam Srodkow
pienieznych. Przyjmujac optyke apelujacego, trudno byloby uznaé za racjonalne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym
zachowanie powodki, ktora wiedzac o potencjalnej mozliwoéci wejécia innej osoby do pomieszczenn kasowych nie
podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do wyeliminowania takiego ryzyka. Niezaleznie od powyzszej konstatacji,
twierdzenia powodki odnosnie dysponowania przez pracodawce drugim kompletem kluczy do kasy nalezy poddaé
weryfikacji w aspekcie zdarzen, jakie mialy miejsce w kwietniu 2022 r., kiedy to w zwigzku z audytem prowadzonym



przez bieglego rewidenta powodka zostala poproszona o przedstawienie dokumentacji finansowej, majacej znajdowac
sie w szufladzie jednego z sejféw. Obecne wowcezas osoby, w tym powodka, uznaly ze moze ona zostaé otwarta jedynie
kluczem, bedgcym w dyspozycji M. K. (1). Jako dostepne opcje postepowania rozwazano udanie sie powodki do
domu po klucz, nie padla zas propozycja otwarcia szuflady ,,zapasowym” kluczem. Sytuacja ta poddaje w watpliwo$c
prezentowane przez strone powodowg zalozenie co do istnienia kompletu zapasowych kluczy takze do sejfow i szuflad.
Jezeli chodzi o mozliwo$¢ dysponowania przez innych pracownikéw przypisanym powodce loginem to wypada
podkresli¢, ze do jego udostepnienia moglo dojsé jedynie z inicjatywy samej powodki. Nie mozna bylo bowiem
wykorzystywaé loginu, ktorym powddka dysponowala w poczatkowym okresie pracy na stanowisku kasjera i co
do udostepnienia ktorego E. H. nie bylo sporu, bez ograniczen czasowych, gdyz login ten podlegal zmianie po 3
miesiacach. Jezeli zatem powddka udostepnila swoj login innemu pracownikowi, bylo to wynikiem wylgcznie jej
decyzji, ktorej ryzyko negatywnych nastepstw bezsprzecznie obcigza powodke.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu I instancji, przyczyna wskazang przez pozwanego w rozwigzaniu umowy bylo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na braku prawidlowego zabezpieczenia
gotowki w kasie jak tez wytworzeniu dokumentow, potwierdzajacych rzekome przekazywanie brakujacych $rodkow
na rachunku bankowe.

Sad Rejonowy wyszczegdlnil w uzasadnieniu rozstrzygniecia obowiazki powddki, zatrudnionej na stanowisku
kasjera — windykatora, obejmujace m.in.: - dokonywanie operacji finansowych potwierdzonych odpowiednimi
dokumentami,- rejestrowanie powyzszych operacji finansowych w raportach kasowych sporzadzanych codziennie,
- dokonywanie operacji finansowych na kontach bankowych, - przechowywanie dowodéw kasowych i ksigzeczek
czekowych, - przechowywanie gotowki i jej zabezpieczenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, - systematyczne
informowanie glownego ksiegowego na piSmie o wszystkich zauwazonych nieprawidlowo$ciach, - dbanie o
prawidlowe zabezpieczenie gotowki w kasie. Zaprezentowane w apelacji argumenty zdajg sie prowadzi¢ do konkluzji,
iz ustalenia inwentaryzacji, stwierdzajgce braki w kasie na kwote 152 500 zl oraz 45 132,78 zt w ramach kasy
zapomogowo — pozyczkowej w istocie nie maja zwiazku z jakimkolwiek naruszeniem obowigzku pracowniczego
przez powbddke, mimo ze to wlasnie M. K. (1) miala za zadanie nalezyte dokonywanie i rejestrowanie operacji
kasowych oraz dbanie o prawidlowe zabezpieczenie gotéwki w kasie. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przez
zawarcie umowy o prace pracownik zobowiazuje sie takze do sumiennego i starannego wykonywania obowigzkow
zwigzanych z praca (art. 100 § 1 k.p.). Majac na uwadze twierdzenia apelacji ponownie nalezy podkresli¢, iz rzecza
Sadu nie bylo dochodzenie, w jaki sposéb doszto do powstania powyzszego niedoboru, ale ustalenie jego zwigzku
z zakresem obowigzkéw powodki, ktory ponad wszelka watpliwosé zostal wykazany. Podnoszone przez apelujacego
okolicznoSci, zwiazane z odpowiednim przygotowaniem merytorycznym powo6dki do pracy na zajmowanym przez nig
stanowisku pozostaja w rzeczywisto$ci poza kwestig, zwigzang z przedmiotem sporu. Jezeli powddka nie stosowata
odpowiednich zasad, wymaganych dla prawidlowego prowadzenia operacji kasowych i wlasciwego zabezpieczenia
Srodkéw pienieznych, to nie moze ex post przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za zaistnialy stan rzeczy wylacznie na
pracodawce. Zawierajac umowe o prace i wyrazajac zgode na zaproponowane warunki zatrudnienia powddka
zobowiazywala sie do sumiennego i starannego wykonywania powierzonej jej pracy. Zatem w sytuacji, kiedy powodka
uznalaby, Ze z przyczyn np. braku odpowiednich kwalifikacji nie jest w stanie podota¢ swoim obowigzkom, to wowczas
winna zaproponowac badz zmiane zajmowanego stanowiska, badZ nawet doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy.
Na gruncie obowiazujacych przepis6w prawa pracy nie mozna zaakceptowaé stanowiska zakladajacego, ze skutki
zachowan pracownika, wynikajace z nieznajomos$ci wymaganych na danym stanowisku przepisow badz procedur
obcigzajg wylacznie pracodawce, na ktorym spoczywa wylaczny ciezar przygotowania pracownika do wykonywania
danej pracy. W efekcie Sad Okregowy uznal, iz zarzuty podniesione w rozwigzaniu umowy o prace przeciwko powodce
znalazly potwierdzenie w postepowaniu przeprowadzonym przez Sad Rejonowy. Reasumujac stwierdzié nalezy, ze nie
doszlo do naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do
poprawnych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonat prawidlowej subsumcji prawne;.



Ztych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna. O
kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804 ze zm.).



