Sygn. akt IV Pa 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: sedzia Slawomir Gérny, sedzia Stawomir Matusiak
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 20 czerwca 2023 roku w Sieradzu
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o nagrode jubileuszowq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 10 stycznia 2023 roku sygn. akt IV P 277/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 i oddala powédztwo oraz zasqdza od powoda A. K.
na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. 1350 (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od powoda A. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. 705
(siedemset pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje, z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV Pa 9/23

UZASADNIENIE

A. K. wystapil przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. o zaplate 9
900,00 zl., tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal na zatrudnienie w pozwanej Spoélce od 01 wrzesnia 1981 r. do 30 listopada
2021 r. oraz na odmowe pozwanego zaplaty nagrody jubileuszowej z argumentacja, iz na dzien 30 listopada 2021 r.
powdd posiadal staz pracy wynoszacy 39 lat 11 miesiecy i 20 dni. Zgodnie z wyliczeniem powoda staz ten wynosi 40
lat 1 miesiac i 4 dni.

Nakazem zaplaty z dnia 12 sierpnia 2022 r. Sad uwzglednil powo6dztwo. Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu
zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
podniost, iz wyplata nagrody jubileuszowej nastepuje po spelieniu przeslanek przewidzianych w regulaminie
wynagradzania pracownikow (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z § 28 regulaminu do okresu pracy uprawniajacego do otrzymania
nagrody jubileuszowej wlicza sie wylacznie okresy pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz w (...) w W., z wylaczeniem miedzy



innymi okresu, w czasie ktorego pracownik pobieral wynagrodzenie chorobowe, zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne.

W piSmie z 24 pazdziernika 2022r. pozwany wskazal, iz powodowi po 40 latach pracy przystugiwalaby nagroda
jubileuszowa w wysoko$ci 9 471,28zl brutto. W zwigzku z tym w pi$mie z 07 listopada 2022r. powod sprecyzowal
zadanie domagajac sie zasadzenia nagrody jubileuszowej w wysokoSci 9 471,282k, z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 01 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty. Pow6d podniésl, iz pozwany nie zaliczyl do stazu pracy
uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej okresu urlopu po powrocie ze shuzby wojskowej od 15 kwietnia
1988r. do 06 maja 1988r. W pozostalej czesci staz pracy obliczony zostal przez kazda ze stron w taki sam sposéb, bez
uwzglednienia okresu urlopu bezplatnego oraz okresu pobierania wynagrodzenia chorobowego po 28 lutego 2019r.,
czyli po zmianie regulaminu wynagradzania. Pow6d powolujgc sie na tre$¢ §28 pkt 2 regulaminu wynagradzania
wskazal, iz caly okres zatrudnienia powinien zosta¢ zaliczony do stazu pracy, z wylaczeniem 27 dni, za ktére powod
pobieral wynagrodzenie chorobowe.

W odpowiedzi pozwany podnioésl, iz okres czynnej stuzby wojskowej od 24 kwietnia 1986r. do 14 kwietnia 1988r.
zostal uwzgledniony przy ustaleniu stazu pracy wymaganego do nagrody jubileuszowej. Po zakonczeniu shuzby
wojskowej powdd zglosit gotowoé¢ do pracy 07 maja 1988r. i podjat prace 11 maja 1988 r. Przepisy ustawy o
powszechnym obowigzku obrony pozwalaja zaliczy¢ do uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy jedynie okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Zdaniem pozwanego nie zalicza sie do stazu pracy warunkujacego prawo do
nagrody jubileuszowej, okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem stluzby wojskowej, a zgtoszeniem gotowosci do pracy.
W pi$mie z 28 listopada 2022 r. pozwany wskazal okresy zatrudnienia powoda uprawniajace do nabycia nagrody
jubileuszowej, ktorych suma wynosi 39 lat 11 miesiecy i 20 dni, pomijajgc okres od 15 kwietnia do 06 maja 1988 r.

Wyrokiem z 10 stycznia 2023r. Sad Rejonowy Sad Pracy w W. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 9 471,28 zl., z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 01 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem nagrody jubileuszowej ( pkt.1). Umarzyl
postepowanie w pozostatej czeéci ( pkt.2). Zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1350.00 zt., z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw postepowania.

Wyrok zapadl po nastepujgcych ustaleniach i ocenie prawnej:

A. K. byl zatrudniony od 01 wrzes$nia 1981r. do 26 czerwca 2005r. w Przedsiebiorstwie (...)w W., a nastepnie w zwigzku

z przejéciem zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art. 230 Vg1 k.p., od 27 czerwca 2005r. do 30 listopada
2021r. w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.. Stosunek pracy rozwigzano
za porozumieniem stron na wniosek powoda. W czasie zatrudnienia powdd korzystal z urlopu bezplatnego w okresach:
od 11 do 18 lipca 1984r., od 22 do 24 sierpnia 1984 r., od 10 do 12 paZzdziernika 1984 r., od 07 do 21 kwietnia 1986 r.
i od 01 pazdziernika do 26 pazdziernika 2004 r.

Powdd odbyl stuzbe wojskowa od 24 kwietnia 1986 r. do 14 kwietnia 1988 r.

W dniu 06 maja 1988 r. zglosil gotowo$¢ podjecia pracy w (...) w W. po odbyciu stluzby wojskowej. Z dniem 11
maja 1988 r., powdd zostal przeniesiony na nowe stanowisko kierowcy - konduktora. Staz pracy powoda do dodatku
stazowego liczony byt od 01 wrzesnia 1981 1., z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego. W okresie od 15 do 26 stycznia
2020 1.1 0d 17 do 31 sierpnia 2020 r. pow6d przebywal na zwolnieniu chorobowym.

W pozwanym Przedsiebiorstwie obowiazuje regulamin wynagradzania pracownikow, ktéry w § 28 w brzmieniu
ustalonym aneksem z dnia 13 lutego 2019r. przewiduje, iz pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa z tytulu
dlugoletniej i nienagannej pracy, ktora za 40 lat pracy wynosi 350% podstawy wymiaru. Do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu wylacznie okresy zatrudnienia w (...) Spolce
7 0.0. na podstawie umowy o prace. Do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej nie wlicza sie okreséw
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.: zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z



winy pracownika, poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace w zwiazku z przej$ciem na emeryture pracownika,
w czasie ktorych pracownik pobieral wynagrodzenie chorobowe, zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, w
czasie ktorych pracownik przebywal na urlopie wychowawczym, rodzicielskim, ojcowskim. Pracownik nabywa prawo
do nagrody w dniu uplywu okresu uprawniajacego do nagrody. Wyplata nagrody nastepuje w pierwszy dzien roboczy
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik nabyl prawo do nagrody.

Zgodnie z §33 regulaminu w sprawach dotyczacych przedmiotu regulaminu, ktére nie zostaly w nim uregulowane
zastosowanie maja przepisy prawa pracy.

Przechodzaqc do oceny prawnej, Sqd Rejonowy podkreslil , ze spor dotyczy

zaliczenia do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nabycia przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej
po 40 latach pracy, okresu od 15 kwietnia do 06 maja 1988r., czyli od zakonczenia stuzby wojskowej do dnia
zgloszenia gotowoSci do pracy w (...) w W. 06 maja 1988r. Jednoczeénie Sad I instancji zaakcentowal, ze prawo do
nagrody jubileuszowej wynika wylacznie z regulaminu wynagradzania pracownikéw, obowigzujacego w pozwanym
Przedsiebiorstwie i uprawnienie to nie jest przedmiotem uregulowania w przepisach prawa pracy. Rozpoznajac
roszczenie powoda nalezy mie¢ na uwadze tresé § 28 regulaminu wynagradzania pracownikéw, okres$lajacego warunki
uzyskania prawa do nagrody jubileuszowej. Zgodnie z postanowieniami regulaminu do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu wylacznie okresy zatrudnienia w (...) Spolce
Z 0.0. na podstawie umowy o prace. Regulamin wymienia szczegdtowo, ktérych okreséw zatrudnienia w pozwanym
Przedsiebiorstwie nie wlicza sie do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej. Sad Rejonowy wskazal
ze regulamin nie wylgcza okresu zatrudnienia pracownika od dnia zakoniczenia stuzby wojskowej do dnia zgloszenia
gotowosci do pracy i podjecia pracy po odbyciu stuzby wojskowej. Sad podkreslil zgodne wylaczenie przez strony
okresu pobierania przez powoda wynagrodzenia chorobowego od 15 do 26 stycznia 2020r. i od 17 do 31 sierpnia
2020r. oraz okresu korzystania przez powoda z urlopu bezplatnego. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma natomiast
podstaw do wylgczenia z okresu uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej, okresu od zakonczenia shuzby
wojskowej do zgloszenia gotowosci do podjecia pracy i podjecia pracy, mimo zeznan zastepcy prezesa zarzadu, iz
okres ten w wypadku innych pracownikéw nie byl przedmiotem sporéw, poniewaz zgodnie z ustawa o powszechnym
obowiazku obrony okres ten nie uprawnia do uzyskania stazu. Sad meriti wskazal, iz powodowi zaliczono okres czynnej
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia na podstawie art. 301 § 2 k.p. oraz ze powd6d byl zatrudniony w pozwanym
Przedsiebiorstwie od 01 wrzeénia 1981 r. nieprzerwanie do dnia rozwiazania stosunku pracy na mocy porozumienia
stron 30 listopada 2021 r. Sad Rejonowy powolal sie na zaswiadczenie zalgczone do czesci A akt osobowych, dotyczace
zaliczenia powodowi do dodatku stazowego poprzednich okres6w zatrudnienia, z ktérego wynika, iz dodatek stazowy
dla A. K. zatrudnionego w (...) od 11 maja 1988 r. na stanowisku kierowca - konduktor po zasadniczej stuzbie
wojskowej, naliczany jest od 01 wrze$nia 1981 1.,

z wylaczeniem 8 dni urlopu bezplatnego. Wskazujac na powyzsze , Sad I instancji wywiddl, ze do 40 letniego okresu
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej, nalezy uwzgledni¢ okres od 15 kwietnia do 06 maja 1988 r. W zwigzku z
tym Sad zasadzit zadang kwote 9 471,28 71, z odsetkami od dnia 01 grudnia 2021 r. i umorzyl postepowanie w czesci,
w ktorej powod cofngl pozew domagajac sie pierwotnie kwoty 9 900,00 zt.

O kosztach obejmujacych koszty zastepstwa prawnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zmianami).

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany (...) Sp. z 0.0. wW.
Wyrokowi zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 Regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) W. Sp. z 0.0 w W. przez
jego bledna wykladnie i zastosowanie w sprawie.



- naruszenie prawa procesowego tj. art 233 §1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
sprawy i dokonania jego oceny z pominieciem w szczeg6lno$ci zeznan prezesa zarzadu.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil 0§ sporu sprowadzajaca sie do kwestii zaliczenia do okresu uprawniajacego
do nagrody jubileuszowej okresu od 15 kwietnia 1988r do 06 maja 1988r., tj. od zakonczenia stuzby wojskowej do
dnia zgloszenia gotowosci do pracy w (...) w W.. Nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego zaliczajgcego w.w okres,
opartego na dokumencie w czeéci A akt osobowych, nieopatrzonego data, nazwanym przez Sad za$wiadczeniem, ze
staz pracy powoda do dodatku stazowego po zatrudnieniu po wojsku liczony byt od 01.09.198Ir., z wylgczeniem 8 dni
urlopu bezplatnego, podczas gdy Sad w swych ustaleniach wskazal prawidlowo, ze w okresie zatrudnienia powoda
przed rozpoczeciem czynnej stuzby wojskowej powdd przebywal na urlopie bezplatnym w ilosci 29 dni. Tymczasem
bezspornym jest, ze przedmiotowe zaswiadczenie nie dotyczy stanu faktycznego z dnia ponownego zatrudnienia
powoda po odbyciu stuzby wojskowej. W zwiazku z tym nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia stazu pracy powoda
do dodatku stazowego na dzien zatrudnienia go po wojsku, a tym bardziej do ustalenia okresu pracy uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej, a ostatecznie do uwzglednienia przez Sad na jego podstawie okresu od 15 kwietnia do 06 maja
1988r jako okresu pracy uprawniajacego powoda do nagrody jubileuszowej. Pozwany podniost przy tym, ze dodatek
stazowy i nagroda jubileuszowa to dwa r6zne Swiadczenia pracownicze przewidziane w regulaminach pracy i ukladach
zbiorowych pracy. Sad Rejonowy niezasadnie zatem wywodzi prawo powoda do nagrody na podstawie powolanego
wyzej zaswiadczenia. Istotnym jest w sprawie , ze powod ostatecznie opierat swoje prawo do nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy na twierdzeniu, ze w okresie od 15 kwietnia 1988r do 06 maja 1988r faktycznie przebywal na udzielonym
mu przez pozwanego urlopie. Mial bowiem §wiadomo$¢ jako wieloletni pracownik, ze sporny okres tzw. przerwy po
wojsku nigdy nie byl wliczany u pracodawcy do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej i tak bylo tez w jego
przypadku. Pozwany wykazal w sprawie bezspornie na podstawie akt osobowych , zZe powdd we wskazanym przez
siebie okresie nie przebywal na zadnym urlopie.

Sad Rejonowy pominat takze zeznania M. M., ktorych powdd nie kwestionowal, czym potwierdzil ich wiarygodno$é,
a sg one zdaniem apelanta istotne dla rozstrzygniecia sprawy i oceny, w szczegblnosci tresci § 28 regulaminu
wynagradzania pracownikéw (...) W. Sp. z 0.0 w W., wyrazonej woli stron uzgadniajacych regulamin, potwierdzonej
w wieloletniej praktyce stosowania przepisow regulaminu w przedmiocie nagrod jubileuszowych. Jak wynika z
zeznan M. M., uczestniczgcego w uzgadnianiu tre$ci regulaminu wynagradzania, strony od czasu jego funkcjonowania
tj. od roku 2010 nigdy nie mialy zadnych watpliwosci, zZe zgodnie z trescia postanowien regulaminu do okresu
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej nie podlega zaliczeniu okres tzw. przerwy po wojsku, co potwierdza
niezmienna od roku 2010 praktyka stosowania regulaminu, zgodna z wola stron porozumienia. Zdaniem apelujacego
wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego, art. 301KP w przypadku pozwanego nie stanowi samoistnej podstawy do
zaliczenia okresu czynnej shuzby wojskowej do nagrody jubileuszowej, bowiem w prywatnej firmie decydujg o tym
przepisy wewnatrzzaktadowe, w tym przypadku regulamin wynagradzania, ktory w § 33 powoluje inne przepisy prawa
pracy, w tym art.120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP.

Podobnie na podstawie § 28 pkt. 1, pkt.3, § 33 regulaminu w zwigzku z art. 120 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony RP, nie podlega zaliczeniu do nagrody jubileuszowej sporny okres przerwy po wojsku. Okres ten nie podlegal
takze zaliczeniu przed zmianami wprowadzonymi aneksem nr (...) do regulaminu. Zdaniem apelujacego w § 28
regulaminu nie bylo i nie ma zapisu o wylgczeniu z prawa do nagrody tzw. przerwy po wojsku, z uwagi na majacy w
sprawie zastosowanie zapis art. 120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP.

W takiej sytuacji postanowienia § 28 pkt.4 regulaminu wynagradzania pracownikow (...) W. Sp. z 0.0 w W. nie maja
w istocie rzeczy zastosowania wprost w spornej sprawie. Sad dokonal nieprawidtowej interpretacji § 28 regulaminu
i nieprawidlowo go zastosowal przyjmujac jego ust.4 jako podstawe do zaliczenia powodowi okresu od 15 kwietnia
1988r do 06 maja 1988r., do okresu uprawniajgcego powoda do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w (...) W. Sp.
z0.0 w W. i zasadzajac niezasadnie na rzecz powoda 9471,28 zl. tytulem tej nagrody.

Apelujacy wniost o wlaczenie w poczet materiatu dowodowego



1. kserokopii wniosku w sprawie wyplaty nagrody jubileuszowej dla A. K. za 30 i 35 lat pracy- na okoliczno$¢ okresow
zatrudnienia powoda zaliczanych do nagrody jubileuszowej, na okoliczno$c¢ ze okres tzw. przerwy po wojsku nie byt
sporny miedzy stronami.

2. kserokopii wniosku w sprawie wyplaty nagrody jubileuszowej dla R. G. Prezesa Zarzadu (...) W. Sp.zo.owW. za 35
lati 40 lat pracy- na okoliczno$é nie zaliczania tzw. przerwy po wojsku do nagrody jubileuszowej, rownego traktowania
pracownikow w przedmiocie przyznawania nagrdd jubileuszowych.

Zgloszenie tych dowodoéw argumentowal niekwestionowaniem przez powoda w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym zeznan z-cy prezesa zarzadu M. M., a Sad nie uwzglednil tych zeznan w swoich ustaleniach i rozwazaniach,
stad zdaniem pozwanego potrzeba ich powolania wynikla pdzniej.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanej;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesowych za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych;

3. pominiecie zalgczonych do apelacji dokumentéw, bowiem pozwana nie wnosita o dopuszczenie ich jako dowodow
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, cho¢ mogla, bedac w ich posiadaniu.

W ocenie powoda, zarzuty apelacyjne nie zasluguja na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji nie narusza przepiséw
prawa procesowego, ani materialnego wskazanych w petitum apelacji. Zdaniem powoda Sad Rejonowy potwierdzil, iz
regulamin nie wylacza ze stazu pracy uprawniajacego do uzyskania nagrody, okresu zatrudnienia pracownika od dnia
zakonczenia shuzby wojskowej do dnia zgloszenia gotowosci do pracy i podjecia pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.
Powod wliczyl do stazu pracy uprawniajacego go do nagrody jubileuszowej, okres czynnej stuzby wojskowej, bowiem
kodeks pracy stanowi, ze okres czynnej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o powszechnym obowigzku obrony oraz przepisach o stluzbie wojskowej zomierzy
zawodowych (art. 301 k.p.). Kwestie zaliczania okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w indywidualnych sytuacjach
reguluje art. 120 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP ( Dz. U. z 2004 r. nr 241, poz. 2416.). Nadto podniosl,
iz aneks z 13 lutego 2019 r. mial zastosowanie do zdarzen, w tym okreséw, ktore nie podlegly wylaczeniu, dopiero po
wejSciu jego w zycie.

Do wezes$niejszych okres6w nalezy stosowac regulamin w brzmieniu poprzednio obowiazujacym. Po 28 lutym 2019 .,
powdd do stazu pracy nie wliczal urlopu bezplatnego, a takze okreséw pobierania wynagrodzenia chorobowego jako
okres6w uprawniajacych do uzyskania nagrody jubileuszowej, powolujac sie na art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony .

Zalaczone do apelacji dokumenty podlegaja pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.
SAD OKREGOWY ZWAZYE.:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku.

Jej zarzuty naruszenia prawa materialnego znalazly akceptacje Sadu Okregowego.

Natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 23381k.p.c. jest niezasadny, bowiem spér w rozpoznawanej sprawie
dotyczy prawa, a konkretnie czy w $wietle uregulowania § 28 ust. 3 i 4 regulaminu wynagradzania pracownikow
(...) Sp. z 0.0., w brzmieniu ustalonym aneksem z 13 lutego 2019 r., mozliwe jest wliczenie do uprawnien do
nagrody jubileuszowej okresu od dnia zakonczenia stuzby wojskowej do dnia zgloszenia gotowo$ci pracy w pozwanym
zakladzie. Powolywane przez apelujacego zeznania zastepcy prezesa zarzadu M. M., ze zapisy § 28 regulaminu co do
ich treéci, interpretacji i praktyki stosowania, nigdy nie byly przedmiotem sporu stron porozumienia ptacowego oraz



nie byly kwestionowane co do zasady przez pracownikow firmy, w tym réwniez przez powoda i przez PIP, pozostaja
nieistotne w sprawie. Spor dotyczy wlasciwej wykladni § 28 regulaminu nie tylko jego ust. 3 ale takze, wbrew btednemu
twierdzeniu apelacji, jego ust. 4 w zwigzku z art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej.
Sad Rejonowy dokonal btednej wykladni w.w przepiséw regulaminu, zaliczajac powodowi okres od dnia zakonczenia
shuzby wojskowej do dnia zgloszenia gotowoéci do pracy w pozwanym zaktadzie, do prawa do nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy.

Zgodnie z § 28 ust. 1 i 2 w brzmieniu ustalonym aneksem z 13 lutego 2019r. pracownikowi przystuguje nagroda
jubileuszowa z tytulu dlugoletniej i nienagannej pracy i wynosi za 40 lat pracy 350% podstawy wymiaru.

Dokonujac wykladni cytowanego § 28 regulaminu — jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy - nalezy odniesé sie do ust.
314 w.w regulaminu. Ust. 3 stanowi: do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie bez wzgledu na
przerwy w zatrudnieniu wylgcznie okresy zatrudnienia w (...) Spolce z 0.0. na podstawie umowy o prace.

Ust. 4 - do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej nie wlicza sie okresow zatrudnienia w (...)
sp. z 0.0.: zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika,
poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture pracownika, w czasie ktorych
pracownik pobieral wynagrodzenie chorobowe, zasitek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, w czasie ktérych
pracownik przebywal na urlopie wychowawczym, rodzicielskim, ojcowskim.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarte w ust. 3 sformulowanie ,,okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace
”, nie nasuwa trudno$ci interpretacyjnych. Okresem zatrudnienia jest bowiem okres faktycznego Swiadczenie pracy
wynikajgcego z nawigzanego miedzy pracownikiem, a zakladem stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W korelacji
z ust. 3 pozostaja takze wylaczenia z ust. 4 regulaminu, bowiem takze nawigzuja do faktycznego $wiadczenia
pracy, poprzez wylaczenie z okreséw pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej, okresow pobierania przez
pracownika wynagrodzenia chorobowego, zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, przebywania na
urlopie wychowawczym, rodzicielskim, ojcowskim, w ktérych to okresach pracownik nie $wiadczy przeciez pracy.
Polozenie akcentu w ust. 3 regulaminu na faktyczne §wiadczenie pracy znajduje takze odzwierciedlenie w niewliczaniu
przez strony procesu okreséw urlopu bezplatnego do stazu dla potrzeb prawa do nagrody jubileuszowej, co nie budzi
przeciez watpliwosci interpretacyjnych. Zaakcentowaé dodatkowo takze trzeba , iz § 28 ust. 3 regulaminu, uwzglednia
wylacznie okresy zatrudnienia w (...) Spdlce z o.0.

Dokonujac wykladni przepisu § 28 ust. 3 i 4 regulaminu, nie sposéb bylo pomina¢ takze uregulowania art. 120 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej (jednolity tekst: Dz. U. z
1979r., Nt 18, poz. 111), do ktérego — jak zasadnie wskazuje apelujgcy - odsyla regulamin wynagradzania u pozwanego
w rozdziale IV

§ 33 stanowiac, ze w sprawach dotyczacych przedmiotu niniejszego regulaminu , ktore nie zostaly w nim uregulowane,
zastosowanie maja przepisy prawa pracy. Sad Rejonowy takze zasadnie ten przepis powolal.

Zgodnie natomiast z art. 9 § 1 k.p. ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikow
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okreélajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

§ 2. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie mogg by¢
mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych.

Do uregulowan ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej odwoluje sie takze prawidlowo powolany
przez Sad Rejonowy art. 301 k.p.



Zgodnie z treScig art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
pracownikowi, ktory w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktorego byt zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

Z przepisu art. 120 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze w okresie miedzy powolaniem pracownika do zasadniczej stuzby
wojskowej, a jej odbyciem stosunek pracy w zakladzie zatrudniajacym pracownika przed powolaniem na podstawie
umowy o prace trwa nadal. Ten stosunek ustaje wowczas, gdy pracownik w ciaggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia
ze shuzby nie zglosi sie do zakladu zatrudniajacego go przed powolaniem, gdyz niezachowanie tego terminu powoduje
wygasniecie stosunku pracy, chyba ze nastapilo z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy. W okresie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podstawowe obowigzki i prawa stron tego stosunku (§wiadczenie pracy przez
pracownika i obowiazek zakladu wyplacania wynagrodzenia) s zawieszone. Pracodawca, ktory zatrudnial pracownika
w dniu powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub rownorzednym, jezeli w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia ze stuzby zglosi sie do zakladu w celu
podjecia pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5.02.2020r. , III AUa 990/19, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 1990.04.19 w sprawie III PZP 7/90 - OSNC 1991/1/4).

Przepis art. 120 ust. 1 daje wiec podstawe do wliczenia do okresu zatrudnienia, po spelnieniu wymogu podjecia pracy
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia od stuzby wojskowej, wylacznie okresu odbywania stuzby wojskowej, do §wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy. Sad Rejonowy odwolal sie do tej ustawy i co wiecej, prawidlowo wywiodl, iz zgodnie
z jej uregulowaniem okres od zakoniczenia stuzby wojskowej do dnia zgloszenia gotowos$ci do pracy ,, nie uprawnia
do uzyskania stazu” , to jednak dokonal zupelie blednej wykladni § 28 ust. 3 i 4 regulaminu obowigzujacego u
pozwanego, w oderwaniu od wykladni celowo$ciowej tych przepiséw oraz w oderwaniu od uregulowania art. 120
ust.1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej. Prawidlowa, celowo$ciowa wykladnia § 28 ust.
3 1 4 regulaminu , przy jednoczesnym zastosowaniu przepisu art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej, prowadzi do wniosku, ze okres od dnia zwolnieniu ze shuzby wojskowej do dnia zgloszenia
gotowos$ci do pracy nie podlega wliczaniu do okreséw zatrudnienia w pozwanym zakladzie, uprawniajacych do
nagrody jubileuszowej, co w przypadku powoda dotyczy okresu od 15 kwietnia 1988r. do 6 maja 1988r. Odmienna
wykladnia w.w przepisow regulaminu odwolujgca sie do niewymienienia wsrdod wylaczen w jego ust. 4, okresu
od dnia zwolnieniu ze stuzby wojskowej do dnia zgloszenia gotowosci do pracy, na co zdaje sie wskazywaé Sad
Rejonowy, a co blednie podkresla takze powdd, jest nieuprawniona, bowiem nie uwzglednia celu okre$lonego w ust.
3 regulaminu wskazujacego na faktyczne $wiadczenie pracy w pozwanym zakladzie, na podstawie umowy o prace,
a wiec w rozumieniu art. 22 k.p. Doda¢ przy tym trzeba, Ze okresy urlopu bezplatnego, a wiec nieSwiadczenia pracy
przez pracownika, niewymienione wszak w ust. 4 regulaminu, takze nie podlegaja wliczaniu do stazu do nagrody
jubileuszowej, czego strony nie kwestionowaly.

Sad Rejonowy blednie wywi6dl uprawnienia powoda do dochodzonej nagrody, z treéci zaswiadczenia dotyczacego
zaliczenia poprzednich okresow zatrudnienia, do uprawnien do dodatku stazowego. Racje ma apelujacy, ze dodatek
stazowy i nagroda jubileuszowa to dwa rézne $wiadczenia. Nadto podkreSlenia wymaga, ze og6lny staz pracy, majacy
wplyw na prawo i wysoko$¢ dodatku stazowego, nie moze by¢ podstawa do ustalen w zakresie prawa do nagrody
jubileuszowej, co do ktoérej uregulowanie zawarte w § 28 ust. 3 w zwiazku z ust. 4 regulaminu i art. 120 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej, nie podlega wyktadni rozszerzajacej, a ktora de facto Sad
Rejonowy blednie zastosowal.

Nadmienic takze trzeba , iz lektura akt osobowych powoda wskazuje wprost, ze po odbyciu stuzby wojskowej nie bylto
zadnego wniosku o urlop, jak i nie udzielano powodowi jakiegokolwiek urlopu. Jedynym pismem po odbyciu stuzby
wojskowej jest wniosek powoda z 6 maja 1988r. o ponowne zatrudnienie w zakladzie, rozpatrzony tego samego dnia
przez pracodawce pozytywnie i przyjecie powoda do pracy na stanowisko kierowcy — konduktora z dniem 11 maja
1988r.



W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca prawidlowo zatem uwzglednil do uprawnien powoda do nagrody
jubileuszowej okres stuzby wojskowej oraz nastepnie okres od zgloszenia gotowos$ci do pracy, co nastapilo jednak 6
maja 1988r., a nie jak pozwany blednie przyjal 7 maja 1988r., co pozostaje bez znaczenia dla uprawnieni do nagrody
jubileuszowej, wobec niespelnienia przez powoda warunku 40 lat Swiadczenia pracy w pozwanym zakladzie.

Zgloszone w apelacji dowody podlegaly pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.

Zaskarzony wyrok jako naruszajacy przepisy prawa materialnego podlega zatem reformacji w punkcie 1 przez
oddalenie powbdztwa oraz w zakresie kosztow procesu ( pkt.3) naleznych pozwanemu od powoda, o ktoérych orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c., a ich wysoko§¢ na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych a (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801 ze zmianami).

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , a ich wysoko$¢ na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801 ze zmianami).

O odsetkach od kosztow procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 481 k.c.



