Sygn. akt IV Pa 12/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny (spr.)

Sedziowie: Dorota Zaleska

Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu 15 czerwca 2023 roku na posiedzeniu niejawnym w Sieradzu
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Zakladowi Karnemu w S.

o jednorazowa pomoc finansowa dla funkcjonariuszy stuzby wieziennej

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 30
stycznia 2023 roku sygn. akt IV P 28/22.

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od A. K. na rzecz Zakladu Karnego w S. kwote 2025, 00 (dwa tysiqgce dwadziescia pieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.
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UZASADNIENIE

A. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Zakladu Karnego w S. kwoty 65.650,00z} tytulem pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z 30 stycznia 2023 roku oddalil
powodztwo (pkt 1), nie obciazyt powoda A. K. nieuiszczong oplata sadowa, ktora przejal na rachunek Skarbu Panstwa
(pkt 2), zasadzil od powoda A. K. na rzecz Zakladu Karnego w S. kwote 4.050,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu I instancji:

A. K. rozpoczal stuzbe przygotowawcza na stanowisku straznika dzialu ochrony Zakladu Karnego w S. z dniem 1 lipca
2018r. Nastepnie od 1 lipca 2020r. stal sie funkcjonariuszem shuzby stalej. W chwili rozpoczecia stuzby stalej powod
nie posiadal lokalu mieszkalnego. Mieszkal w domu rodzicow. W zwiagzku z tym przyznano mu réwnowaznik pieniezny
z tytulu braku mieszkania w wysoko$ci 9,90 zl stawki dzienne;.



14 czerwca 2022r. powod wystapil do Dyrektora Zakladu Karnego w S. o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego - domu jednorodzinnego potozonego w miejscowosci Z., nr dzialki (...). Wskazal, ze dom polozony
jest w miejscowosci pobliskiej, nie posiada lokalu mieszkalnego, obecnie mieszka w domu nalezacym do rodzicow.
Oswiadczyl, Ze nie zbyt lokalu mieszkalnego w miejscu pelienia stuzby ani w miejscowoéci pobliskiej, jak rowniez nie
korzystal z pomocy finansowej na zakup lokalu. Do wniosku zalgczyt umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci
zawarta w dniu 9 czerwca 2022 roku pomiedzy sprzedajacym a powodem A. K. i P. P. jako kupujacymi. Sprzedajacy
oéwiadczyl, ze jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z., dziatka numer (...), o powierzchni 0,17

ha, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny o powierzchni 95 m®. Budynek obecnie nie posiada pozwolenia na
uzytkowanie, ktore zobowigzat sie uzyskac sprzedajacy przed podpisaniem umowy przyrzeczonej. Nieruchomos¢ jest
objeta wpisem do ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lasku. Sprzedajacy o$wiadczyl,
ze zobowiazuje sie sprzeda¢ kupujacym opisana wyzej nieruchomos¢ za cene 360.000 zl w terminie do 7 dni od daty
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W umowie nie okreslono, w jakich udzialach kupujacy nabeda nieruchomosé.
Do wniosku powod zalgczyl dwa wydruki z wyszukiwarki internetowej polgczen komunikacyjnych, dokumentujacych
czas dojazdu do pracy z planowanego miejsca zamieszkania.

Powdd jest stanu wolnego, z P. P. pozostaje w zwigzku nieformalnym.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, decyzja z dnia 28 lipca 2022r. Dyrektor Zakladu Karnego w S.
odmowil przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego z dwoch powodow:

- po pierwsze z analizy zlozonych dokumentéw oraz informacji z witryny internetowej ,(...)” wynika, ze
powdd zamierza zamieszkaé w miejscowosci ktora nie zapewnia dojazdu do S. $rodkami komunikacji publicznej
przewidzianymi w rozkladzie jazdy, nieprzekraczajacego lacznie z przesiadkami obie strony 2 godzin, a zatem zamierza
zamieszka¢ w miejscowosci, ktora nie spelnia kryteriéw uznania za miejscowo$¢ pobliska;

- po drugie wskazano, ze brak jest przepisanej formy umowy przedwstepnej sprzedazy zalaczonej do wniosku,
wymagane] przez przepisy ustawy o sluzbie wieziennej i przepisy wykonawcze do niej, tj. aktu notarialnego, jej
warunkowy charakter, zwigzany ze zdarzeniem przyszlym i niepewnym, a umowe te w skrajnym negatywnym
przypadku braku terminu zawarcia umowy przyrzeczonej mozna bedzie rozwiagzac¢ przy zastosowaniu artykulu 389 §
2 k.c., regulujacego instytucje umowy przedwstepnej, bez mozliwosci domagania sie zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Ponadto umowa nie zawiera okres$lenia, w jakiej wielkoSci bedzie przystugiwal powodowi udzial w prawie wlasnosci
nieruchomoéci, przy ogélnym jedynie zapisie, ze budynek mieszkalny (niedopuszczony do uzytkowania) ma 95
m2 powierzchni, co nie pozwala ocenié, czy w tej transakcji powo6d uzyskal zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych,
zgodnie z przystlugujaca ustawowa jednostkowa norma mieszkaniowa. Jednakze sg to okoliczno$ci nie rozstrzygajace
w niniejszej sprawie wobec oceny zasadniczego braku spelnienia przestanki miejscowosci pobliskiej, przez wies Z.,
gm. S..

W toku postepowania powdd zlozyt odpis aktu notarialnego moca ktérego nabyl 1/2 cze$ci w zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z., gm. S.. W miejscowoéci Z. nie ma przystanku
autobusowego. Najblizszy przystanek jest w miejscowosci S. oddalonej o 4 km.

Dalej sad pierwszej instancji ustalil, ze standardowo sluzba trwa 12 godzin, ale zdarza sie, ze powo6d pelni stuzbe
16 godzin. W normalnym toku stluzby ma godziny pelnienia stuzby od 6:30 do 18:30 i od 18:30 do 6:30. Polowe
shuzb peli w godzinach od 5:15 do 17:15. Z racji brakow kadrowych i zdarzen losowych moze by¢ wezwany do
sluzby o dowolnej porze. W pdlroczu przepracowal 180 nadgodzin w shuzbie. Zdarza sie, ze przyjezdza do stluzby
na 7:30. W drugim polroczu 2022r. powdd pehit 4 stuzby po 13 godzin. Powod nigdy nie korzysta z komunikacji
publicznej w celu dojazdu do stuzby. Jezdzi samochodem. Dojazd samochodem zajmuje mu 25-30 minut. Nie ma
takiej mozliwoSci, aby powdd dojechal komunikacja publiczng na godzine rozpoczecia stuzby 5:15. Z oczekiwaniem na
shuzbe miatby mozliwo$¢ dojechania komunikacja publiczng z miejsca zakupu nieruchomosci, tj. Z. na 6:30. Musiatby



oczekiwac na rozpoczecie stuzby 5-6 godzin. Powdd przedstawil wydruki z Internetu obrazujace istniejace polaczenia
komunikacyjne z miejscowos$ci S. do S., z przesiadka w L.:

 dojazd do stuzby: S. 6:09 — L. 6:28, (...)6:31 — 6:50 — lacznie 42 minuty.
 dojazd do stuzby: z S. wyjazd 0 06:09 do L. 06:28 iz L. 0 6:29 do S. 06:52, lacznie 43 minuty dojazdu na stuzbe,
« powrdt ze shuzby: S. 11:45 — E.12:10, L. 12:18 — S. 12:37, lacznie 54 minuty;
» powrdt ze shuzby: S. 16:30 — E.16:53, L. 16:58 — S. 17:17, lacznie 47 minut,
-powrét ze stuzby: S. 16:32 — L. 16:55, £.16:58 — S. 17:17 — Laczny czas 45 minut,

Przedstawil takze polaczenia z uwzglednieniem przejazdu okazjonalnego (nie komunikacji publicznej, tylko
realizowanej przez prywatnego przedsiebiorce):

-przejazd okazjonalny S. 9:42 - £.10:00, L. 10:03 — S.10:26 — lgcznie 44 minuty,

-powrdt ze stuzby: S. 13:43 — £.14:06, L.(...) 14:26 - przejazd okazjonalny - lacznie 43 minuty;
-powrét ze stuzby: S. 14:44 — L. 15:06, L. 15:08 —15:26 S. - przejazd okazjonalny - lgcznie 42 minuty,
-przejazd okazjonalny S. 14:06 — 14:24, L. 14:48 S. 15:13, lgcznie 1 godzina 7 minut.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci licznych dokumentéw
przedstawionych przez strony oraz przestuchania powoda. Sad dal wiare dokumentom urzedowym zawartym w aktach
postepowania w sprawie korzystania przez powoda z pomocy finansowej naleznej funkcjonariuszom. Uwzglednil
roéwniez wydruki zlozone przez powoda dotyczace mozliwych polaczen komunikacyjnych na trasie z S. do S. i z
powrotem. Prawdziwos¢ tychze dokumentow i rzetelno$é zawartych w nich informacji nie budzila watpliwosci Sadu,
nie byla takze kwestionowana przez strony. Najistotniejszym, rozstrzygajacym w sprawie, dla sadu pierwszej instancji
bylo uznanie miejscowosci Z. za miejscowo$é pobliska, czy niepobliska. W pierwszej kolejnoéci zwrocit uwage iz
roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy sa - zgodnie z art. 1 k.p.c.- sprawami cywilnymi w znaczeniu
procesowym oraz nie sg to sprawy ze stosunku pracy tylko inne sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu
z mocy ustaw szczegblnych (wyrok SA w Rzeszowie z 7 stycznia 2014 r, III APa 15/13, uchwala SN z dnia 13
sierpnia 2013, III PZP 4/13). Oznacza to, iz nie maja do nich zastosowania przepisy prawa pracy, a tylko przepisy
ustawy o shuzbie wieziennej i przepisy wykonawcze do niej. Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej,
funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowoéci, w ktorej stale pelni
stuzbe, lub w miejscowoéci pobliskiej. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, czlonkom rodziny funkcjonariusza wymienionym
w art. 176 (malzonek, dzieci (wlasne, malzonka, przysposobione lub przyjete na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej) wspolnie zamieszkujace z funkcjonariuszem i pozostajace na jego utrzymaniu) przystuguje prawo do
zamieszkania w przydzielonym funkcjonariuszowi lokalu mieszkalnym. W my$l art. 170 ust. 4, za miejscowos$é
pobliska uwaza sie miejscowos$¢, do ktorej czas dojazdu publicznymi Srodkami transportu przewidziany w rozkladzie
jazdy, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwoch godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej
miejsca petlnienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania. Do czasu tego nie wlicza sie dojazdu
do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej
wykonuje obowiazki stuzbowe. Zgodnie z art. 171 ustawy, prawo do lokalu mieszkalnego realizuje sie przez przydzial
lokalu albo przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, zwanej dalej "pomoca finansowa".
Zgodnie z art. 173 ust. 2 ustawy, funkcjonariuszowi w stuzbie stalej posiadajacemu rodzine przystuguja po jednej
normie dla funkcjonariusza i kazdego czlonka rodziny. Jednostkowa norma powierzchni mieszkalnej, wynosi od 7 m
2 do 10 m 2. W my§l art. 184 ustawy, funkcjonariuszowi w stuzbie stalej, ktoéry spelnia warunki do przydzialu lokalu
mieszkalnego, a ktory lokalu tego nie otrzymal na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc
finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spo6ldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé, polozonych w miejscowos$ci pelnienia stuzby lub miejscowoéci



pobliskiej. Zgodnie z art. 185 cyt. Ustawy, pomoc finansowa przyznaje sie funkcjonariuszowi w wysoko$ci 25% wartoéci
lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 50 m 2. Jak wynika z cytowanych wyzej przepiséw, pomoc finansowa
przystuguje na lokal w miejscowoSci, w ktorej stale pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej. Powdd $wiadezy
shuzbe w S., za$ staral sie¢ o pomoc na zakup domu w miejscowosci Z.. Sad Rejonowy zadal pytanie, czy jest to
miejscowos$¢ pobliska i jak to badaé, biorac pod uwage, iz definicja zalezna jest od kryteriow, ktoére sa zmienne w
okresie czasu (rozklady jazdy). W ocenie sadu przyjac nalezy, iz okoliczno$é, czy dana miejscowosé jest miejscowosScig
pobliska, nalezy bada¢ na dzien zlozenia wniosku, a nie na dzieni wyrokowania. W ocenie sadu wniosek taki wyplywa
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Poglad taki jest tez reprezentowany w doktrynie. Nadto wynika takze z analizy
orzecznictwa sagdownictwa administracyjnego, na gruncie poprzedniej wersji ustawy, ktora zawierala analogiczne
sformulowania, a w czasie obowiazywania ktorej te sprawy rozstrzygaly sady administracyjne. Jak stwierdzit SN
w wyroku z dnia 11 lutego 2014r., I PK 167/13, podobiefistwo powyzszych uregulowan pozwala na wykorzystanie
roéwniez obecnie orzecznictwa sagdowego (sadéw administracyjnych) dotyczacego poprzedniego stanu prawnego. Jak
wskazal WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r., IT SA/Po 191/11, dla ustalenia czy funkcjonariuszowi
Stuzby Wieziennej, na gruncie obowigzujacej ustawy z dnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, przystuguje prawo do
przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, istotne jest stwierdzenie, iz potrzeby mieszkaniowe
funkcjonariusza w chwili zlozenia wniosku nie byly zaspokojone. Zwrdcié w szczegdlno$ci nalezy uwage na uchwale
7 sedziow NSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2009 r. I OPS 7/08, w ktorej uzasadnieniu wyjasniono, iz pomoc
finansowa nie jest §wiadczeniem udzielanym z urzedu, lecz na wniosek funkcjonariusza. Dopiero po ztozeniu wniosku
wraz z wymagang dokumentacja organ moze prowadzi¢ postepowanie w sprawie przyznania takiej pomocy. A zatem
kwestia, czy dany funkcjonariusz spelnia przestanki do otrzymania takiego §wiadczenia, moze by¢ rozwazana tylko po
zgloszeniu roszczenia. W tej sytuacji istotne jest to, czy w dniu zlozenia wniosku funkcjonariusz spelial podstawowa
przeslanke otrzymania takiego przydzialu, a mianowicie mial niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Przyjecie
innej interpretacji prawa do pomocy finansowej musialoby prowadzi¢ do uznania, ze $wiadczenie to przystuguje
kazdemu funkcjonariuszowi, w kazdym czasie i niezaleznie od tego, jakie aktualnie ma warunki mieszkaniowe. Taka
interpretacja zaprzeczalaby ratio legis omawianej ustawy. Nie bylaby tez zgodna z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasada demokratycznego panstwa prawa. Zaakcentowal to Naczelny Sad Administracyjny we wskazanym wyroku
z dnia 1 lipca 2005 r. sygn. akt OSK 1574/04. Podobny wniosek wynika roéwniez z powolanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wyroku NSA z dnia 12 czerwca 2008 r. sygn. akt I OSK 849/07. Wypowiedzial sie tez NSA w
uzasadnieniu tej uchwaly, iz ocena, czy funkcjonariusz spelia przestanki uzyskania pomocy finansowej, powinna
uwzgledniaé¢ stan na dzien wszczecia postepowania, mimo ze co do zasady rozpatrzenie sprawy administracyjnej
nastepuje wedlug stanu ustalonego w dniu wydania decyzji. Nalezy bowiem uwzglednic, ze wnioski o pomoc finansowa
rozpatrywane sg wedlug kolejnosci ich skladania (§ 5 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia). Realizacja omawianego
uprawnienia zalezy przede wszystkim od tego, czy funkcjonariusz wystepujacy

O pomoc finansowa ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscu pelnienia shuzby lub w miejscowosci pobliskiej,
natomiast drugorzedne znaczenie ma data rozpatrzenia zadania. Dalej stwierdzit NSA, iz decydujace znaczenie
bowiem ma (co nalezy jeszcze raz podkresli¢) sytuacja mieszkaniowa funkcjonariusza skladajacego wniosek o
przyznanie analizowanego $wiadczenia, a zatem pomoc finansowa przystuguje funkcjonariuszowi tylko wowczas,
gdy zglaszajac roszczenie nie mial on zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w miejscowos$ci pelnienia stuzby lub
pobliskiej. Podkreslenia wymaga, iz prawo do pomocy finansowej zalezy od wielu czynnikow, ktore sie moga zmienic
w danym okresie, np. w toku sprawy. Moze ulec zmianie stan rodzinny funkcjonariusza, stan jego posiadania,
moga zmieni¢ sie przestanki uznania miejscowosci za pobliska, funkcjonariusz moze tez zmieni¢ miejsce stuzby itp.
Powyzsze wymaga, aby zatem byl jeden jasno okre$lony punkt, w ktérym ocenia sie spelnienie przestanek do pomocy
finansowej. W innym przypadku doszloby do nieuzasadnionego i niesprawiedliwego zréznicowania sytuacji osob,
ktore zlozyty w tym samym momencie wnioski, tylko te zostaly rozpoznane w innym momencie, w zaleznos$ci od
dlugosci czasu postepowania - ktére wynikac¢ moze z wielu okoliczno$ci, np. zobowigzania do uzupelienia materialu
dowodowego przed wydaniem decyzji, takze funkcjonariusz nie jest ograniczony terminem na wniesienie odwolania
od decyzji organu poza terminem przedawnienia — terminem trzyletnim. Jest to termin rozlegly, w miedzyczasie
wiele sie moze okoliczno$ci zmieni¢, w ocenie sagdu nie mozna zatem braé¢ pod uwage okolicznoéci, ktore zaszly po
zlozeniu wniosku. Data zlozenia wniosku jest momentem najbardziej obiektywnym, zgodnym z celem przyznania



pomocy i nalezy ja zastosowa¢ jako moment decydujacy o ocenie przestanek. Jest to bowiem element konstytutywny
udzielenia pomocy (nie udziela sie jej z urzedu, ale na wniosek, nie przystuguje kazdemu funkcjonariuszowi, ale tylko
takiemu, ktory zlozy wniosek) wniosek ten spina wszystkie przestanki i kryteria w jedno. Gdyby tak nie bylo, to w
licznych sprawach funkcjonariuszy, ktérzy wniesli o te pomoc nie posiadajac zapewnionych potrzeb mieszkaniowych
(nie mieszkajac w lokalach, o ktérych pomoc w sfinansowaniu sie starali) i otrzymali decyzje odmowne, od kt6rych
sie odwolali, a w miedzyczasie, ze zrozumialych powodéw zyciowych i w zwigzku z dlugotrwaloScia postepowania
zamieszkali w tych lokalach, to gdyby uwzgledniaé moment wyrokowania jako moment oceny przestanek, nalezaloby
tej pomocy im odmoéwié, co jak wskazuje analiza orzecznictwa, nie nastepowalo. Sady bowiem uznawaly, iz jesli kto$
wnosi o pomoc nie majac zapewnionych potrzeb mieszkaniowych, np. zawierajac jedynie umowe a nie mieszkajac
jeszcze w lokalu, to ma uprawnienie do uzyskania pomocy, nawet jeéli p6zniej w toku oczekiwania na decyzje
czy wyrok sagdu w nim zamieszka (tu warto odesla¢ do uzasadnienia wyroku SN z 14 pazdziernika 2013r., II PK
120/13, gdzie funkcjonariusz zlozyt wniosek o pomoc finansowa w grudniu 2008r., w maju 2009r. mial zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe — zamieszkal w zakupionym przez siebie i wyremontowanym mieszkaniu, a sad I instancji
orzekal w pazdzierniku 2012 — gdyby przyjaé¢ koncepcje brania pod uwage stanu z chwili wyrokowania, to w
tej chwili funkcjonariusz nie spelnial przestanek uzyskania pomocy, me mial bowiem niezaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych. Z drugiej strony nie mozna przyjmowaé¢ daty, na jaka sie ocenia przestanki nabycia prawa do
po zlozeniu wniosku) a inaczej jesli byloby to na niekorzy$¢ (np. uwzglednienie zmiany niespelnianych wcze$niej
kryteriow po dacie zlozenia wniosku). Nie mozna tez wybidrczo stosowac tej koncepcji tylko do niektérych przestanek
uzyskania pomocy (czyli data wniosku jesli chodzi o stan posiadania lokalu a inna data jesli chodzi o kryteria
miejscowosci pobliskiej). PodkreSlenia wymaga, iz nie pozbawia ta koncepcja ochrony prawnej funkcjonariusza,
bowiem gdy po negatywnym rozpoznaniu jego wniosku zachodzi zmiana okolicznoSci otwierajaca mu mozliwoéc
ubieganie sie o pomoc (nastepuje stan, ze spelnia wszystkie przestanki), moze on zlozyé ponowny wniosek. Oceniajac
konieczno$¢ przyjecia daty wniosku jako daty, na ktéra bada sie przestanki, warto spojrze¢ na ta koncepcje z innej
strony. Gdyby data wniosku nie decydowala o badaniu przestanek na ta date, nie ma innej daty, ktéra mozna by
przyjac jako taka cezure — funkcjonariusz mogtby powolywaé sie na kazdy moment stuzby, o ile nie przekroczylby
on terminu przedawnienia trzyletniego. W takiej koncepcji nalezaloby przyjaé, iz funkcjonariusz, ktoéry przyktadowo
rok po rozpoczeciu stuzby dostaje w darowiznie mieszkanie, domaga sie w dwa lata po rozpoczeciu stuzby udzielenia
mu pomocy finansowej, podnoszac, iz w pierwszym roku shuzby tych potrzeb nie ma zapewnionych, a termin
przedawnienia zadania pomocy jeszcze nie nastapil, ma prawo do pomocy finansowej. Albo speliajac tylko 3 z
4 przestanek funkcjonariusz by skladal wniosek, liczac, iz na jego korzy$¢ beda sie liczyly spelnione przestanki w
dacie zlozenia wniosku a ta niespelniona moze ulegnie zmianie w terminie p6zniejszym nieprzekraczajacym terminu
przedawnienia i wtedy sobie funkcjonariusz wystapi z odwolaniem od negatywnej decyzji, wnoszac o uwzglednienie
zmiany stanu rzeczy co do tej uprzednio niespelnionej przestanki. Wypaczaloby to calkowicie cel i sens zapisow
ustawy, na co slusznie zwrécil uwage NSA w cytowanej uchwale. Nalezy wreszcie przywolaé¢ wyroku SN z dnia 10
kwietnia 2013r., IT PK 178/13, w uzasadnieniu ktorego Sad ten stwierdzil, iz celem unormowania wynikajacego z
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej jest pomoc funkcjonariuszowi w zaspokojeniu
potrzeb jego mieszkaniowych. Wstepnym warunkiem osiagniecia tego celu jest zaciagniecie przez funkcjonariusza
zobowigzania finansowego prowadzacego do nabycia prawa do lokalu. Pomoc finansowa oznacza udzial w kosztach
wykonania tego zobowigzania. W zwiazku z powyzszym uprawnienie do pomocy finansowej w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych ocenia sie na date ztozenia wniosku o te pomoc, badajac, czy funkcjonariusz przed tym dniem
zaciagnal zobowigzanie "na uzyskanie lokalu mieszkalnego" w celu "zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych". Istotne
jest wiec, aby date powstania stosunku zobowigzaniowego poprzedzal stan "niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych"
- tu w miejscowosci stuzby lub miejscowosci pobliskiej. Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r.,
IT PK 86/13, uchylajacym wyrok Sadu drugiej instancji w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej funkcjonariusza i
przekazujacym sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, oraz w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2013 .,
ITPK120/13, odmawiajgcym przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku uwzgledniajacego
powodztwo funkcjonariusza o przyznanie pomocy finansowej, wskazujac, ze wykladnia tego przepisu powinna
uwzglednia¢ takze zwiazek funkcjonalny i temporalny daty nabycia mieszkania i zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy finansowej. Realizacja tego uprawnienia zalezy przede wszystkim od tego, czy funkcjonariusz wystepujacy



o pomoc ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscu pelnienia stuzby. Wskazal SN rowniez w uzasadnieniu
wyroku z 20 grudnia 2013r., iz uprawnienie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do uzyskania pomocy finansowej z
ustawy o Shuzbie Wieziennej nalezy oceniaé w aspekcie, czy skladajgc wniosek o pomoc finansowa niezwlocznie po
nabyciu prawa do mieszkania, mial on niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe bezposrednio przed tym okresem.
Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz takze w publikacji (Komentarz do przepiséw rozdziatu 18 ustawy o Sluzbie Wieziennej
Mieszkania Funkcjonariuszy, Macieja Okrasy, wyd. Centralny OSrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej Kalisz 2012
(dostepny w pdf pod adresem www.cossw.pl/file/redir.php?f=8e5G231fi4) w tezie 7 do art., 184 wskazano, iz warunki
otrzymania pomocy finansowej rozpatruje sie na dzien ztozenia wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy stwierdzil, ze na dzien zlozenia wniosku — 14 czerwca 2022r. - powdd
nie speknial przestanek do przyznania mu pomocy finansowej, ktéra nalezy sie na uzyskanie lokalu mieszkalnego albo
domu jednorodzinnego, potozonych w miejscowo$ci pelienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej, bowiem wnioskowat
o przyznanie pomocy na uzyskanie lokalu w miejscowoéci Z., ktéra w dacie ztozenia wniosku nie byla miejscowoscia
pobliska, nie byla tez miejscowoscia pelnienia stuzby. Dojazd z miejscowosci Z. do S. komunikacja publiczna na dzieh
zlozenia wniosku (jak i obecnie) nie byt w ogoéle mozliwy, bowiem w miejscowosci Z. nie ma przystanku komunikacji
publicznej. Najblizszy przystanek takiej komunikacji znajduje sie w miejscowosci S., oddalonej o 4 km od miejscowosci
Z.. Z przedlozonych przez powoda wydrukéw polaczen wynika takze, ze przejazdy érodkiem publicznym nie sa w
ogole skorelowane z rozkladem stuzby funkcjonariusza. Powod przedstawil dwie mozliwoéci dojazdu na stuzbe. Jest
to dojazd do S. o godzinie 6:50 i 6:52 (z S. do S.) w sytuacji gdy, jak sam przyznal, stuzby dzienne rozpoczyna od
6:30 do 18:30, a polowe shuzb rozpoczyna o 5:15 i peni je do 17:15. Powdd przedstawil mozliwe godziny powrotu ze
stuzby: 9:36, 11:15, 16:30 i 16:32 w sytuacji, gdy stuzby zazwyczaj koniczy o 17:15 badz 18:30, czyli pdzniej. Ostatecznie,
w ocenie sadu pierwszej instancji, pow6d nie spehial przestanek z art. 184 ustawy. Majac na uwadze powyzsze, Sad
oddalit powddztwo jako niezasadne, o czym orzekl w pkt I wyroku. Odnoszac sie za$ do wydatkow obcigzajacych
pracownika, Sad oparl sie na tre$ci art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025), zgodnie z ktérym w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymeczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. W pismiennictwie przyjmuje
sie, ze takim szczegblnym wypadkiem, uzasadniajacym obciazenie pracownika wydatkami, moze by¢ np. eskalowanie
przez niego nieuzasadnionych roszczen majatkowych, ktérych dowodzenie jest zwiazane z wydatkami (np. na pokrycie
nalezno$ci licznych $wiadkow, wynagrodzenie bieglych), mimo kierowanych do pracownika pouczen ze strony sadu
lub przewodniczacego co do celowos$ci podejmowania czynno$ci procesowych laczacych sie z wydatkami. W mniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Powod wystapil z roszczeniem, pozostajac w blednym przekonaniu, ze spelnia
przestanki uzyskania pomocy. W trakcie postepowania nie podejmowal zadnych czynnosci, ktore prowadzityby do
nieuzasadnionego zwiekszenia wydatkéw postepowania, ktore ostatecznie wynosily jedynie koszt oplaty sadowe;j.
Biorac pod uwage powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze w sprawie nie zachodzi wypadek uzasadniajacy obciazanie
pracownika kosztami sadowymi, ktére to koszty przejal na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w pkt II
wyroku. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Sad zasadzil od powoda, ktéry przegral spor w caloéci, na rzecz pozwanej kwote
4.050 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zasadzona kwote wyliczono w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018, poz. 265).

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w caloéci nie zgodzil sie powdd i wywiddl apelacje, w ktorej zarzucil temuz
Sadowi naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 177 ust. 5 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o
Shuzbie Wieziennej, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu koniecznos$ci
wykazania korzystania z przejazdow w godzinach poczatku i konca stuzby. Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 65.650,00 PLN z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Zasadzenie kosztow procesu w tym zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze stan faktyczny w sprawie jest w zasadzie niesporny. Apelacja oparta zostala



na negacji pogladu wyrazonego przez Sad, wedle ktorego za miejscowo$¢ pobliska uznaé¢ mozna tylko taka, z jakiej
dojazd z i do miejsca sluzby wynosi lacznie 2 godziny i to w godzinach pelnienia stuzby. Innymi slowy przestanka
konieczng jest tez, aby godziny dojazdow ,pasowaly” funkcjonariuszowi. Trudno sie zgodzié z takim rozumieniem
pojecia miejscowo$c¢ pobliska, ktore rozszerza znaczenie okre$lone w art. 170 ust. 5 ustawy. Zawarta w tym przepisie
definicja legalna nie wskazuje, ze do ustalenia czy dana miejscowo$¢ jest pobliska, czy tez nie, nalezy wzia¢ pod uwage
faktyczny czas dojazdu funkcjonariusza do pelnienia stuzby i powrotu po jej zakonczeniu. Ustawodawca definiujac to
pojecie nie wskazal, ze funkcjonariusz ma dojezdza¢ do stuzby w okreslonym czasie w okre§lonym dniu jej petnienia,
ale polozyl akcent na to, czy z miejscowosci zamieszkania funkcjonariusza istnieje mozliwo$¢ takiego dojazdu.
Przyjecie, ze termin ,miejscowo$¢ pobliska" nalezy rozpatrywac¢ w kontekécie dziennych dojazdéw funkcjonariusza
do shluzby i powrotéw po jej zakoniczeniu, doprowadziloby do powstawania sytuacji niemozliwej do zaakceptowania,
w ktorej funkcjonariusz w jednym dniu mieszkalby w miejscowos$ci pobliskiej, a w innym poza nia, w zaleznoSci od
godzin rozpoczecia i zakonczenia stuzby i latwos$ci polaczen komunikacji w danym dniu i w danych godzinach. Aby
ilustracja wadliwosci takiej interpretacji wypadla szczeg6lnie wyrazicie, warto postuzy¢ sie przykltadem malzenstwa
funkcjonariuszy wspdlnie zamieszkujacych i pelnigcych sluzbe w jednej jednostce. Mogloby sie okazaé, ze jeden z
malzonkéw mieszka w miejscowoséci pobliskiej, a drugi poza nig - mimo wspoélnego zamieszkiwania i tylko dlatego.
ze pehia stuzbe w roznych godzinach i czas dojazdu i powrotu ze stuzby obu malzonkéw jest rézny - jednego ponizej,
a drugiego powyzej dwbch godzin. Jednocze$nie dokonujac analizy pojecia ,miejscowo$¢ pobliska" nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko samga tre$¢ przepisu, ale rowniez cel regulacji oraz funkcje, ktérg pojecie to ma petnié. Podstawowy
powdd, dla ktérego wprowadzono do ustawy pragmatycznej prawo do lokalu, wskazujgc na miejsce jego realizacji
- w miejscowosci pelnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, jest zwiekszanie dyspozycyjno$ci funkcjonariusza
poza godzinami stluzby. Prawo do lokalu nie zostalo stworzone dla poprawy codziennych dojazdéw funkcjonariusza
do stuzby, ale w celu umozliwienia jak najszybszego przybycia do jednostki w przypadku naglego wezwania po
godzinach stuzby dla realizacji pilnych i nieprzewidzianych potrzeb stuzbowych. Dojazd do miejsca pracy i powrot
po jej zakonczeniu to zwykla okoliczno$é, charakterystyczna dla r6znych form zatrudnienia w szczegoélno$ci stosunku
pracy zawartego na podstawie umowy o prace. Natomiast elementem szczegdlnym, w pewnym sensie definiujacym
stosunek stuzbowy jest zwiekszona dyspozycyjno$¢ funkcjonariusza - polegajaca m.in. na obowigzku stawienia sie w
jednostce w czasie wolnym. Dlatego tez nie tylko z samej treéci przepisu, ale rowniez z celu unormowania uprawnien
mieszkaniowych przystugujacych funkcjonariuszom nalezy dokonywac wykladni pojecia ,,miejscowo$c pobliska". Owe
dwie godziny dojazdu dotycza zatem dotycza od najblizszej stacji od zamieszkania uprawnionego do miejsca pracy -
shuzby. Nie wlicza sie do nich czas dostania sie do stacji dojazdu do komunikacji miejskiej od adresu zamieszkania.
Jest to logiczne gdyz moze wystapié sytuacja kiedy dotarcie do stacji odjazdu moze by¢ bardziej czasochlonne w duzym
mie$cie niz na wsi, nawet gdy na niej nie ma przystanku kolei lub autobusu. Czas dojazdu powoéd przedstawil juz
w piémie do pracodawcy a nastepnie go doprecyzowal. Stad rozwazania Sadu w tym zakresie sa bezprzedmiotowe.
Sytuacja taka miala miejsce takze w dniu skladania prosby o pomoc do pracodawcy jednak ten wowczas z innych
powododw, z ktérych potem sie wycofal, odmoéwit jej udzielenia.

Zaklad Karny wnosil o oddalenie apelacji, zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje. W ocenie pozwanego,
przedmiotem sporu bylo prawo powoda do pomocy finansowej zwigzanej z lokalem mieszkalnym polozonym w
smiejscowoéci pobliskiej" dla miejsca pelienia stuzby. Sad I Instancji oparl rozstrzygniecie na przepisach art.
170 ust. 1 i art. 170 ust. 4 oraz art. 184 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej. Zgodnie z
art. 170 ust. 1 funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowoséci, w
ktorej stale peli stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej. Przepis art. 170 ust. 4 zawiera definicje ,,miejscowoSci
pobliskiej" - za miejscowo$¢ pobliska uwaza sie miejscowosé, z ktorej czas dojazdu publicznymi Srodkami transportu
przewidziany w rozkladzie jazdy do miejscowos$ci pelnienia stuzby, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie
strony dwoch godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelienia stluzby do stacji (przystanku)
najblizsze] miejsca zamieszkania. Do czasu tego nie wlicza sie dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie
miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowoéci, w ktorej wykonuje obowigzki stuzbowe. Zgodnie z
art. 184 ustawy o Shuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie
lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci pelnienia stluzby lub miejscowo$ci pobliskiej. Zdaniem strony
pozwanej, Sad I Instancji prawidlowo dokonal wyktadni ww. przepiséw, w tym art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia



2010 roku o Sluzbie Wieziennej. Przeslanka uznania miejsca zamieszkania funkcjonariusza SW za miejscowo$¢
pobliska w rozumieniu ww. przepisu art. 170 ust. 4 jest przeslanka czasu dojazdu publicznymi Srodkami transportu.
Stusznie zatem stwierdzil Sad Rejonowy, ze miejscowoéé Z. (w ktorej powdd nabyl nieruchomosé bedaca przedmiotem
pomocy finansowej) w ogole nie posiada komunikacji publicznej, a wobec tego nie moze by¢ uznana za miejscowos$c
pobliska w rozumieniu ww. przepisu. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze czas dojazdu z
miejscowosci Z. do miejscowoéci pelnienia stuzby nie moze by¢ rozwazany dowolnie - w oderwaniu od czasu shuzby
powoda. W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, cyt.: (...), Zze wykladnia ustawowego pojecia "czasu dojazdu
do miejscowosci pelienia stluzby i z powrotem" nie powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od czasu pelnienia
shuzby przez funkcjonariusza, gdyz uzyte w definicji legalnej "miejscowosci pobliskiej", okre§lonej w art. 170 ust. 4
u.s.w., pojecie "czasu dojazdu" uwzglednia¢ powinno najdogodniejsze dla funkcjonariusza polaczenia w powigzaniu
z godzinami (systemem) jego stuzby, tak aby czas pozostawania poza miejscem zamieszkania byl jak najkrétszy.
Nie do przyjecia jest zatem jakakolwiek interpretacja tego pojecia, ktéra odwolywalaby sie do "hipotetycznego,
najkrotszego czasu przejazdu pomiedzy rozpatrywanymi miejscowo$ciami”. Innymi stowy, za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ dzialanie organow polegajace na "dopasowywaniu" czasu przyjazdu do miejsca pelienia shuzby i czasu wyjazdu
z tego miejsca w oderwaniu od systemu (czasu pracy) pelienia stuzby przez funkcjonariusza, tak aby lgczny "czas
dojazdu" nie przekraczal dwoch godzin (por. wyrok WSA w Lodzi z 22 lutego 2011 r., sygn. akt III SA/Ed 34/11,
LEX 1088043)" - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. akt I OSK 886/18.
Takie stanowisko wynika takze z wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 lutego 2019 roku, sygn. akt
IV Pa 2/19 (lex nr 2668223). Instytucja przyznania funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej pomocy mieszkaniowej,
w tym polegajacej na przyznaniu pomocy finansowej w formie $§wiadczenia pienieznego, dotyczy wylacznie lokali
mieszkalnych polozonych w miejscowosci pelnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej. ,Miejscowo$¢ pobliska" to
taka, z ktorej do miejsca pelnienia sluzby zapewniony jest dojazd §rodkami publicznymi, skorelowany z godzinami
stuzby funkcjonariusza. Wynika to z celu przyznania tego typu pomocy - ktéra ma zapewni¢ pewne, szybkie i sprawne
przybycie do stluzby. Pomoc mieszkaniowa nie jest pomocg dowolnie przyznawana wszystkim funkcjonariuszom.
Jezeli miejscowo$¢ zamieszkania funkcjonariusza nie posiada polaczen §rodkami komunikacji publicznej (Srodkami
transportu zbiorowego) to nalezy uznac, ze miejscowos$¢ ta nie jest miejscowos$cig pobliskg, nadto dojazd ten musi
by¢ pewny i szybki. (WSA w Lublinie wyrok z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt SA/Lu 446/14). Chybione zatem
sa zarzuty apelacji, dotyczace blednej wykladni przepiséw ustawy o Stluzbie Wieziennej przez Sad I Instancji. Sad
prawidlowo uznal, ze powdd nie spelnial przestanek do przyznania mu pomocy finansowej (art. 184), a miejscowos$c
Z., w dacie zlozenia wniosku nie byla miejscowoscia pobliska, ani tez miejscowos$cia pelnienia stuzby. Miejscowosé
Z. nie posiada komunikacji publicznej, o ktérej mowa w art. 170 ust. 4 w zw. z art 184 ustawy o Stluzbie Wiezienne;j.
Jednocze$nie mozliwosci dojazdu powoda r6znymi $rodkami komunikacji na stuzbe oraz po stuzbie nie bylty w zaden
sposob skorelowane z czasem rozpoczynania i koficzenia stuzby przez powoda.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie niespornych okolicznosci faktycznych sprawy oraz treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. W ocenie
Sadu Okregowego, na potrzeby rozwazenia zarzutow apelacyjnych, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
sq prawidlowe i przede wszystkim kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski co do zastosowania prawa materialnego
ijego wykladni, nie budza zastrzezen.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze apelacja wniesiona przez fachowego pelnomocnika powoda zarzuca wylacznie
naruszenie przepisOw prawa materialnego, natomiast nie formutuje zadnych zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego, zmierzajacych do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. W tej sytuacji, skoro
apelujacy nie sprecyzowal zadnego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a tym samym nie podwazal ustalen
faktycznych dokonanych przez sad meriti, Sad Okregowy bral pod uwage jedynie zgloszone zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktére w okoliczno$ciach faktycznych sprawy oceni¢ nalezy jako niezasadne i jedynie polemiczne.
Wskazaé nalezy, Ze naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na blednej jego wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu. Bledna wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej. Z



kolei naruszenie prawa przez niewlaéciwe jego zastosowanie, to, jak stusznie wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 25
marca 1999 roku, III CKN 206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183), kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego
z hipoteza odnosnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy.

Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu
mieszkalnego w miejscowosci, w ktérej stale pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
czlonkom rodziny funkcjonariusza wymienionym w art. 176 (malzonek, dzieci (wlasne, malzonka, przysposobione lub
przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej) wspolnie zamieszkujace z funkcjonariuszem i pozostajace na
jego utrzymaniu) przystluguje prawo do zamieszkania w przydzielonym funkcjonariuszowi lokalu mieszkalnym. W
my$l art. 170 ust. 4, za miejscowo$¢ pobliskg uwaza sie miejscowos$é, do ktorej czas dojazdu publicznymi §rodkami
transportu, co istotne, przewidziany w rozkladzie jazdy, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwoch
godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca
zamieszkania. Do czasu tego nie wlicza sie dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci, z ktorej
funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowoéci, w ktorej wykonuje obowiazki stuzbowe. Zgodnie z art. 171 ustawy,
prawo do lokalu mieszkalnego realizuje sie przez przydzial lokalu albo przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego, zwanej dalej "pomoca finansowa". Zgodnie z art. 173 ust. 2 ustawy, funkcjonariuszowi w
stuzbie stalej posiadajacemu rodzine przystuguja po jednej normie dla funkcjonariusza i kazdego czlonka rodziny.
Jednostkowa norma powierzchni mieszkalnej, wynosi od 7 m 2 do 10 m 2. W mys$l art. 184 ustawy, funkcjonariuszowi
w shluzbie stalej, ktéry spelnia warunki do przydzialu lokalu mieszkalnego, a ktory lokalu tego nie otrzymat na
podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w
spo6ldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé,
polozonych w miejscowos$ci pelnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej. Zgodnie z art. 185 cyt. Ustawy, pomoc
finansowa przyznaje sie funkcjonariuszowi w wysokosci 25% wartosci lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej
50 m 2. Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow, pomoc finansowa przystuguje na lokal w miejscowosci, w ktorej
stale pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej. Nalezy przypomnie¢, ze sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie
na przepisach art. 170 ust. 1, art. 170 ust. 4 i art. 184 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wiezienne;j.
Zgodnie z art. 170 ust. 1 funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci,
w ktorej stale pelni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej. Przepis art. 170 ust. 4 cyt. ustawy zawiera istotng w sprawie
definicje ,miejscowosci pobliskiej". Za miejscowos¢ pobliska uwaza sie miejscowos$¢, z ktorej czas dojazdu publicznymi
Srodkami transportu przewidziany w rozkladzie jazdy do miejscowoSci pelnienia stuzby, lacznie z przesiadkami, nie
przekracza w obie strony dwoch godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelienia stuzby do stacji
(przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania. Do czasu tego nie wlicza sie dojazdu do i od stacji (przystanku) w
obrebie miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowosci, w ktérej wykonuje obowigzki stuzbowe.
Przeslanka uznania miejsca zamieszkania funkcjonariusza SW za miejscowo$¢ pobliska w rozumieniu przepisu art.
170 ust. 4 jest przestanka czasu dojazdu publicznymi Srodkami transportu. Stusznie zatem stwierdzil Sad Rejonowy,
ze miejscowoéé Z. w ogdle nie posiada komunikacji publicznej, a wobec tego nie moze by¢ uznana za miejscowosé
pobliska w rozumieniu ww. przepisu. Czas dojazdu z miejscowosci Z. do miejscowoéci pelnienia stuzby nie moze byé
rozwazany dowolnie, w oderwaniu od czasu stuzby powoda, jak to twierdzi apelujacy. Powszechne jest stanowisko
judykatury, ze wykladnia ustawowego pojecia "czasu dojazdu do miejscowosci pelnienia stuzby i z powrotem" nie
powinna by¢ dokonywana w oderwaniu od czasu pelienia shuzby przez funkcjonariusza, gdyz uzyte w definicji
legalnej "miejscowosci pobliskiej", okre$lonej w art. 170 ust. 4 u.s.w., pojecie "czasu dojazdu" uwzglednia¢ powinno
najdogodniejsze dla funkcjonariusza polaczenia w powigzaniu z godzinami (systemem) jego stuzby, tak aby czas
pozostawania poza miejscem zamieszkania byl jak najkrotszy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé dzialanie polegajace
na "dopasowywaniu" czasu przyjazdu do miejsca pelnienia stuzby i czasu wyjazdu z tego miejsca w oderwaniu od
systemu (czasu pracy) pelienia stuzby przez funkcjonariusza, tak aby taczny "czas dojazdu" nie przekraczal dwoch
godzin (por. wyrok WSA w Lodzi z 22 lutego 2011 r., sygn. akt III SA/Ed 34/11, LEX 1088043)" - Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygn. akt I OSK 886/18. Takie stanowisko wynika takze z wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 lutego 2019 roku, sygn. akt IV Pa 2/19 (lex nr 2668223). Instytucja przyznania
funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej pomocy mieszkaniowej, w tym polegajacej na przyznaniu pomocy finansowej w



formie Swiadczenia pienieznego, dotyczy wylacznie lokali mieszkalnych polozonych w miejscowosci pelnienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej. ,Miejscowo$é pobliska" to taka, z ktérej do miejsca pelnienia stuzby zapewniony
jest dojazd $§rodkami publicznymi, skorelowany z godzinami shuzby funkcjonariusza. Wynika to z celu przyznania
tego typu pomocy - ktéra ma zapewni¢ pewne, szybkie i sprawne przybycie do stuzby. Nalezy podkreslié¢, ze pomoc
mieszkaniowa nie jest pomoca dowolnie przyznawang wszystkim funkcjonariuszom. Jezeli miejscowo$é zamieszkania
funkcjonariusza nie posiada polaczen §rodkami komunikacji publicznej (Srodkami transportu zbiorowego) to nalezy
uznad, ze miejscowo$c ta nie jest miejscowos$cia pobliska, nadto dojazd ten musi by¢ pewny i szybki. (WSA w Lublinie
wyrok z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt SA/Lu 446/14).

Wobec powyzszego, zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu art. 177 ust. 5 ustawy z
9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu koniecznoS$ci wykazania korzystania z przejazdéw w godzinach poczatku i konca stuzby, jest chybiony. W
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy niekwestionowanie ustalil, ze funkcjonariusz nabyt 1/2 czeéci w zabudowanej
budynkiem mieszkalnym nieruchomosci potozonej w miejscowoséci Z., gm. S.. W miejscowoéci tej nie ma przystanku
autobusowego. Najblizszy przystanek jest w miejscowosci S. oddalonej o 4 km. Standardowo stuzba powoda trwa 12
godzin, zdarza sie, ze pelni stuzbe 16 godzin. W normalnym toku stluzby ma godziny pelnienia stuzby od 6:30 do 18:30
i od 18:30 do 6:30. Polowe stuzb pelni w godzinach od 5:15 do 17:15. Z racji brakéw kadrowych i zdarzen losowych
powdd moze by¢ wezwany do stuzby o dowolnej porze. W poélroczu przepracowal 180 nadgodzin w stuzbie. Zdarza
sie, ze przyjezdza do stuzby na 7:30. W drugim polroczu 2022r. powod pehil 4 stuzby po 13 godzin. Powod nigdy
nie korzysta z komunikacji publicznej w celu dojazdu do shuzby, jezdzi samochodem. Dojazd samochodem zajmuje
mu 25-30 minut. Nie ma takiej mozliwo$ci, aby powo6d dojechal komunikacja publiczna na godzine rozpoczecia
sluzby 5:15. Z oczekiwaniem na sluzbe mialby mozliwo$¢ dojechania komunikacja publiczng z miejsca zakupu
nieruchomoéci, tj. Z. na 6:30. Musialby oczekiwaé na rozpoczecie stuzby 5-6 godzin. Sad Rejonowy shusznie zatem
stwierdzil, ze na dzien zlozenia wniosku o pomoc finansowa powdd nie spelniat jej przestanek, ktéra nalezy sie
na uzyskanie lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego, polozonych w miejscowosci pelnienia stuzby lub
miejscowosci pobliskiej, bowiem wnioskowal o przyznanie pomocy na uzyskanie lokalu w miejscowoéci Z., ktora
w dacie zlozenia wniosku nie byla miejscowos$cia pobliska, nie byla tez miejscowoScia pelienia stuzby. Co istotne,
dojazd z miejscowosci Z. do S. komunikacja publiczng na dzien zlozenia wniosku i obecnie nie byl i nie jest w
ogble mozliwy, bowiem w miejscowosci Z. nie ma przystanku komunikacji publicznej. Najblizszy przystanek takiej
komunikacji znajduje sie w miejscowoéci S., oddalonej o 4 km od miejscowoéci Z.. Z przedlozonych przez powoda
wydrukéw polaczen wynika takze, ze przejazdy $rodkiem publicznym nie sa w ogole skorelowane z rozkladem stuzby
funkcjonariusza. Powdd przedstawil dwie mozliwo$ci dojazdu na shuzbe. Jest to dojazd do S. o godzinie 6:501 6:52 (z
S. do S.) w sytuacji gdy, jak sam przyznal, stuzby dzienne rozpoczyna od 6:30 do 18:30, a polowe stuzb rozpoczyna o
5:15 i pelni je do 17:15. Powdd przedstawil mozliwe godziny powrotu ze stuzby: 9:36, 11:15, 16:30 i 16:32 w sytuacji,
gdy sthuzby zazwyczaj konczy o 17:15 badz 18:30, czyli pdZniej.

Ostatecznie, miejscowoéé Z., w dacie zlozenia wniosku nie byla miejscowoécia pobliska, ani tez miejscowoscia
pelienia shuzby. Miejscowo$¢ Z. nie posiada komunikacji publicznej, o ktérej mowa w art. 170 ust. 4 w zw. z art 184
ustawy o Stluzbie Wieziennej. Jednocze$nie mozliwosci dojazdu powoda ré6znymi §rodkami komunikacji na shuzbe
oraz po stuzbie nie byly w Zaden spos6b skorelowane z czasem rozpoczynania i konczenia shuzby przez powoda.

Z tych to wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

Zgodnie z zadaniem, o kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust.1
pkt 21 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2018 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



