Sygn. akt IV Pa 22/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 wrzesnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 wrze$nia 2023 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa (...) w Z.

przeciwko S. A.

o odszkodowanie za mienie powierzone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 26 kwietnia 2023 roku sygn. akt IV P 23/22

oddala apelacje;

zasqdza od (...) w Z. na rzecz S. A. kwote 135 (sto trzydziesci piec¢) zlotych tytulem zwrotéow
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, z ustawowymi odsetkami za opoédzinienie od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV Pa 22/23

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 lipca 2022rpowodd Skarb Panhstwa — (...) w Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o zasgdzenie od pozwanej S. A. kwoty 1.244,07 zl., wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 15 marca 2022r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie Netbooka (...) Nr
fabr. (...). W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana otrzymala laptopa od mlodszego chorazego K. K., co powinna
potwierdzi¢ podpisujac dokument asygnaty z dnia 22 listopada 2019 roku. Niestety pomimo przekazania jej tego
dokumentu oraz wielokrotnych proésb o zwrot podpisanej asygnaty, pozwana nie potwierdzila otrzymania laptopa.
Pomimo niepodpisania asygnaty pozwana korzystala z laptopa az do czerwca 2020 roku, kiedy to zglosila uszkodzenie
matrycy, zgloszone w ramach gwarancji do serwisu przez mlodszego chorazego K. K., jednakze serwis stwierdzil,
iz laptop nie moze zosta¢ naprawiony w ramach gwarancji, gdyz uszkodzenie jest mechaniczne, a gwarancja nie
obejmuje takich uszkodzen. Z o§wiadczenia K. K. wynika, ze pozwana zobowigzala sie do naprawy laptopa we wlasnym
zakresie. Jednakze laptop nie zostal naprawiony przez pozwana. Do uszkodzenia matrycy netbooka doszlo z winy
pozwanej na skutek niewlasciwego korzystania z mienia stuzbowego. Sprzet nie naprawiony przez pozwana zostal
zwrdcony mlodszemu chorgzemu K. K. dopiero po jakim$ czasie. K. K. meldunkiem z dnia 28 grudnia 2021 roku
poinformowal swojego przelozonego - dowddce (...) Batalionu (...) o szkodzie i zaistnialej sytuacji. Na podstawie
meldunku mlodszego chorazego K. K. dowodca (...) Batalionu (...) podputkownik A. W. pismem z dnia 30 grudnia 2021
roku poinformowat komendanta (...) (powoda) o szkodzie, przesylajac w zalaczeniu meldunek z dnia 28 grudnia 2021
roku. Na tej podstawie shuzba odpowiedzialna za rozliczanie mienia w (...) zlozyla oficjalny meldunek do komendanta
(...). Wartoéc szkody zostala ustalona w oparciu o koszt usuniecia podobnej szkody i zostala okreslona jako 1.244,07zt.
Do pozwanej zostalo wystane wezwanie do dobrowolnego zaplacenia odszkodowania pismem z 31 stycznia 2022 roku.



Z uwagi na przeniesienie pozwanej do innej jednostki pismo zostalo doreczone 9 marca 2022 roku. Z dniem 15 marca
2022 roku roszczenie stalo sie wymagalne wobec pozwanej. Pozwana pismem z dnia 14 marca 2022 roku odméwila
zaplaty odszkodowania powolujac sie na szereg okolicznoS$ci jednakze powod, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego i wystluchaniu wspodlpracownikow pozwanej uznal, ze wyjasnienia pozwanej nie sa wiarygodne i ponosi
ona odpowiedzialnoéé za uszkodzenie laptopa. Pismem z dnia 6 kwietnia 2022 roku pozwana zostala ponownie
wezwana do zaplaty odszkodowania. Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 roku pozwana po raz kolejny zakwestionowala
swoja odpowiedzialno$é za powierzone mienie (pozew k — 2 — 6).

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o oddalenie powddztwa w catoSci. W pierwszej kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem. Wskazala, ze zgodnie z artykulem 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialnoéci majatkowej
zolierzy w zwiazku z art. 29182 Kodeksu pracy roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ulegaja przedawnieniu
z uplywem jednego roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$é o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody, nie podzniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Uszkodzenie notebooka zostalo zgloszone
mlodszemu chorazemu K. K. w czerwcu 2020 roku. Juz w czerwcu 2020 roku, po przeprowadzonym postepowaniu
reklamacyjnym, mlodszy chorazy K. K. posiadal wiedze, ze uszkodzenie ma charakter mechaniczny. Skoro zatem
twierdzi, ze notebooka powierzyl pozwanej, juz w tej dacie posiadal wiedze o osobie odpowiedzialnej za szkode. Tym
samym roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo sie w czerwcu 2021 roku, za$ pozew zlozony zostal 29 lipca 2022
roku.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokoSci,
zaprzecza twierdzeniom podnoszonym w pozwie poza wyraznie przyznanymi. Pozwana potwierdza, ze otrzymata od
mlodszego chorazego K. K. spornego notebooka do uzywania. Z notebooka miala korzystaé¢ pozwana oraz osoby z jej
sekcji, co faktycznie mialo miejsce.

W rzeczywisto$ci notebooka uzywato wielu zokhierzy nie tylko z sekcji pozwanej, lecz takze osoby przebywajace w
kancelarii, gdzie znajdowal sie notebook. Zdarzaly sie sytuacje, gdy pozwana zglaszala mozliwosé wejscia do kancelarii
przez nieuprawnione osoby. Pozwana nigdy nie zabierala notebooka poza miejsce pelienia stuzby. Pozwana w sposéb
prawidlowy korzystala z notebooka. Zaprzecza, aby unikala podpisania asygnaty. Nigdy nie przedtozono jej do podpisu
asygnaty na sporny notebook. Przekazywanie sprzetu bez asygnaty bylo powszechna praktyka stosowana przez
mlodszego chorazego K. K.. Pozwana zglosila uszkodzenie notebooka w czerwcu 2020 roku. Meldunek o powstalym
uszkodzeniu zostal sporzadzony przez mlodszego chorazego K. K. dopiero 28 grudnia 2021 roku, gdy pozwana
rozliczala sie z powierzonego jej sprzetu, w zwiazku z przejéciem do innej jednostki. Mimo nieprzeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego jako winng uszkodzenia notebooka wskazano pozwana. Strona powodowa nie wykazala
w zaden spos6b poniesionej szkody. Nie przedstawila faktury za naprawe notebooka. Watpliwo$ci budzi sam proces
reklamacyjny, ktéry odbyl sie bez ogledzin sprzetu, na podstawie zdjecia. Trudno zatem przyja¢ za prawdziwe
twierdzenia o mechanicznej przyczynie usterki.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 roku pelnomocnik powoda ograniczyt powodztwo do kwoty 762,60 zt z uwagi
na naprawienie komputera za te kwote, na ktora zostala wystawiona faktura. Pelnomocnik pozwanej wyrazit zgode
na ograniczenie powodztwa w czesci .

Wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r., Sad Rejonowy oddalil powddztwo i obciazyl strone powodowa obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanej.

Wyrok zapadl po nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:

Pozwana S. A. jest oficerem Wojska Polskiego. W okresie, w ktérym doszlo do uszkodzenia laptopa stuzyla w (...)
Brygadzie (...). Byla szefem sekcji personalnej w (...) Batalionie(...). Pozwana w sekcji miala dwa wolne wakaty. Nikt
jej nie podlegat.



Sporny laptop zostal przydzielony do kancelarii, w ktorej pracowala pozwana. Przynidst go mlodszy chorazy K. K.,
ktory odpowiadal za caly sprzet w batalionie. Pozwana nie podpisywala dokumentéw dotyczacych przydzielenia jej
tego laptopa. Z laptopa oprocz pozwanej korzystaly takze inne osoby zatrudnione w kancelarii — inni zolnierze
stuzby terytorialnej, jak i zolmierze zawodowi, w tym dowddca batalionu. Osoby te korzystaly z laptopa takze podczas
nieobecno$ci pozwanej w kancelarii.

Z laptopa korzystala M. E., czy J. M.. Zolnierze zawodowi przygotowywali swoje dokumenty na tym laptopie. Hasto
bylo jedno do wszystkich komputer6w, nawet stacjonarnych.

Pozwana S. A. w maju — czerwcu 2020r. stwierdzila uszkodzenie laptopa. Na ekranie laptopa zauwazyla malg czarng
plame. Ta plama nie przeszkadzala w uruchomieniu i korzystaniu z laptopa. Pozwana S. A. zameldowala o tym
ustnie putkownikowi P. M., ktory pelnil wowczas funkcje dowddcy batalionu. O stwierdzonym uszkodzeniu laptopa
powiadomila takze K. K., ktéry w tym samym dniu zabrat laptopa. Od tego czasu pozwana nie widziala tego sprzetu.
Pozwana nie wie, kto uszkodzil laptopa. Twierdzi, ze tego nie zrobila. Od tej pory pozwana korzystala ze stacjonarnego
komputera. W grudniu 2020r. dostata drugiego laptopa, na ktérego podpisala asygnate przyjecia.

Odpowiedzialny za sprzet komputerowy w jednostce mlodszy chorazy K. K. zeznal, Ze ,trudno jest stwierdzié, co bylo
przyczyna uszkodzenia laptopa”. To nie bylo pekniecie tylko rozlanie matrycy. Moglo to by¢ doci$niecie, oparcie sie na
laptopie cala sila. Przyczyna moglo by¢ tez potozenie dlugopisa, czy otéwka i zamkniecie matrycy. Po wlaczeniu laptopa
w gornym lewym rogu byly widoczne kreski, co wskazywalo na uszkodzenie laptopa. Dopiero po uszkodzeniu laptopa
K. K. zglosil przelozonym, ze nie ma asygnaty na jego przekazanie S. A.. Zaraz po stwierdzeniu uszkodzenia laptopa
K. K. zwracal sie do serwisu w sprawie jego naprawy, wyslal zdjecie matrycy. Serwis odmoéwil naprawy gwarancyjnej
z uwagi na to, ze wstepnie ocenil uszkodzenie jako mechaniczne.

Pulkownik P. M. nie byl w stanie stwierdzié¢, kto uszkodzit laptopa, gdyz zbyt duzo os6b mialo do niego dostep. K. K.
nie mial asygnaty wydania sprzetu pozwanej ani innej osobie. Byt zatem jedynym uzytkownikiem tego sprzetu. K. K.
nie zlozyt meldunku dotyczacego uszkodzenia laptopa, gdyz obawial sie obciazenia szkoda.

Informacje o tym, ze laptopa wykorzystywala S. A. i Ze ona go uszkodzila, pulkownik A. W. uzyskat od K. K.. Nie
rozmawial z pozwang o szkodzie.

D. S. od K. K. slyszal, ze laptopa uszkodzila S. A..

Do kancelarii pozwanej wchodzil kto§ podczas jej nieobecnos$ci. W dniu 19 kwietnia 2021r. pozwana zauwazyta
uszkodzenie referentki i w tym samym dniu zawiadomila o tym zdarzeniu pulkownika A. W.. Podobng sytuacje
zglaszala w poprzednim roku.

Do (...) (...) Oddzialu (...) wplynelo zawiadomienie, ze pozwana S. A. oddala uszkodzonego laptopa i zZe jest
odpowiedzialna za jego uszkodzenie. W (...)u nie prowadzono postepowania wyjasniajacego. Wezwano pozwana do
zaplaty odszkodowania lub naprawy laptopa. Oficjalne zawiadomienie o uszkodzeniu laptopa plyneto do (...) Oddzialu
(...) w grudniu 2021 roku. Koszt naprawy laptopa wyniost 762,60zl.

Na spornym laptopie byl zalozony jeden profil uzytkownika o nazwie: ppor. S. A., a ostatnie logowanie na ten profil
nastapilo 7 lipca 2020r., kiedy pozwana nie miala juz dostepu do laptopa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkow: P. M. ,K. K., M. E. , K. K. (4)
,J.5.,G. W, M. 0., A. W, faktury Vat nr (...) z dnia 30 listopada 2022r. wraz z dowodem jej oplacenia , wydruku
wiadomosci e-mailowej . Wskazane dokumenty i zeznania §wiadkow nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci.
Sad pomingl zeznania pozostalych swiadkéw jako nieistotnych dla rozstrzygniecia.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy uwzglednil podniesiony zarzut przedawnienia wskazujac, ze z tej
przyczyny powodztwo podlega oddaleniu. Za podstawe rozstrzygniecia przyjat art. 291§ 2 k.p., do ktoérego odsyla art.
17 ustawy o odpowiedzialno$éci materialnej zolnierzy zawodowych.

Zgodnie z art. 29182 k.p., roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkdw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od
dnia, w ktéorym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze uszkodzenie laptopa zostalo stwierdzone przez pozwang S. A. w maju —
czerwcu 2020r., o czym niezwlocznie powiadomila swojego przetozonego podpultkownika P. M., jak réwniez osobe
odpowiedzialna za sprzet w jednostce - mlodszego chorazego K. K.. W tej dacie pracodawca powzial zatem informacje
o szkodzie i osobie (jak twierdzi) zobowiazanej do jej naprawienia. Z pozwem w niniejszej sprawie pracodawca mog}
zatem wystapi¢ do czerwca 2021r. Tymczasem pozew zostat zlozony 29 lipca 2022r., zatem ponad rok po uplywie
okresu przedawnienia. Z tego wzgledu powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci, bowiem pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy odnibst sie takze do zasad materialnej odpowiedzialno$ci pracownika, przestanek egzoneracyjnych z
art. 124 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks pracy uznajac , ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sad meriti
wskazal na brak zgody pozwanej na ponoszenie odpowiedzialnoSci materialnej na podstawie art. 124 k.p. za mienie
w postaci laptopa. Pozwana nie podpisala bowiem zadnego dokumentu w zakresie przyjecia odpowiedzialnoéci za ten
sprzet. Z przestuchania pozwanej wynika, ze sprzet zostal przydzielony do kancelarii, w ktérej pracowala i korzystalo z
niego takze wielu innych pracownikéw — zolierzy. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone w zeznaniach swiadkow M.
E. (ostatecznie §wiadek przyznala, ze korzystala z laptopa), P. M., K. K. (4), J. S.. Sad wskazat, ze pracodawca powinien
udowodnié w toku procesu prawidlowe powierzenie pracownikowi sprzetu z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie,
o co nie zadbal, nie posiada stosownych dokumentéw potwierdzajacych powierzenie laptopa pozwanej. Na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia, ze to pozwana uszkodzila laptopa, czemu powdd nie podolal. W ocenie sadu meriti, z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno wynika, ze pozwanej z pewno$cig nie mozna przypisa¢ winy umyslnej
w wyrzadzeniu szkody. Tylko wtedy termin przedawnienia bytby dluzszy.

Poza tym strona powodowa nie wykazala jakiego rodzaju bylo to uszkodzenie i czym zostalo spowodowane. Nie
przedstawiono dowodu, z ktorego wynikaloby, ze uszkodzenie bylo mechaniczne, badz wynikalo z nieprawidlowe;j
eksploatacji urzadzenia. Pozwana natomiast udowodnila, ze oprdcz niej inne osoby rowniez korzystaly z tego laptopa.
Potwierdzaja to nie tylko przestuchani $wiadkowie, ale i screeny wiadomos$ci wymienianych przez pozwana ze
wspoélpracownicami.

Podsumowujac, Sad Rejonowy podkresdlil, ze w toku postepowania ustalono jedynie, ze to pozwana zauwazyla matg
plame na ekranie laptopa. Nie wykazano natomiast, czym to uszkodzenie zostalo spowodowane (mogta to by¢ awaria
sprzetu), czy bylo to uszkodzenie mechaniczne, a jezeli tak, to kto i kiedy uszkodzil laptopa. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze pozwanej nie mozna przypisaé¢ winy w powstaniu szkody i pow6dztwo nalezalo takze oddali¢ w caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. O wysoko$ci wynagrodzenia adwokata Sad orzekl na podstawie
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) zasadzajac je od powoda Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddziatu (...) w Z.
na rzecz S. A. w kwocie 270,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Apelacje od wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Wyrokowi zarzucono:



Sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez:
wybioreze przyjecie okre$lonych faktéw za udowodnione,

bezpodstawne pominiecie szeregu faktdow, wynikajacych z zebranego materialu dowodowego tj. nieustalenie -
niewskazanie faktow istotnych dla sprawy, wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, tj. naruszenie art.
227, 229, 231 k.p.c.

naruszenie art. 327" k.p.c. poprzez niewskazanie wszystkich faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwilt wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wlasciwej oceny zebranych dowod6éw oraz nierozwazenie w sposob
wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny materialu dowodowego wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace dowolng i wybiéreza oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj.
naruszenie przepisow dziatu V Kodeksu pracy poprzez ich zastosowanie,

naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 25.05.2001 r. 0 odpowiedzialno$ci majgtkowej zolierzy (Dz. U. z 2018, poz. 85),
w tym art. 3, art. 7, art. 11 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 2001 r. (Dz.
U. z2001 1., Nr 138, poz. 1557 zezm.) o odpowiedzialno$ci majgtkowej zolierzy - poprzez ich niezastosowanie,

naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlaéciwg wykladnie tj. naruszenie art. 291 § 2 k.p.,
skutkujace btednym uznaniem przez Sad Rejonowy w Sieradzu, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,

Wskazujac na powyzsze , apelujacy wniost o:

zmiane wyroku Sadu I Instancji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 762,60 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IiII instancje.

W przypadku powziecia przez Sad II Instancji powaznych watpliwo$ci dotyczacych interpretacji art. 201 § 2 k.p. w
zwiazku z przepisami ustawy z dnia 25.05/2001 r. 0 odpowiedzialno$ci majatkowej zolnierzy zawodowych (Dz. U. z

wnosze o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu, na podstawie art. 390 k.p.c.. zagadnienia prawnego
dotyczacego interpretacji ww. przepisu w celu okreélenia podmiotu, ktérego zawiadomienie o szkodzie powoduje

rozpoczecie biegu przedawnienia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal , Zze przyjmujac, iz kwestia przedawnienia roszczenia powinna by¢ rozpoznana w
pierwszej kolejnoSci, Sad I Instancji blednie przyjal, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Blad Sadu polega
nie tylko na niezrozumieniu istoty stosunkéw stluzbowych i przepiséw obowigzujacych w wojsku, ale réwniez na
niezastosowaniu ustawy z dnia 25.05.2001 r., a przede wszystkim niewla$ciwej interpretacji i blednym zastosowaniu
art. 291 § 2 k.p. W przedmiotowej sprawie, w pozwie powdédd ((...) (...) Oddzial (...)) wyjasnil,
iz jest jednostka budzetowq Skarbu Panstwa, zajmujgca sie rozliczeniami jednostek bedqcych
na jej zaopatrzeniu finansowym i logistycznym, czyli zaopatrujqgcq inne jednostki nie bedqce
Jjednostkami budzetowymi w mienie. Przedmiot sporu zwigzany jest z dzialalnoSci podmiotu bedacego na
zaopatrzeniu finansowym i logistycznym (...) - (...)Brygady (...) w Z., w ramach ktoérej dziala (...) batalion (...),
gdzie pozwana shuzyta w ramach stosunku stuzbowego jako zolierz zawodowy. Informacja ta umknela najwyrazniej
Sadowi I Instancji. W konsekwencji tego niedopatrzenia Sad I Instancji nieprawidlowo zastosowal art. 291 § 2
k.p., przyjmujac, iz pracodawcg w tym stanie faktycznym jest dowddca(...)batalionu (...), podczas gdy prawidlowe



zastosowanie art. 291 polega na konieczno$ci podstawienia w miejsce stowa ,, pracodawca” wyrazenia "wlasciwy
organ jednostki organizacyjnej/'. W efekcie - w odniesieniu do zolnierzy norma art. 291 § 2 k.p. brzmi nastepujaco:
sJednakze roszczenia ,wlasciwego organu jednostki organizacyjnej” o naprawienie szkody,
wyrzqdzonej przez ,,zolnierza" wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiqzkoéw
sstuzbowych', ulegajg przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktéorym ,wlasciwy organ
Jednostki organizacyjnej” powzigl wiadomosé o wyrzgdzeniu przez ,,zolnierza' szkody, nie pézniej
Jjednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia. W przedmiotowej sprawie ,wlaéciwym organem jednostki
organizacyjnej" jest Komendant (...) (...) Oddzialu (...), a zatem poczatek biegu jednorocznego okresu przedawnienia
to dzien, w ktéorym Komendant(...) (...) dowiedzial sie od dowodcy jednostki bedacej na jego zaopatrzeniu o
wyrzadzeniu szkody i osobie za niag odpowiedzialne;.

Bezsporny w tej sprawie jest fakt, ustalony przez powoda i przyznany przez pozwana, jak rowniez przez $wiadkow,
w tym $wiadka - pptk P. M., ze o fakcie szkody przelozony pozwanej pptk P. M. dowiedzial sie w czerwcu 2020 r.,
ale nie zawiadomil Komendanta (...) (...). Komendant (...) (...) zostal zawiadomiony o szkodzie dopiero w grudniu
2021 r. przez dowddce batalionu, ktore to stanowisko po pptk P. M., objal pptk A. W.. A zatem roczny okres
przedawnienia rozpoczqgl swoj bieg w dniu 28 grudnia 2021 i uplywat w dniu 28 grudnia 2022 roku.
Pozew zostal zatem zlozony przed uplywem okresu przedawnienia. Niezgodne z prawem jest, w zwigzku z powyzszym,
przyjecie przez Sad I Instancji, iz roszczenie powoda przedawnito sie w czerwcu 2021 roku.

W odpowiedzi na apelacje, powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioést o oddalenie apelacji
w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja strony powodowej jako niezasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zaakceptowanego przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia roszezenia,
zgloszonego przez pozwana, jako kluczowej kwestii w sprawie, na co takze wskazuje apelacja.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 17 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnoéci majatkowe;j
zolierzy (Dz. U. Nr 89, poz. 967 ze zm.), ktéry bezposSrednio odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy Kodeks
pracy stanowigc, ze do przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez Zoklierza stosuje sie, z
zastrzezeniem ust. 2, przepisy dzialu czternastego Kodeksu pracy (ust.1).

W razie wyrzadzenia przez zolierza szkody osobie trzeciej, termin przedawnienia biegnie od dnia zaspokojenia
roszczenia tej osoby przez Skarb Panstwa ( ust.2).

W zwigzku z tym zastosowanie znalazl prawidlowo wskazany przez Sad I instancji art. 291§ 2 k.p., ktéry
stanowi , ze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od
jej wyrzadzenia.

Apelujacy co do zasady nie kwestionuje przyjetego rocznego terminu przedawnienia z art. 291 § 2 k.p., jednakze
wywodzi, ze do przedawnienia nie doszlo, bowiem Komendant (...) Oddzialu (...) jako wladciwy organ jednostki

organizacyjnej dowiedzial sie od dowddcy jednostki o wyrzadzeniu szkody dopiero w grudniu 2021r, ktéra to data
znacza poczatek rocznego okresu przedawnienia, ktérego koniec uptywal 28 grudnia 2022r. ( pozew wniesiono 2

lipca 2022r.)

Sad Okregowy tego stanowiska nie podziela. W tym miejscu przede wszystkim nalezy zaakcentowaé niesporne
ustalenia Sadu I Instancji, iz o fakcie uszkodzenia laptopa pozwana zawiadomila w czerwcu 2020r. bezposredniego




przelozonego — dowddce (...) Batalionu (...)( zwanego dalej blp) pplk. P. M. oraz ml. chorazego K. K., odpowiedzialnego
za sprzet w batalionie, co potwierdza strona powodowa. Sad Okregowy dodatkowo wskazule na zalgczong do pozwu
korespondencje mailow:
M. meldunku o uszkodzeniu laptopa ,,przekazanego do sekcji personalnej (...)” i nakazanie pozwanej oddania laptopa

mkl. chorgzemu K. K., ktéry mial zlozy¢ stosowny meldunek celem przeprowadzenia postepowania szkodowego, a ktore
mialo by¢ przeprowadzone bez wskazania osoby odpowiedzialnej za szkode , z uwagi na ,,brak informacji mogacych
wskazaé winnego uszkodzenia laptopa” . Nadto P. M. wskazal , iz ,laptop ten nie byl przekazany za pomoca asygnaty
zadnemu uzytkownikowi, ani tez w inny sposéb nie bylo potwierdzone przekazanie go przez ml. chorazego K. , ktory
mial go na stanie”.

rzetozonego P. M. do pozwanej (k.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowy laptop byl przekazany przez ml. chorazego K. K. do sekcji personalnej
(...) do ogblnego korzystania i po ujawnieniu szkody, do przeprowadzenia postepowania szkodowego, wyjadniajacego

( bez wskazania osoby odpowiedzialnej za szkode), dowddca (...) batalionu P. M. wyznaczyl m}. chorazego K. K.. Sad
Okregowy dodatkowo wskazuje takze na kolejny fakt, zwrdcenia sie przez K. K. 15.06.2020r., do firmy serwisowej
o naprawe przedmiotowego laptopa w ramach gwarancji, wykonania ktérej odméwiono 26.06.2020r., z uwagi na

stwierdzenie mechanicznego uszkodzenia laptopa (k. 12- 16).

W Swietle powyzszego, zasadnie wskazuje sad meriti, ze wiedze o uszkodzeniu laptopa powzieto w czerwecu 2020r.

i ta data wyznacza poczatek rocznego biegu terminu z art. 294 § 2 k.p. , przy czym dodaé trzeba, iz wiedze te
posiadal 6wezesny bezposredni przelozony pozwanej dowbdca (...) P. M. i m}. chorazy K. K. ( wedle ktérego osobg
odpowiedzialng za powstalg szkoda byla pozwana), wyznaczony niezwlocznie przez w.w dowodce do przeprowadzenia
postepowania szkodowego. W tym miejscu nalezy wskazac¢ na tresc art. 2 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 25 maja 2001 1. 0
odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy, ktory stanowi, ze ilekroé w ustawie jest mowa o wlasciwym organie jednostki
organizacyjnej - nalezy przez to rozumieé¢ dowddce (szefa, komendanta, dyrektora, kierownika, rektora) jednostki
organizacyjnej, spelniajacej funkcje organu zaopatrujgcego w mienie.

Natomiast zgodnie z treScia § 14 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 listopada 2001 r. w
sprawie odpowiedzialno$éci majatkowej zolnierzy za wyrzadzone przez nich szkody, wydanym na podstawie delegacji
ustawowej — art. art. 14 ust. 11 2, art. 15 ust. 31 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej zohierzy (Dz. U. Nr 89, poz. 967), dowbddca jednostki organizacyjnej, po ujawnieniu szkody, jest
obowiazany niezwlocznie wszcza¢ postepowanie wyjasniajace, podajac w rozkazie dziennym lub decyzji date
ujawnienia szkody, rodzaj shuzby, w ktérej mieniu szkoda powstala, okreslenie mienia bedacego przedmiotem szkody,
jej szacunkowa wysoko$é, osobe wyznaczong do przeprowadzenia postepowania wyjasSniajacego oraz termin jego
zakonczenia.

Dzien powziecia przez dowddce jednostki organizacyjnej wiadomos$ci o powstaniu szkody uwaza sie za date jej
ujawnienia ( ust.1).

W razie ujawnienia szkody sporzadza sie protokdl szkody stanowigcy podstawe przeprowadzenia odpowiednich zmian
ewidencyjnych. Protokol sporzadza osoba funkcyjna zarzadzajgca mieniem i sprawujgca nad nim nadzoér albo inna
osoba wyznaczona przez dowodce jednostki organizacyjnej ( ust.2).

Do prowadzenia postepowania wyja$niajacego, o ktorym mowa w ust. 1, wyznacza sie osobe posiadajaca wiadomo$ci
fachowe z tego dzialu gospodarki mieniem wojskowym, w ktérym powstata szkoda ( ust.4).

W toku postepowania wyjasnia sie wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace powstania szkody w mieniu wojskowym,
a w szczegoblnoSci przyczyne i date lub okres powstania szkody, jej wysoko$¢, osobe odpowiedzialng oraz okoliczno$ci
te odpowiedzialno$¢ uzasadniajace ( ust.5).

Z niespornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz oficjalny meldunek o powstalym uszkodzeniu laptopa ze
wskazaniem pozwanej jako osoby odpowiedzialnej za szkode, zostal sporzadzony przez _ml. chorazego K. K. dopiero

28 grudnia 2021r., a zalaczone do pozwu pi . i o zlozenie do dowddcey (... tk. A.




W., ktéry nastepnie skierowal meldunek do Komendanta(...) (...) Oddzialu (...). Jak wskazuje apelujacy, pplk. A.
W. przejal stanowisko dowodcy (...) po pplk. P. M.. Nie do zaakceptowania jest wiec _stanowisko apelujacego , ze
poczatek rocznego okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od 28 grudnia 2021r. przez co termin zostal zachowany. Zmiana
personalna na stanowisku dowddcy (...) nie ma znaczenia, a zaniechanie sporzadzenia meldunku w terminie, przez

osobe wyznaczong w czerwcu 2020r. przez 6wczesnego dowodcee (...) do wykonania tej czynnoSci po ujawnieniu
szkody, nie moze konwalidowa¢ rocznego terminu przedawnienia.

Reasumujgc, w $wietle wskazanych powyzej niespornych ustalenn Sadu I instancji , Sad ten prawidlowo stwierdzil
przedawnienie roszczenia, bowiem wiadomo$¢ przekazana przez pozwana o powstaniu szkody w laptopie powzieli
w czerwcu 2020r. dwezesny dowddca (...) i przelozony pozwanej P. M. i wyznaczony przezen do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego ml. chorazy K. K., ktéry meldunek o powstalym uszkodzeniu laptopa i osobie
odpowiedzialnej za uszkodzenie, sporzadzil dopiero 28 grudnia 2021r., za§ pozew wniesiono 29 lipca 2022r. W
zwigzku z tym sad meriti zasadnie stwierdzit , iz z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu. Tym samym zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia art. 291 § 2 k.p. jest chybiony. Doda¢ przy tym trzeba , iz nieuprawniony jest zarzut

apelujacego o wskazaniu przez Sad I instancji jako pracodawcy pozwanej — dowddcey(...). Takiego ustalenia sad meriti

w ogolle nie poczynil. Natomiast wskazal, ze dowddea (...) byt przelozon ozwanej.

Wobec przedawnienia roszczenia , w ocenie Sadu Okregowego badanie podstaw materialnej odpowiedzialnoSci
pozwanej,zakreslonych w ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej zomierzy (Dz. U. Nr 89,
poz. 967) bylo zbedne. Tym samym zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego — art. 3,7, 11 cyt. ustawy

o odpowiedzialno$ci majatkowej zolierzy oraz prawa procesowego — art. 233 k.p.c. i art. 327 'k.p.c. uchylaja sie spod
kontroli Sadu II instancji.

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Dodat trzeba , iz wskazane powyzej przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej zolmierzy i wydanego
na ich podstawie rozporzadzenia wykonawczego MON z dnia 21 listopada 2001 r. nie nasuwaja watpliwosci

interpretacyjnych Sadu Okregowego.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. , a ich wysoko$é¢ ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). O odsetkach orzeczono na podstawie art.
481 k.c.



