Sygn. akt IV Pa 23/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: Stawomir Gorny

Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu 3 sierpnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym w Sieradzu
sprawy z powddztwa J. N., R. P, E.S.,A. G, R. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w S.

o dodatek stuzbowy

na skutek apelacji Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 10 maja 2023 roku, sygn. akt IV P 2/23

Oddala apelacje.

Zasadza od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na II instancje na
rzecz: J. N., R. P, E. S. po 120 (sto dwadzie$cia) zlotych, a na rzecz R. S. i A. G. po 135 (sto trzydzieéci pieé) zlotych
— z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku stronie pozwanej,

do dnia zaplaty.

IV Pa 23/23

UZASADNIENIE

Powodowie J. N, R. P., E. S., A. G.iR. S. w pozwach z 30 stycznia 2023r., sprecyzowanych w piémie procesowym
z 9 marca 2023r., skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w S., wnie$li o uznanie
rozstrzygniecia w zakresie obnizenia wynagrodzenia — dodatku stuzbowego (wypowiedzenia warunkow pracy i placy)

za niezgodne z prawem i przywrdcenie dotychczasowej wysoko$ci dodatku stuzbowego, tj.:
- powod J. N. do kwoty 778,00zl.,
- powod R. P. do kwoty 798,00zl.,
- powdd E. S. do kwoty 748,00zL.,
- powod A. G. do kwoty 729,00zt.,

- powod R. S. do kwoty 798,00zt



W uzasadnieniach pozwow wskazali, ze za okres przebywania na zwolnieniach lekarskich pozwany obnizytim dodatek
stuzbowy, co jest sprzeczne z prawem pracy oraz narusza przepisy art. 58-59 ustawy o Sluzbie Wieziennej i §4-8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztw w caloéci, z argumentacja, ze w sprawie
nie znajduja zastosowania przepisy art. 42 k.p. Stosunek stluzbowy funkcjonariuszy zostal bowiem wyczerpujaco
i kompleksowo uregulowany w ustawie o Shluzbie Wieziennej. Podstawa prawna obnizenia powodom dodatku
stuzbowego za czas zwolnienia lekarskiego stanowi art. 58 ust. 3 ustawy o sluzbie wieziennej oraz § 7 ust.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

W pidmie procesowym z 6 marca 2023 r. strona pozwana wskazala, iz nie kwestionuje hipotetycznych i
matematycznych wyliczenn wysoko$ci kwot dochodzonych przez powodéw, a kwestionuje jedynie sama zasade i
podtrzymuje stanowisko co do niezasadnosci powddztw.

Wyrokiem z 10 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzil, ze wypowiedzenie zmieniajace powodom warunki
pracy i placy zostalo dokonane z naruszeniem prawa oraz przywroécit dodatek stuzbowy powodom: J. N. w kwocie
7787k, R. P. w kwocie 798zL. , E. S. w kwocie 748zL., A. G. w kwocie 729z}, R. S. w kwocie 798z} Nadto zasadzil na
rzecz powod6w od pozwanego odpowiednie kwoty wyréwnania za poszczegdlne miesiace, z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od daty ich wymagalnoSci do dnia zaplaty. Zasadzil takze od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu
Karnego w S. na rzecz powodéw J. N, R. P., E. S, A. G., R. S. po 270,00 zl na rzecz kazdego z nich, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nadat wyrokowi w pkt od 1 do 5 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wyrok zapadt po nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej:

Powdd J. N. przez 17 lat byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Od 25 stycznia 2023r. jest na emeryturze. Do
wrze$nia 2022r. otrzymywal dodatek stuzbowy w kwocie 778,00zl Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim od 16
lipca 2022r. do zakonczenia stuzby, tj. 25 stycznia 2023r. W czasie zwolnienia lekarskiego, od pazdziernika 2022r.
na jego rachunek bankowy zaczela wplywaé kwota uposazenia o 130 zl miesiecznie nizsza. Dopiero w styczniu 2023r.
otrzymal pismo z Zakladu Karnego w S., datowane na dzien 28 wrzeénia 2022r. o obnizeniu dodatku stuzbowego do
kwoty 648,00zt

Powdd R. P. przez niespelna 17 lat byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Od 23 lutego 2023r. jest na emeryturze.
Do wrze$nia 2022r. otrzymywat dodatek stuzbowy w kwocie 798z}. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 25
pazdziernika 2022r. do zakoniczenia stuzby, tj. 23 lutego 2023r. W czasie zwolnienia lekarskiego, od grudnia 2022r.
na jego rachunek bankowy zaczela wplywaé kwota uposazenia o 150 zl miesiecznic nizsza. Dopiero w styczniu 2023ta
otrzymal pismo z Zakladu Karnego w S., datowane na dzien 28 wrzeénia 2022r. o obnizeniu dodatku stuzbowego do
kwoty 648,00zl

Pow6d E. S. przez 10 lat byl funkcjonariuszem Shizby Wieziennej. Od 13 lutego 2023r. jest na emeryturze. Do wrzeénia
2022r. otrzymywal dodatek stuzbowy w kwocie 748,00z1l. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 3 sierpnia
2022r. do zakonczenia stuzby, tj. 13 lutego 2023r. W czasie zwolnienia lekarskiego, od pazdziernika 2022r. na jego
rachunek bankowy zaczela wplywaé kwota uposazenia o 100zl miesiecznie nizsza. Dopiero w styczniu 2023r. otrzymal
pismo z Zakladu Karnego w S., datowane na dzien 28 wrze$nia 2022r. o obnizeniu dodatku stuzbowego do kwoty
648,00zl.

Powdd A. G. przez 17 lat byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Od 15 lutego 2023r. jest na emeryturze. Do wrze$nia
2022r. otrzymywal dodatek stuzbowy w kwocie 729,00 z Pow6d przebywat na zwolnieniu lekarskim od 8 lipca 2022r.
do zakonczenia stuzby, tj. 15 lutego 2023r. W czasie zwolnienia lekarskiego, od pazdziernika 2022r. na jego rachunek



bankowy zaczela wplywac kwota uposazenia o 250 zt miesiecznie nizsza. Dopiero w styczniu 2023r. otrzymal pismo z
Zaktadu Karnego w S., datowane na dziefi 28 wrze$nia 2022r. o obnizeniu dodatku stuzbowego do kwoty 479,00 zl.

Powod R. S. przez 15 lat i 3 miesiace byl funkcjonariuszem Stluzby Wieziennej. Od 15 lutego 2023r. jest na emeryturze.
Do wrze$nia 2022r. otrzymywat dodatek stuzbowy w kwocie 798z1. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 17
sierpnia 2022r. do zakonczenia shuzby, tj. 15 lutego 2023r. W czasie zwolnienia lekarskiego, od paZzdziernika 2022r.
na jego rachunek bankowy zaczela wplywac kwota uposazenia o 150z} miesiecznie nizsza. Dopiero w styczniu 2023r.
otrzymal pismo z Zakladu Karnego w S., datowane na dzien 28 wrzeénia 2022r. o obnizeniu dodatku stuzbowego do
kwoty 648,00 zl.

Kierownik Dzialu Ochrony na jednej z odpraw otrzymal polecenie zweryfikowania dodatkéow stuzbowych
funkcjonariuszy przebywajgcych na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich.

Wykonatl telefony do przebywajacych na zwolnieniach lekarskich powodéw pytajgc, czy wracaja do stuzby, na co
powodowie odpowiedzieli, ze do stuzby nie wracaja i bedg odchodzili na zaopatrzenie emerytalne. Powré6t do sluzby
uzaleznili od decyzji lekarza. Po tej rozmowie powodowie wiedzieli, ze beda mieli obnizony dodatek stuzbowy.

Powolujac sie na powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa zastlugujg na uwzglednienie w calo$ci tak
co do zasady, jak i wysokoSci.

Sad Rejowy wskazat, ze w ustawie z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z2022r. poz. 2470) uregulowano
prawa i obowiazki funkcjonariuszy w ramach stosunkéw shuzbowych o charakterze prawno-administracyjnym.
Zgodnie z art. 220 ustawy spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych
w art. 218 ust. 11 art. 219 ust. 11 2 ww. ustawy rozpatruje sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

W powolanych wyzej przepisach, nie wymieniono spraw zwiazanych z obnizeniem dodatku stuzbowego, zatem jest
dopuszczalna w niniejszej sprawie droga sadowa i wlasciwy do jej rozpoznania jest sad pracy.

W dalszej kolejnosSci sad meriti powolal sie na art. 59 ust. 1 ww. ustawy, z ktérego wynika iz zmiana uposazenia
nastepuje z dniem zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych te zmiane. Oznacza to, ze odmiennie niz w przypadku
wypowiedzenia zmieniajacego uregulowanego w kodeksie pracy nie ma okresu wypowiedzenia. Przepisu art. 42 kp
nie stosuje sie.

Przechodzac do oceny prawnej powolal sie na art. 58 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej stanowiacy, ze funkcjonariusze
otrzymuja do uposazenia zasadniczego dodatki o charakterze stalym tj. dodatek za wystluge lat, dodatek za stopien i
dodatek stuzbowy.

Art. 60g ust. 1 ustawy stanowi za$, ze podstawe uposazenia w trakcie zwolnienia lekarskiego stanowi uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym, przyslugujace funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian, majacych wplyw na prawo do uposazenia
iinnych naleznosci lub ich wysokos¢.

Z kolei warunki i tryb przyznawania i obnizania dodatkow okresla aktualnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkéw o charakterze statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej (Dz.U. z 2022 r. poz. 663).

Zgodnie z §5 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia przy ustalaniu wysokoéci dodatku stuzbowego na stanowiskach
nie kierowniczych uwzglednia sie prawidlowe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, w szczegolnoSci inicjatywe
i samodzielno§¢ w realizacji zadan stuzbowych, terminowo$¢ i efektywno$¢ podejmowanych dzialan, posiadane
kwalifikacje i umiejetnoSci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych lub
dodatkowych obowigzkéw stluzbowych lub wystapienie innej istotnej zmiany warunkéw shuzby zwigzanej ze
zwiekszeniem obowigzkéw, wymagajacej zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan stuzbowych. Sad
meriti wskazal , ze katalog kryteriéw stanowiacych o prawidlowym wykonywaniu obowiazkéw stluzbowych jest



przyktadowy, na co wskazuje zwrot "w szczeg6lnoSci". Z tego wzgledu na wysoko$¢ omawianego dodatku mogg rowniez
wplywaé takie okolicznoéci jak zmniejszenie obowigzkéw stuzbowych, niski poziom odpowiedzialno$ci zwigzanej z
wykonywang pracg, brak samodzielnosci itp.

Natomiast stosownie do §7 ust. 1 tego rozporzadzenia dodatek stuzbowy mozna obnizy¢ w razie zmiany lub ustania
przeslanek, o ktérych mowa w §5 ust. 11 2. Jest to tzw. fakultatywne obnizenie dodatku stuzbowego. Rozporzadzenie
przewiduje réwniez obligatoryjne obnizenie dodatku w razie zaistnienia wymienionych enumeratywnie przypadkow
(87 ust. 2 rozporzadzenia), ale takie okoliczno$ci w sprawie nie zachodza.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze kwestig sporng miedzy stronami byla ocena, czy przebywanie przez powodoéw na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim stanowi podstawe do obnizenia dodatku stluzbowego w oparciu o § 7 ust. 1
rozporzadzenia. Analiza cytowanych powyzej przepiséw doprowadzita sad meriti do wniosku, ze obnizenie powodom
dodatku stuzbowego, a tym samym obnizenie wysokoSci uposazenia otrzymywanego w czasie zwolnienia lekarskiego
(ktore

jest sztywno okre§lone w art. 60c ustawy o Sluzbie Wieziennej i wynosi 80% uposazenia) zostalo dokonane z
naruszeniem prawa. Sad Rejonowy argumentowal przy tym, ze art. 60g ustawy o Sluzbie Wieziennej wskazuje,
iz uposazenie w trakcie zwolnienia lekarskiego oblicza sie biorgc pod uwage dodatki o charakterze stalym. Gdyby
ustawodawca chcial, aby w okresie zwolnienia lekarskiego dodatek stuzbowy nie byl wyplacany, to wskazalby, ze ten
dodatek, ktérego wysoko$é uzalezniona jest od jakos$ci wykonywanej pracy, nie przystugiwalby w okresie zwolnienia
lekarskiego lub ulegal obnizeniu — takiej regulacji jednak w tym przepisie nie ma.

Rowniez z wykladni jezykowej § 7 ust. 1 powolanego rozporzadzenia nie wynika wprost, ze dodatek ulega obnizeniu
w zwiazku z usprawiedliwiona absencja funkcjonariusza. W §7 ust. 2 rozporzadzenia enumeratywnie wyliczono
przypadki obligatoryjnego obnizenia dodatku. Nie wymieniono tam zwolnienia chorobowego. Tym samym nalezy
uznac, ze zwolnienie chorobowe nie jest podstawa do obnizenia dodatku stuzbowego. Sad I instancji wskazal przy tym,
ze w trakcie absencji chorobowej funkcjonariusz otrzymuje 80% uposazenia, a wiec rowniez 80% dodatku stuzbowego.
Nadto podnié6st , ze absencja chorobowa nie jest zawiniona przez funkcjonariusza, a tym samym nie powinien byé
dodatkowo ,karany” za niedyspozycje zdrowotna. Przebywanie powodoéw na zwolnieniach lekarskich przez wynikalo
z rozpoznania stanu chorobowego, czyli sytuacji niezaleznej od pracownika, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.
Funkcjonariusz, ktory przed zwolnieniem lekarskim prawidtowo wykonywat swoja prace ma prawo liczy¢ na lojalno$é
pracodawcy, ktory w sytuacji choroby zapewni mu odpowiednie wynagrodzenie umozliwiajace zaspokajanie zwyklych
potrzeb zyciowych zwiekszonych o koszty leczenia. Jesli pracodawca ma watpliwo$ci co do prawidlowosci zwolnienia
lekarskiego albo co do przydatno$ci funkcjonariusza do stuzby, winien skorzysta¢ z przewidzianych w prawie
instrumentéw, obnizenie dodatku shuzbowego nie jest w takim wypadku uzasadnione.

W ocenie Sadu powolywane przez strone pozwang i wykazywane przestuchaniem §wiadkéw okolicznos$ci dotyczace
dezorganizacji pracy w Zakladzie Karnym i konieczno$ci podwyzszenia wynagrodzenia innym funkcjonariuszom,
ktorzy przejeli obowiazki za nieobecnych (chorych) kolegow moglyby ewentualnie stanowié¢ podstawe do obnizenia
dodatku stuzbowego, ale po zakonczeniu zwolnien lekarskich, a nie w ich trakcie. Dzialanie takie jest bowiem
sprzeczne z tredcig art. 60c ust. 1 ustawy o Stuzbie Wiezienne;.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz kwestia obnizenia dodatku stluzbowego funkcjonariuszom przebywajacym na
zwolnieniach lekarskich stanowila przedmiot rozwazan Rzecznika Praw Obywatelskich, do ktérego zwracali sie
funkcjonariusze Shuzby Wieziennej, ktérym obnizono dodatki stluzbowe w zwigzku z pobytem na zwolnieniu
lekarskim. Sad Rejonowy zaaprobowal stanowisko Rzecznika, iz fakt przebywania funkcjonariusza na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim nie mieSci sie w zakresie pojecia ,zmiany lub ustania prawidlowego wykonywania obowigzkéw
shuzbowych”. W tym czasie bowiem, ze wzgledéw zdrowotnych, funkcjonariusz ten w ogoble nie wykonuje obowigzkow
stuzbowych. Nie mozna za$ do ustania wykonywania obowiazkéw stuzbowych z tej przyczyny odnosi¢ kategorii
ich prawidlowosci badz nieprawidlowosci (...) Sad Rejonowy zwroécil takze uwage, ze nieobecno$ci powodéw mialy
charakter ciggly, tym samym w rozpatrywanym przypadku pracodawca nie mial do czynienia z wielokrotnie



powtarzanym schematem, czestej absencji chorobowej funkcjonariusza, przerywanej dniem lub kilkudniowa
zdolno$cia do stluzby, a nastepnie ponownym zwolnieniem lekarskim, co powodowalo trudnosci w prawidtlowym
zabezpieczeniu toku shuzby. Sad Rejonowy przywolal argumentacje z odpowiedzi M. W., Sekretarza Stanu w MS na
wystapienie, ze nie doszlo do powstania ryzyka wystapienia zagrozenia braku wlasciwej realizacji ustawowych zadan
okre$lonych w ustawie o Sluzbie Wieziennej i ustawie Kodeks kamy wykonawczy, spoczywajacych na formacji jaka
jest Sluzba Wiezienna. Pracodawca bowiem mial mozliwo$¢ wcze$niejszego zaplanowania zastepstwa za powodow,
zabezpieczenia interesoéw zakladu pracy i prawidlowosci jego funkcjonowania.

W podsumowaniu Sad Rejonowy stwierdzil , ze skoro powodowie wykonywali obowiazki prawidlowo, to wypracowali
okreslona wysoko$¢é dodatku sluzbowego. Na skutek zdarzenia losowego, jakim jest choroba, nie mogli w ogdle
wykonywac swoich obowigzkéw. Przepisy prawa w sposob jasny i precyzyjny wskazuja, jak powinno by¢ wyliczane
uposazenie funkcjonariusza w okresie zwolnienia lekarskiego (art. 60g ustawy). Pozbawienie dodatku stuzbowego w
trakcie dlugotrwalej choroby jest sprzeczne z ustawa o Stuzbie Wieziennej oraz z § 7 ww. rozporzadzenia. Postepowanie
pracodawcy ma charakter dyskryminujacy pracownikéw przebywajacych na zwolnieniach lekarskich, jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym Sad przywrocit powodom dodatki stuzbowe w dotychczasowej wysokoSci oraz zasadzil ich
wyréwnanie za poszczegdlne miesiace, z ustawowymi odsetkami od daty ich wymagalnoSci do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz powoddéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze
zasadzone kwoty byly nizsze niz jednomiesieczne wynagrodzenie kazdego z powodéw Sad w pkt 7 wyroku zaopatrzyl

go w rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci zasadzajacej wyréwnanie wynagrodzen w oparciu o art. 477 ° §
1k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci;
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60c ust. 1 i art. 60g ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie
Wieziennej (Dz.U. tj. 2022, poz. 2470 ze zm.) przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie tych norm prawnych w ustalonym stanie faktycznym, polegajace na blednym przyjeciu, ze
przepisy te w sposob sztywny ksztaltujg uposazenie funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej na zwolnieniu lekarskim
i w zwigzku z tym nie bylo dopuszczalne obnizenie dodatku stluizbowego powodom w czasie absencji
chorobowej, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania prawidlowej normy prawnej przepisu §7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkow o charakterze stalym
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, ktory znajdowal zastosowanie do obnizenia
dodatku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, uznania dzialania pozwanego w kwestii obnizenia
powodowi dodatku stuzbowego jako dokonanego z naruszeniem prawa, ustalenia, ze pozwany naruszy! przepisy
normujace sposob ustalania i wysoko$¢ dodatku stuzbowego w okresie pobytu powod6w na zwolnieniu lekarskim,
co doprowadzito do uwzglednienia powo6dztwa,

naruszenie prawa materialnego § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 15 marca 2022r. w
sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej poprzez
bledne niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, pomimo, ze ww. norma prawna znajduje zastosowanie
do obnizenia dodatku stuzbowego funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, co w konsekwencji spowodowalo bledne
przyjecie przez Sad I Instancji, ze przepis ten nie stanowil podstawy do obnizenia dodatkéw stuzbowych
powoddw, ze dzialanie pozwanego dokonane zostalo z naruszeniem prawa, oraz ze pozwany naruszy! przepisy
normujace sposob ustalania i wysokos¢ dodatku stuzbowego w okresie pobytu powod6w na zwolnieniu lekarskim,
co doprowadzilo do uwzglednienia pow6dztwa. Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie kazdego powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
procesu za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano , iz pozwany dokonal obnizenia dodatku stuzbowego powodom zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej- art. 58 - 59 oraz przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkow o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. Zdaniem pozwanego ocena roszczen powodéw dotyczaca przywrocenia i
wyréwnania obnizonego dodatku stuzbowego dokonana przez Sad Rejonowy jest bledna. Sad I instancji uznal, ze art.
60 c ustawy o Shuzbie Wieziennej sztywno okresla wysoko$é uposazenia na zwolnieniu lekarskim - 80% uposazenia,
a wobec tego obnizenie powodom dodatku stluzbowego, a tym samym obnizenie wysokoSci uposazenia w czasie

zwolnienia lekarskiego zostalo dokonane z naruszeniem prawa. Sad Rejonowy calkowicie pomingl inne przepisy,

ktoére przewiduja mozliwoé¢ obnizenia uposazenia funkcjonariusza (w tym obnizenia dodatkéw do uposazenia),
a tym samym ustalenie uposazenia na zwolnieniu lekarskim w sposéb przewidziany w art. 60 ¢, 60g, jednak z
uwzglednieniem zmian wysokoSci elementéw stanowigcych podstawe tego uposazenia.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluizbie Wieziennej, dodatek stuzbowy stanowi
uzupehienie uposazenia zasadniczego funkcjonariusza, a zgodnie z art. 60 ¢ w zw. z 60g - jako dodatek staly - jest
elementem ksztaltujacym wysoko$¢ uposazenia na zwolnieniu lekarskim. Podstawe faktyczng i prawna do obnizenia
kazdemu z powodéw dodatku stuzbowego stanowil przepis art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. t.j. 2022, poz. 2470 ze zm.) w zw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 marca 2022 r. w sprawie dodatkow o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej. Zdaniem strony pozwanej nie mozna uznac, ze przepis 60c ust. 1 w zw. z art. 60g ustawy o Shuzbie
Wieziennej - eliminuje mozliwo§¢ dokonywania obnizenia uposazenia w tym dodatku sluzbowego w czasie pobytu
funkcjonariuszy na zwolnieniu lekarskim - jak to wynika z konkluzji uzasadnienia Sadu I Instancji. Nie mozna takze
zgodzi¢ sie z oceng Sadu Rejonowego, ze powolane przez strone pozwang okolicznoéci dotyczace dezorganizacji pracy
w zakladzie karnym i konieczno$ci podwyzszenia wynagrodzenia innym funkcjonariuszom, ktérzy przejeli obowiazki
za nieobecnych (chorych) kolegéw, moga (ewentualnie) stanowi¢ podstawe do obnizenia dodatku stuzbowego, jednak
po zakonczeniu zwolnien lekarskich, a nie w ich trakcie - z uwagi na to, ze, jak twierdzi Sad I Instancji, obnizenie
dodatku sluizbowego w czasie zwolnienia lekarskiego - jest sprzeczne z treScia art. 60c ust. 1 ustawy o Stuzbie

Wieziennej.

Zdaniem pozwanego, ustawodawca w przepisach art. 60c ust. 1 oraz 60 g okreélil podstawe i elementy ksztaltujace
uposazenie funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej w czasie zwolnienia lekarskiego, co nie przekresla mozliwosci
zastosowania innych przepiséw, ktore przewiduja zmiane uposazenia zasadniczego oraz dodatkéw stalych do
uposazenia, ktore stanowia komponenty uposazenia otrzymywanego na zwolnieniu lekarskim, co w konsekwencji
wplywa na wysoko$¢ tego uposazenia. Przepis art. 60 g reguluje kwestie dotyczace sposobu obliczania i wyplaty
uposazenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim, a jednocze$nie wskazuje, ze podstawe uposazenia
funkcjonariusza w czasie zwolnienia lekarskiego stanowi uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze
stalym. przystlugujace funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, z uwzglednieniem

powstalych w tym okresie zmian, majacych wplyw na prawo do uposazenia i innych naleznosci lub ich wysokos¢é.

Zdaniem pozwanego, Sad nieslusznie pomingl i nie zastosowal przepisu §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktéry przewiduje mozliwo$é¢ obnizenia dodatku stuzbowego w razie zmiany lub
ustania przeslanek, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia. Ustawodawca - poza obligatoryjnymi
przeslankami obnizenia dodatku stuzbowego (§ 7 ust. 2) - przewidzial fakultatywne obnizenie dodatku stuzbowego
na pozostalych stanowiskach stuzbowych, m. in. gdy zmianie ulegaja przeslanki takie jak: prawidlowe wykonywanie
obowiazkow stuzbowych, w szczegblnosci inicjatywa i samodzielno$¢ w realizacji zadan stuzbowych, terminowo$¢ i
efektywno$¢ podejmowanych dzialan.

Sad I Instancji uznal, ze skoro z wyktadni jezykowej § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia nie wynika wprost, ze dodatek ulega
obnizeniu w zwiazku z usprawiedliwiona absencja funkcjonariusza, to brak jest podstawy do obnizenia dodatku w




czasie pobytu funkcjonariusza na zwolnieniu lekarskim - chociazby byly spelnione przestanki obnizenia omawianego
$wiadczenia.

Apelujacy wskazal takze , iz pozwany podnosil w toku postepowania przed Sadem I Instancji, ze podstawa
obnizenia dodatkéw stluzbowych kazdego z powoddw nie bylo zwolnienie chorobowe, a brak dyspozycyjnosci
powodoéw przebywajacych na zwolnieniach lekarskich oraz zwigzane z tym problemy organizacyjne Stuzby
Wieziennej, dezorganizacja pracy w zakladzie karnym, konieczno$é zastepstw i podwyzszenia wynagrodzenia tym
funkcjonariuszom, ktorzy przejeli obowigzki za nieobecnych. Tego typu przeslanki mieszcza sie w dyspozycji
przepiséw rozporzadzenia z dnia 15 marca 2022 roku, ktére na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 58 ust. 3
ustawy o Stuzbie Wieziennej nalezy stosowa¢ do obnizenia dodatku stuzbowego.

Dodatkowo apelujacy podkreslil, ze rozporzadzenie z dnia 15 marca 2022 roku wprowadzilo nowe rozwigzanie w
postaci minimalnej wysokoéci dodatku shuzbowego dla okreslonych grup funkcjonariuszy (z zastrzezeniem przepiséw
o obligatoryjnym obnizeniu dodatku) - § 4 ust. 5. Funkcjonariusz - poza przypadkami obligatoryjnego obnizenia
dodatku sluzbowego - musi mie¢ zagwarantowana minimalna kwote dodatku sluzbowego zgodna z odpowiednimi
kryteriami.

Pozostala cze$¢ dodatku stanowi cze$¢ uznaniowa, uzalezniona od oceny wykonywania zadan stuzbowych.

Zgodnie z treécia przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia - w przypadku zmiany okoliczno$ci stanowigcych podstawe do
przyznania dodatku stluzbowego w danej wysokoéci, moze doj$¢ do obnizenia dodatku w razie zmiany lub ustania
przestanek, o ktérych mowa w § 5 ust. 11 2.

W przypadku nie wykonywania zadan stuzbowych w zwiagzku z brakiem efektywnosci i dyspozycyjnosci w stuzbie,
dodatek ten, zdaniem pozwanego moze by¢ obnizony, nie nizej jednak niz do kwoty gwarantowanej. Wobec tego,
pomimo, ze obnizenie dodatku na tej podstawie nie jest obligatoryjne, to nie mozna kwestionowaé¢ uprawnienia
przelozonego powoda do dokonywania zmian wysoko$ci dodatku, w czesci ponad kwote minimalna. Niesluszna byla
zatem wykladnia przepisu § 7 ww. rozporzadzenia dokonana przez Sad I Instancji, ze skoro przepis ten nie przewiduje
wprost przestanki obnizenia dodatku w postaci absencji chorobowej, to nie mozna bylo dokonaé obnizenia dodatku
sluzbowego w czasie zwolnienia lekarskiego.

Niewlasciwe odczytanie przez sad treSci zastosowanych w sprawie przepisow doprowadzilo do blednej - zdaniem
pozwanego - oceny zasadnoSci spornego roszczenia i przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art. 60c i art.
60g ustawy o Shuzbie Wieziennej zamiast przepisu 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca
2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w
zw. z art 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stluzbie Wiezienne;j.

Apelujacy powolal sie przy tym na stanowisko Sgdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie - IX
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019
r., sygn. akt IX P 368/18, ze o ile uposazenie zasadnicze otrzymywane w okresie niezdolnoSci do pracy (art. 60c
ustawy o Stuzbie Wieziennej) funkcjonariusza ma charakter gwarancyjny i rekompensacyjny, to takiego charakteru nie
ma juz dodatek shuzbowy. Dodatek ten, z racji jego przeslanek, mozna poréwna¢ do premii wystepujacej w typowym
stosunku pracy. Dodatek pelil wiec bardziej role motywacyjna, wynagradzajac efektywno$é pracy czy tez rownowazac
zwiekszony zakres obowigzkow. Brak efektywnoSci w trakcie nieobecno$ci spowodowanej zwolnieniem lekarskim jako
czynnik obiektywny byt uzasadniong podstawa do obnizenia dodatku stuzbowego. Nie ma to natomiast zwigzku z
oceng powoda jako funkcjonariusza.” Powyzszy poglad Sgqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
uksztaltowany w oparciu o poprzedni stan prawny, pozostaje nadal aktualny, bowiem poprzedni stan prawny -
w kwestii przestanek fakultatywnego obnizenia dodatku stuzbowego - nie r6zni sie od aktualnie obowigzujacych
przepisow. Nadto apelant powolal poglad Sgadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 5 listopada
2015r., sygn. akt 111 PK 22/15, ze: ,(...) funkcja ochronna i niezmienno$¢ wysokoéci otrzymywanych naleznoSci
funkcjonariusza odnosi sie do uposazenia (nie za$ do dodatkéw)." Sad Najwyzszy uznaje, ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia

z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej




Jednoznacznie dopuszcza mozliwo$é obnizenia dodatku stuzbowego w razie zmiany lub ustania przestanek, o ktérych
mowa w § 4 ust. 2." Ponadto w wyzej cytowanym wyroku Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego,
ktéry, cvt: (...) ze odnoszacy sie do przypadkéw fakultatywnego obnizenia dodatku sluzbowego przepis § 5 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do
uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ,.jest regulacja samodzielna i nie nawiazuje w zaden sposéb do regulacji

ust. 2. Nie przewiduje tez zadnego "limitu" obnizenia dodatku, uzalezniajac decyzje w zakresie tylko od

lub ustania przeslanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 2".

Apelujacy podal, ze obnizenie dodatku zostalo wprowadzone na czas nieobecnosci funkcjonariuszy w stuzbie, w tym
w zwigzku z deklaracja braku powrotu do stuzby (zeznania P. L. 6wczesnego kierownika dzialu ochrony, wniosek
personalny (...)). Wobec dlugotrwatego niewykonywania przez powodéw obowigzkow shuzbowych przed przej$ciem
na zaopatrzenie emerytalne, uprawnione bylo uznanie, ze powodowie dlugotrwale nie gwarantuja efektywnosci i
dyspozycyjnos$ci shuzby. W zwiazku z tym zaistnialy podstawy do zastosowania fakultatywnego mechanizmu obnizenia
dodatku shuzbowego.

Zatem ocena efektywnos$ci stuzby funkcjonariusza przewidziana w otwartym katalogu przestanek, ktore przelozony
uwzglednia przy ustalaniu wysokos$ci dodatku stuzbowego (§ 5 ust. 1 pkt 2), moze stanowi¢ przestanke do obnizenia
dodatku shuzbowego, po uwzglednieniu indywidualnych okoliczno$ci dotyczgcych kazdego z funkcjonariuszy, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie.

Nie mozna takze zaakceptowaé pogladu Sadu I Instancji, ze dzialania pozwanego mialy charakter dyskryminujacy.
Dziatania przelozonych zostaly podjete w oparciu o przyjete kryteria, po przeanalizowaniu indywidualnych spraw
powoddw, powodowie byli powiadomieni o skutkach dlugotrwalego braku dyspozycyjnoéci i efektywnosci w stuzbie.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powodow wniost o oddalenie apelacji w stosunku do kazdego z powodéw jako
bezzasadnej, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest niesporny, wobec czego Sad Odwolawczy przyjmuje go za wlasny. W ocenie
Sadu Okregowego spoér de facto dotyczy prawa, mianowicie czy nieobecno$é w pracy powodow - funkcjonariuszy stuzy
wieziennej, spowodowana chorobg, uzasadniala obnizenie dodatku stuzbowego na podstawie §7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, stanowigcego akt wykonawczy do ustawy z 9 kwietnia 2010r. o
Shuzbie Wieziennej, z mocy jej art. 58 ust.3.

Zacza¢ nalezy jednak od przepisu art. 57 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej, ktéry stanowi , ze uposazenie
funkcjonariusza sklada sie z uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia zasadniczego o charakterze statym.
Z kolei z art. 58 ust. 1 ustawy wynika, ze funkcjonariusze otrzymuja do uposazenia zasadniczego dodatki o
charakterze stalym tj. dodatek za wystuge lat, dodatek za stopienn i dodatek stuzbowy. Wykladnia w.w przepisow
nie nasuwa watpliwoéci interpretacyjnych — wynika z nich wprost, ze dodatek stuzbowy ma charakter $wiadczenia
uzupeliajgcego uposazenie zasadnicze i nie stanowi jego czeSci, nie wchodzi w zakres znaczeniowy uposazenia
zasadniczego. S to dwa odrebne skladniki uposazenia. Takie wnioski wynikaja takze z §1 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 marca 2022r. w sprawie dodatkéw o charakterze stalym do uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, ktory stwierdza , ze dodatek stuzbowy ( oprocz dodatku za wystuge
lat i dodatku za stopien) jest dodatkiem do uposazenia zasadniczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2015T. ,
III PK 22/15).



Ustawodawca przewidzial jednak mozliwos¢ fakultatywnego obnizenia dodatku sluzbowego w § 7 ust. 1
rozporzadzenia w razie zmiany lub ustania przestanek , o ktérych mowa w § 5 ust. 1i 2. Oznacza to , ze przepis ten
jest regulacja samodzielng, nie nawigzuje do regulacji jego ust. 2 przewidujacego obligatoryjne obnizenie dodatku
stuzbowego w razie zaistnienia przeslanek w nim przewidzianych. Zasadnie podnosi apelujacy, ze przepis § 7 ust.
1 rozporzadzenia stanowi samodzielng podstawe do obnizenia dodatku sluzbowego w razie zmiany lub ustania
przestanek w nim przewidzianych. Sad Rejonowy blednie wywiodl brak prawa do obnizenia dodatku stluzbowego
funkcjonariusza sluzby wieziennej, z btednej wykladni art. 60 c¢ i art. 60 g ustawy o Stluzbie Wieziennej. Przepis
art. 60 c ust. 1 ustawy jest bowiem przepisem gwarancyjnym i pelni funkcje ochronng odnoszgca sie do uposazenia
zasadniczego, a nie do dodatkow, majacych wszak charakter uzupekliajacy, o czym wyzej byta mowa. Natomiast art.
60 g ustawy dotyczy zasad obliczania podstawy uposazenia funkcjonariusza w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim, wskazujac przy tym na uwzglednienie powstalych w tym okresie zmian majacych wplyw na prawo do
uposazenia i innych naleznosci lub ich wysoko$¢, co sad meriti przeoczyl. Racje ma zatem apelujacy , ze przepisy te nie
stanowig podstawy prawnej do obnizenia przedmiotowego dodatku, lecz § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia wykonawczego.

Przepis ten stanowi , ze dodatek stuzbowy obniza sie w razie zmiany lub ustania przestanek, o ktérych mowa w § 5
ust. 11 2. Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt.2 odnoszacy sie do pozostalych stanowiskach stuzbowych wymienia prawidlowe
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, w szczego6lnosci inicjatywe i samodzielno$é w realizacji zadan stuzbowych,
terminowo$¢ i efektywnos$¢ podejmowanych dzialan, posiadane kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywane na
zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych lub dodatkowych obowigzkéw stuzbowych lub wystapienie
innej istotnej zmiany warunkéw stluzby zwiagzanej ze zwiekszeniem obowigzkoéw, wymagajacej zaangazowania
funkcjonariusza w wykonywanie zadan stuzbowych.

Nietrafny jest zarzut apelacji pominiecia i niezastosowania § 7 ust. 1 rozporzadzenia przez Sad Rejonowy. Sad ten
odwolal sie bowiem do tre$ci w.w przepisu i dokonat jego wykladni, tyle ze wyktadnia jest bledna. O ile nalezy podzieli¢
poglad sadu meriti , ze katalog przestanek wymienionych w § 5 ust. 1 pkt.2. rozporzadzenia, do ktérego odwoluje
sie jego § 7 ust. 1 ma charakter przykladowy, to sam ten fakt czyni nieuprawnionym poglad sadu meriti, ze brak
wskazania przez ustawodawce w w.w przepisie usprawiedliwionej absencji funkcjonariusza, stanowi o braku podstaw
do obnizenia dodatku stuzbowego. W ocenie Sagdu Okregowego, prawidlowa wykladnia § 7 ust. 1 w powigzaniu z § 5 ust.
1pkt.2. rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze otwarty katalog przeslanek nakazuje rozpatrywac indywidualnie fakty
dotyczace przebiegu stuzby funkcjonariusza, w kontekscie podstaw do obnizenia dodatku stuzbowego. Sad Okregowy
pragnie zaakcentowaé, ze o ile pracodawca ma mozliwo$é obnizenia funkcjonariuszowi dodatek sluzbowy na
podstawie § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, to decyzja w tym przedmiocie nie moze mie¢ ani charakteru arbitralnego, ani
wykraczajacego poza te regulacje. Sad Okregowy zauwaza, ze prezentowana przez pozwanego, a zarazem apelujacego
argumentacja, przemawiajaca za zasadno$cia obnizenia powodom dodatku stuzbowego jest niespojna. Z jednej strony
pozwany wskazuje, ze ,, obnizenie dodatku wynikalo z braku efektywnosci stuzby powodéw, bowiem przebywali
na zwolnieniu lekarskim, by nastepnie twierdzi¢, ze w Zakladzie Karnym w S. jako kryterium obnizenia dodatku
shuzbowego na czas braku dyspozycyjnosci, przyjeto nie sam fakt dtugotrwalego braku efektywnosci i dyspozycyjnos$ci
w zwigzku z absencja w stuzbie , ale przede wszystkim deklaracje o braku powrotu do stuzby i kontynuacje absencji
az do czasu przej$cia na zaopatrzenie emerytalne ( vide odpowiedZ na pozew). W apelacji wskazuje natomiast na
podnoszong przed sadem meriti dezorganizacje pracy w zakladzie karnym , konieczno$¢ zastepstw i podwyzszenie
wynagrodzenia funkcjonariuszom, ktorzy przejeli obowiazki powodow.

Odnoszac sie zatem do tej argumentacji, nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze absencja powodéw wynikalta ze
stanu chorobowego potwierdzonego zwolnieniem lekarskim , co jest niesporne - a nie z faktu oczekiwania na stan
emerytalny. Po wtore, kazda nieobecno$§¢ pracownika, w tym spowodowana choroba sama w sobie wiaze sie z
opracowaniem przez pracodawce planu zastepstw, do czego zasadnie nawigzuje sad meriti.

W ocenie Sadu Okregowego absencja chorobowa funkcjonariusza, potwierdzona zwolnieniem lekarskim, nie jest
okoliczno$cia uzasadniajaca obnizenie dodatku stuzbowego w rozumieniu cyt. § 7 ust. 1 rozporzadzenia . Nie mie$ci
sie bowiem w zakresie uzytego w nim pojecia



,, zmiany lub ustania prawidlowego wykonywania obowiazkéw shuizbowych. Skoro bowiem funkcjonariusz nie
wykonuje obowigzkéw z powodu choroby — jak w przedmiotowej sprawie - to z tej przyczyny nie mozna odnosic¢
sie do prawidlowosci lub nieprawidlowosci ich wykonywania. Wbrew blednemu stanowisku apelacji , wykladnia § 7
ust. 1 rozporzadzenia dokonana przez pozwanego, doprowadzita do nieuprawnionego obnizenia powodom dodatku
stuzbowego, przez co miala charakter dyskryminujacy. Powolywane i cytowane przez apelujacego poglady Sadu
Rejonowego w Szczecinie w wyroku w sprawie IX P 368/18 oraz Sadu Najwyzszego w wyroku III PK 22/15, Sad
Okregowy w pelni podziela. Apelujacy pominal jednak istotne fakty dotyczace powod6w obnizenia funkcjonariuszom
stuzby wieziennej dodatku stluzbowego, mianowicie: przekazanie czesci zadan innemu funkcjonariuszowi z uwagi na
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy funkcjonariusza , przy jednoczesnej zmianie zakresu jego obowigzkéw (tak w stanie
faktycznym w w.w sprawie Sadu Rejonowego w Szczecinie) oraz z uwagi na zmiane zakresu obowigzkéw powierzonych
funkcjonariuszowi zwigzanych z niskim stopniem odpowiedzialno$ci i wysitkiem oraz o malej samodzielnoSci w
stosunku do poprzedniego zakresu obowiazkéw i powierzonego stanowiska, na ktérym przystugiwal wiekszy dodatek
stuzbowy ( tak w stanie fatycznym w sprawie III PK 22/15 Sadu Najwyzszego).

Reasumujgc, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i skutkuje oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2010 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1801). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.



