Sygn. akt IV Pa 30/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko A. W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 20 czerwca 2023 roku sygn. akt IV P 15/23

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 nadajgce nastepujgceq tresé:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z 13 grudnia
2018 roku, wydany w sprawie sygn. akt IV P 58/18 w zakresie w jakim zasqdza od (...) Spotki
Akcyjnej (obecnie (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq) z siedzibg w W. na rzecz A. W.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 kwietnia 2018 roku do 26 kwietnia
2018 roku oraz od 1 maja 2018 roku do 30 listopada 2018 roku, w lgcznej kwocie 23 442,67
(dwadziescia trzy tysiqce czterysta czterdziesci dwa 67/100) zlotych z odsetkami;

2. oddala powédztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 27 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia
2018 roku, z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 4 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala apelacgje w pozostalym zakresie;
4. nie obcigza A. W. kosztami procesu za II instancje.
IV Pa 30/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wystapil przeciwko pozwanemu A. W.
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego- wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 13 grudnia 2018 r.
sygnatura akt IV P 58/ 18, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci przeciwko (...) Sp. z 0.0., postanowieniem z 11
stycznia 2023 r. sygnatura akt IV Po 1/23, na podstawie ktérego A. W. wszczal egzekucje ponad kwote



14 810,08 zl., zaplacong przez powoda 18 marca 2020 r. Powod poniost, iz po przywroceniu do pracy A. W. podjal prace
na stanowisku pracownik utrzymania czystosci parkingowy w dniu 03 marca 2020 r. Powdd wyplacil pozwanemu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od maja do listopada 2018 roku w lacznej kwocie 20 860,00
zl brutto, po potraceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 14.810,08 zi
netto. Powod nie wyplacit pozwanemu wynagrodzenia zasadzonego za czas pozostawania bez pracy w kwietniu 2018
roku w kwocie 2 980,00 zl brutto, poniewaz do 26 kwietnia 2018 r. pozwany miat wyplacany zasilek rehabilitacyjny.
Powod podniosl, iz zasadzona wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. kwota z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy stanowi przychdd ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i podlega opodatkowaniu. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie korzysta, zdaniem powoda,
ze zwolnienia dla odszkodowan na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3iart. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Przychdd ten nie jest wylaczony z podstawy wymiaru sktadek na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zdaniem powoda , po stronie pozwanego nie powstalo prawo zgdania odsetek za op6Znienie w zaplacie zasadzonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy; pozwany podjal prace dopiero 03 marca 2020 r., poniewaz powod
zostal zmuszony do stworzenia pozwanemu stanowiska pracy, aby umozliwié¢ podjecie pracy w warunkach, w ktérych
byl w stanie uzyskac orzeczenie o zdolnosci do pracy.

Pozwany powddztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew A. W. podniésl, iz posiadat uprawnienie do zasitku rehabilitacyjnego od 31 lipca 2017 r. do 26
kwietnia 2018 r. , to za okres od 27 kwietnia 2018 r. pracodawca powinien byl wyplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie wyplacone na podstawie art. 57 § 2 k.p. korzysta ze zwolnienia od
podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 albo na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, poniewaz jest §wiadczeniem odszkodowawczym. Pozwany powolal sie na tre$c
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2021 r. IT FSK 982/21 i z 24 lutego 2021 r. II
FSK 2953/18 i podnidsl, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie stanowi podstawy wymiaru skladek
ZUS. Pozwany wskazal rowniez, iz w zlozonej apelacji, powodowa spoélka nie kwestionowala odsetek zasgdzonych
od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Fakt, iz pozwany podjal prace na innym stanowisku, mimo
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy wynika z tego, iz powodowa spodtka poprzez
nieprzestrzeganie przepiséw bhp przyczynila sie do wypadku przy pracy pozwanego - przepukliny pachwinowej, z
powodu ktérej pozwany nie zostat dopuszczony do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku.

W piSmie procesowym z 25 maja 2023 r. powod zakwestionowal podnoszony w niniejszej sprawie zarzut wadliwego
potracenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. Zdaniem powoda, pozwanemu
przystuguje mozliwoé¢ wystapienia do Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o
ustalenie nadptlaty i zwrot skladek.

W odpowiedzi, w piSmie procesowym z 15 czerwca 2023 r. pozwany podniosl, iz obowiazek nalezytego sporzadzenia
deklaracji PIT 11 i deklaracji skladek cigzyt na pracodawcy, ktory powinien skorygowaé popelniony blad. Dlatego
wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo uzasadnione, a pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2023 r. Sad Rejonowy uwzglednil wniosek powoda (...) Sp. z o.0. udzielajac
zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wieluniu w sprawie Km 549/23, z wniosku A. W., na podstawie tytulu wykonawczego wyroku
Sadu Rejonowego w Wieluniu sygnatura akt IV P 58/18 o egzekucje nalezno$ci gléwnej w kwocie 11.639,09 zl z
odsetkami za opdznienie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoci.

W dniu 20 czerwca 2023r. Sad Rejonowy w Wieluniu wydal wyrok nastepujacej tresci:



1. Pozbawia wykonalno$ci w czeéci co do kwoty 2 582,67 (dwa tysigce pieéset osiemdziesiat dwa 67/100) zt tytul
wykonawczy wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 13 grudnia 2018 r. punkt 2. wydany w sprawie sygnatura akt
IV P 58/18 z powodztwa A. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W., ktéremu Sad Rejonowy w Wieluniu
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. sygnatura akt IV Po 1/23 nadal klauzule wykonalnos$ci na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. w zakresie ponad kwote 14 810,08 (czternascie tysiecy osiemset
dziesie¢ 08/100) zt.

2. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

3. Nie obciaza pozwanego A. W. kosztami postepowania na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W..

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Prawomocnym wyrokiem 13 grudnia 2018 r. sygnatura akt IV P 58/ 18, Sad Rejonowy w Wieluniu przywrocit A. W. do
pracy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. i zasadzil na rzecz A. W. kwote 23 840,00 zl., z
odsetkami ustawowymi za op6znienie tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od kwietnia do
listopada 2018 roku. Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. oddalil apelacje wniesione przez
strony od wyroku Sadu I instancji.

Postanowieniem z 11 stycznia 2023 r. sygnatura akt IV Po 1/23, Sad Rejonowy w Wieluniu nadal wyrokowi z 13 grudnia
2018 r. sygnatura akt IV P 58 / 18 klauzule wykonalnosci co do punktu 2. w zakresie ponad kwote 14 810,08 zl.,
przeciwko (...) Sp. z o.0. jako nastepcy prawnemu (...) Sp. z 0.0.

Pracodawca (...) sp. z 0.0. zaplacil na rzecz A. W. w dniu 18 marca 2018 r. kwote 14 810,08 z} tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Pismem z 13 marca 2020 r. i 12 maja 2020 r. pracodawca poinformowal powoda o
wyplacie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 20 860,00 zt brutto, 15 379,07 zl netto po potraceniu
zaliczki na podatek dochodowy i skladki ZUS. Pracodawca wskazal w piémie, iz nienalezne pozostaje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy zasagdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 12 wrze$nia 2017 r. sygnatura
akt IV P 72/16 i z dnia 13 grudnia 2018 r. sygnatura akt IV P 58/ 18 za okres od 01 listopada 2016 r. do 26 kwietnia
2018 r., w ktorym pracownik byl niezdolny do pracy i pobieral §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie IV
Ua 5/ 19 z 14 listopada 2019 r. przyznal A. W. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 02 maja 2017
r. do 26 kwietnia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. wyplacit A. W. 18 marca 2018 r. kwote 18 268,40 z} tytulem $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Przechodzac do rozwazan i oceny prawnej Sad Rejonowy podkredlil , ze powddztwo G. P. Sp z o.0. oparte zostalo
na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego

zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Sad wskazal na zasadzenie w wyroku z 13 grudnia 2018 r. sygnatura akt IV P 58 /18 od pracodawcy na rzecz A. W.
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od kwietnia do listopada 2018 roku w kwocie 23 840,00 zl,
po 2 980,00 zl miesiecznie, na podstawie art. 47 k.p. Sad I instancji powolal uzasadnienie uchwaly skladu 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2009 r. I PZP 2/09 (publ. Legalis nr 141489), iz wynagrodzeniu za czas pozostawania
bez pracy przystlugujacemu pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przypisuje sie na
og6l charakter odszkodowawczy, poniewaz §wiadczenie to przystuguje bez ekwiwalentnego wykonywania pracy, bo



za czas jej niewykonywania (pozostawania bez pracy). Mozna tez przyjaé, ze wynagrodzenie z art. 47 k.p. odpowiada
kodeksowej formule zachowania prawa do wynagrodzenia bez ekwiwalentnego $wiadczenia pracy, jezeli przepisy
prawa pracy tak stanowig (art. 80 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.), zwazywszy ze w drodze fikcji prawnej
okres pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi podejmujacemu prace w wyniku przywrocenia do pracy
przyznano wynagrodzenie, wlicza sie do okresu zatrudnienia (art. 51 § 1 k.p.). Sad Rejonowy przywolal takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r. III PSKP 71/21(publ. Legalis nr 2845034), oraz postanowienie z dnia 08
wrzeénia 2022 r. I PSK 50/22, potwierdzajace w.w stanowisko.

Sad Iinstancji odwolal sie do pogladu Naczelnego Sad Administracyjny wyrazonego w wyroku z dnia 25 listopada 2021
r. IIFSK 982/21 (publ. Legalis nr 2663035), ze podstawowymi warunkami zwolnienia §wiadczenia od opodatkowania,
na podstawie regulacji zawartej w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ust. 1 pkt 3 i pkt
3b, winien by¢ jego odszkodowawczy charakter oraz to, ze jego wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost
z przepiséw odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. W mys$l art. 57
§ 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrédcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac. Odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie
wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Co do zasady odszkodowanie wyptacone pracownikowi jest
odszkodowaniem, ktérego wysoko$é i zasady ustalania wynikaja wprost z przepiséw Kodeksu pracy. Tym samym
korzysta ono albo ze zwolnienia od podatku dochodowego od oséb fizycznych, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych albo z art. 21 ust. 1 pkt 3b ww. ustawy, jesli wynika z wyroku
sadowego. Przepis art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 2647) stanowi, iz wolne od podatku dochodowego sg inne odszkodowania lub
zado$éuczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sadowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej
ugodzie, z wyjatkiem odszkodowan lub zado$éuczynien:

a) otrzymanych w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza,

b) dotyczacych korzysci, ktore podatnik moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Na podstawie § 2 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 728),
podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujace przychody: odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyplacane
pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania
niewla$ciwego Swiadectwa pracy.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy prawa oraz uznajac za jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
charakteru odszkodowawczego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasadzanego na podstawie art. 47
k.p., a ponadto wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2021 r. IT FSK 982/21, Sad I instancji
uznal, ze poprzednik prawny powoda winien byt wyplaci¢ A. W. zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu
z 13 grudnia 2018 r. sygnatura akt IV P 58/18 kwote wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, bez potracenia zaliczki na podatek dochodowy i skladek odprowadzanych do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Powodztwo zasluguje wiec na uwzglednienie wylacznie w czeSci co do kwoty 2 582,67
zl wyplaconej A. W. tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres objety wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. Do dnia
26 kwietnia 2018 r. pozwanemu, ktéry w tym czasie byl niezdolny do pracy, przystugiwalo bowiem uprawnienie
do $wiadczenia rehabilitacyjnego przyznane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 27 grudnia 2019 r. w
wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu IV Ua 5/19 z dnia 14 listopada 2019 r. Wyplata §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres do dnia 26 kwietnia 2018 r. nastapila na podstawie orzeczen wydanych juz po zamknieciu



rozprawy i wydaniu wyroku Sadu I i II instancji w sprawie IV P 58/ 18. Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekt jak w
punkcie 1. sentencji i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania na rzecz powoda na podstawie art. 100 zdanie drugie
k.p.c. majac na uwadze, iz powod tylko w nieznacznej cze$ci utrzymatl sie ze swoim zadaniem.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pelnomocnik powoda , zaskarzajac wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

I. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze:

« zaplata przez powoda zasadzonego na rzecz pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
netto oraz przekazanie zaliczki na podatek dochodowy organowi podatkowemu i skladki na ubezpieczenie
spoleczne organowi rentowemu, nie stanowi spelienia przez powoda w caloSci wierzytelnosSci stwierdzonej
tytulem wykonawczym,

« powdd nadal jest zobowigzany wobec pozwanego, na mocy tytulu wykonawczego, do zaplaty kwoty stanowiacej
sume ww. potracen, gdy tymczasem powodowi przystuguje uprawnienie do wystapienia o ich zwrot do organu
rentowego oraz organu podatkowego - za§ w przypadku uznania przez te organy, ze faktycznie potracenia te
zostaly dokonane przez powoda z naruszeniem przepiséw prawa - do ich otrzymania od ww. organow,

2. naruszenie art. 461 § 1' k.p. w zw. z art. 476 § 1k.p. poprzez wadliwe zastosowanie, a w konsekwencji rozstrzygniecie
przez Sad I instancji w obszarach nie nalezacych do kompetencji sadu pracy, gdy tymczasem kwestia czy pozwanemu
nalezy sie zwrot potraconej przez powoda zaliczki na podatek dochodowy oraz zwrot potraconej przez powoda skladki
na ubezpieczenia spoteczne stanowi sprawe, ktéra winna sie toczy¢ z udzialem organu podatkowego i rentowego, przy
zastosowaniu odpowiednich tryb6w postepowan, w tym z udzialem sadu administracyjnego, a nie sadu powszechnego,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechane wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i dowolng, a nie swobodna, ocene dowodow, skutkujaca:

« powzieciem sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny, iz pozwany dopiero po 3 latach od
otrzymania wyplaty zasadzonego Swiadczenia byl uprawniony uznaé, iz potracenia z tytutu zaliczki na podatek
dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne zostaly dokonane przez powoda z naruszeniem przepiséw prawa,
gdy tymczasem z pism skierowanych przez powoda do pozwanego z dnia 13 marca 2020r. oraz 12 maja 2020 T.,
a nastepnie ze sporzadzonej deklaracji podatkowej (PIT) za 2020 r. jasno wynika, iz powod rzeczonych potracen
dokonat,

 oparciem rozstrzygniecia w zakresie potracenia zaliczek na podatek dochodowy na orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego pochodzacych z lutego i listopada 2021r., a zatem wydanych znacznie p6zZniej anizeli
miala miejsce wyplata §wiadczenia przez powoda, szczegdblnie, Ze orzeczenia te stanowia wylom w dotychczasowej
praktyce organ6w podatkowych, w §wietle ktérych wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, pomimo jego
odszkodowawczego charakteru, nie jest wolne od podatku,

« oparciem rozstrzygniecia w zakresie potracenia zaliczek na podatek dochodowy na orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktére zapadly w konkretnych stanach faktycznych, na skutek wywiedzionych przez
podatnikéw, a nie platnikow skladek, odwolan od decyzji organéw podatkowych, w ktérych organy te mialy
zagwarantowany czynny udzial,

4. art. 327" k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii uprawnienia pozwanego do
zadania od powoda odsetek za opdznienie w zaplacie zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,



w sytuacji gdy kwestia ta zostala podniesiona w pozwie i ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w jakim zakresie
powodztwo przeciwegzekucyjne zasluguje na uwzglednienie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz.U. 2023
r. poz. 728) poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, iz wyplacone powodowi wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

2. naruszenie art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1230) poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku,

3. naruszenie art. 17 i art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2023 1. poz. 1230) poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem powdd zobowigzany byl do obliczenia, rozliczenia
i przekazania do ZUS w calo$ci skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
pozwanego,

4. naruszenie art. 18 ust. 1i 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1230) poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem przychodéw wymienionych w § 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

5. naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych poprzez jego niezastosowanie, gdy
tymczasem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest niewatpliwie przychodem ze stosunku pracy,

6. naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 3 i pkt 3b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez jego niewltasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz wyplacone powodowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest wolne od podatku
dochodowego,

7. naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych poprzez jego niezastosowanie, gdy
tymczasem powo6d, bedacy zakladem pracy, zobowigzany jest do obliczenia i pobrania w ciagu roku zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b, ktore uzyskujg od tych zakladow przychody ze stosunku pracy,

8. naruszenie art. 75 § 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem jezeli
podatnik (pozwany) kwestionuje zasadno$¢ pobrania podatku przez platnika (powoda), moze zlozy¢ wniosek o
stwierdzenie nadplaty podatku, za§ prawo platnika do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty ograniczone jest
wylgcznie do sytuacji, w ktérej wplacony podatek nie zostal pobrany od podatnika,

9. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powdd wyplacit pozwanemu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy niezwlocznie po podjeciu przez
pozwanego pracy, a Swiadczenie zostalo zasadzone warunkowo - tj. pod warunkiem podjecia pracy przez pozwanego
u powoda (co bylo okoliczno$cig przyszla i niepewng), a co nastgpilo w dniu 3 marca 2020 r., tym samym po
stronie pozwanego nie powstalo prawo do zadania odsetek, a ich wyplata stanowié¢ bedzie dla pozwanego Zrédlo
bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnidst:



1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa przeciwegzekucyjnego poprzez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu IV Wydzial Pracy z dnia 13 grudnia 2018
r. w sprawie sygn. akt IV P 58/18 w czeSci obejmujacej kwote 23.442,67 zl,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przewidzianych w obydwu instancjach,

4. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszej apelacji, wskazujac, iz potrzeba ich powolania
powstala na skutek tez wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

5. dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Wieluniu w sprawie sygn. akt LK Km 549/23 - i w tym zakresie wniost o wystapienie przez Sad do
Komornika Sagdowego o ich nadestanie.

W uzasadnieniu apelujqgcy powolal tresé wyroku Sqdu Rejonowego w Wieluniu z 13 grudnia 2018
r. w sprawie sygn. akt IV P 58/18, ktérym zasqdzono na rzecz pozwanego kwote 23.840 zl tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w miesiqgcach kwiecien- listopad 2018 r. , wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od comiesiecznych kwot.

Po podjeciu przez pozwanego pracy, co mialo miejsce w dniu 3 marca 2020 r., powod wyplacil pozwanemu w dniu 18
marca 2020 r. kwote 14.810,08 zl netto. Powdd naliczyl pozwanemu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
w kwocie brutto wynoszacej 20.860 zl, albowiem nie uwzglednit wynagrodzenia za m-c kwiecien 2018 r., gdyz do
dnia 26 kwietnia 2018 r. pozwany byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Od kwoty brutto powo6d dokonat
potracen w lacznej sumie 6.049.92 zt na poczet zaliczki na podatek dochodowy oraz skladek emerytalno-rentowej,
chorobowej, wypadkowej oraz skladki zdrowotne;j. Po trzech latach od otrzymania powyzszego $§wiadczenia pozwany
zlozyl wniosek egzekucyjny, w ktorym domagal sie wyegzekwowania od powoda nalezno$ci ponad kwote 14.810,08
z}, wskazujgc jednocze$nie Komornikowi Sadowemu, iz uczyniona przez powoda wyplata ma zosta¢ w pierwszej
kolejnoéci zaliczona na poczet odsetek, ktore ustalono w lgcznej wysokoéci 2.609,17 zl, naliczajac je od comiesiecznych
nalezno$ci wskazanych w tytule egzekucyjnym w kwocie brutto do dnia 18 marca 2020 r. W efekcie Komornik Sadowy
wszczal postepowanie o egzekucje naleznosci gltownej w kwocie 11.639,09 zt wraz z odsetkami, ktore na dzie 10 marca
2023 r. ustalil na kwote 2.731,23 zl. Egzekwowana nalezno$¢ gléwna zostala ustalona w nastepujacy sposob:

14.810,08 z1 - 2.609,17 z} = 12.200,91 zt 23.840,00z} - 12.200,91 z} = 11.639,09 zl.

Powod uznajac, iz wierzytelno$ci wskazane w tytule wykonawczym spelnil w calosci, zlozyl powddztwo
przeciwegzekucyjne wnoszac o pozbawienie w caloSci wykonalnoSci tytutu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego
w Wieluniu IV Wydzial Pracy z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt IV P 58/18.

Apelujacy podniosl, iz spér w niniejszej sprawie, w zasadniczej jego czeéci dotyczy zasadnoSci potracenia przez powoda
od zasgdzonego pozwanemu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy skladek ubezpieczeniowych oraz zaliczki
na podatek dochodowy. Sad pracy skupit sie na wykazaniu, iz zasagdzone §wiadczenie to odszkodowanie. Natomiast
zadne z zacytowanych przez Sad I instancji orzeczen Sadu Najwyzszego nie odnosi sie do kwestii podatkowych, czy
ubezpieczeniowych. Orzeczenia te zapadaly na kanwie zupelnie innych problemoéw prawnych i nie odnosily sie nawet
fragmentarycznie do kwestii zwigzanych z obowiazkiem opodatkowania czy oskladkowania zasadzonego §wiadczenia.

Niezaleznie od cywilistycznego rozumienia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jako swoistego rodzaju
odszkodowania, z czym powdd nie polemizuje, obowiazki fiskalne czy ubezpieczeniowe nadal pozostaja aktualne.

W ocenie apelujacego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia zasad orzekajac w kwestiach, ktore co do zasady pozostaja
w kompetencjach innych organéw / sadow. Wszak rozstrzygniecia w obszarze podatkowym naleza do kompetencji



organéw podatkowych i sadéw administracyjnych, zas rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym ustawodawca oddal w rece sadow pracy i ubezpieczen spotecznych.

Skoro powdd dokonal rzeczonych potracen, a pozwany mial w tym zakresie wiedze i $wiadomo$é od trzech lat,
to zasady doswiadczenia zyciowego i logiki podpowiadaja, iz pozwany z tym rozliczeniem sie godzil i uznawal je
za uzasadnione. A nawet jezeli - co zdaniem apelujacego nastgpilo po zapoznaniu sie pelnomocnika pozwanego z
wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie opodatkowania wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy z 2021 r. - pozwany powzigl w tym obszarze watpliwo$ci, to wladciwa droga byto wystapienie przez pozwanego
jako podatnika o ustalenie nadplaty w podatku dochodowym i uzyskanie §wiadczenia od Skarbu Panstwa, a nie
wszczecie egzekucji w stosunku do powoda, ktory srodki te Skarbowi Panistwa 3 lata temu przekazal. W $wietle
art. 75 § 11 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa powdd jako platnik skltadek moglby wystapic o stwierdzenie nadplaty
podatku wylacznie w sytuacji, w ktorej wplacony podatek nie zostal pobrany od podatnika. Podatek zostal przez
platnika pobrany, wskutek czego legitymowanym wylacznie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty jest pozwany
kwestionujacy zasadno$§¢ pobrania podatku przez platnika (powoda).Wlaéciwa droga do odzyskania / lub nie /
spornych potracen jest wystapienie przez pozwanego, a nie powoda do wlasciwych organéw, a nie wszczecie przeciwko
powodowi egzekucji.

W ocenie powoda Sad I instancji winien uzna¢ $wiadczenie za spelnione do kwoty 23.442,67 zl (kwota netto
14.810,08 zl + potrgcenia 6.049,92 zl + pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zwigzku ze $wiadczeniem
rehabilitacyjnym 2.582,67 zl), pozostawiajac zbadanie prawidlowosci potracen wlasciwym organom. Powolujac sie
na $wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 2021 r. w ocenie apelujacego, pozwany w wyniku przywrécenia do pracy
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. bez watpienia w okresie od dnia 1 kwietnia 1994 r. do dnia 30 grudnia 2021 r. byt
pracownikiem powoda. Przyczyny, dla ktérych restytucja stosunku pracy nastgpila dopiero po kilku miesigcach od
wydania wyroku przez Sad Okregowy utrzymujacego wyrok Sadu I instancji, zostala opisana szczegélowo w pozwie.

W okresie tym pozwany dwukrotnie byl uznawany za osobe niezdolng do pracy na poprzednim stanowisku pracy
i dopiero stworzenie nowego, nieistniejacego wezesniej w organizacji powoda stanowiska pracy, umozliwilo mu
podjecie zatrudnienia. Apelujacy powotal sie na art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, ze pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Ponadto, w Swietle art. 17 i 46 ww.
ustawy powdd zobowiazany jest do obliczenia, rozliczenia i przekazania do ZUS w caloSci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za pracownikow, w tym takze za pozwanego. Zgodnie z art. art.
18 ust. 11 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem przychodow
wymienionych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

§ 2 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz nie stanowig podstawy wymiaru skladek odprawy, odszkodowania
i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytulu



rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia, skrdcenia okresu jej wypowiedzenia,
niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy.

Sad I instancji w uzasadnieniu kwestii tej nie po$wiecil zbyt wiele uwagi, uznal - bez szczegdtowych wywodow - iz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy miesci sie we wskazanym powyzej katalogu zwolnien. Sad I instancji
pozostaje jednak w bledzie. Apelujacy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2008 r., I UK 82/08, , iz wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy wyplacone pracownikowi przywréconemu
do pracy po jej podjeciu stanowi przychdd podlegajacy obcigzeniu skladka na ubezpieczenia spoleczne wedlug
przepisow ubezpieczeniowych obowiagzujacych w dacie wyplaty tego wynagrodzenia. Wynagrodzenie zasadzone
orzeczeniem sadu przywracajacego pracownika do pracy, jest przychodem pracownika zaréwno w rozumieniu prawa
podatkowego, jak i przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co nastepuje z chwila, gdy pracownik
podejmie decyzje o powrocie do pracy. Z ta chwila $éwiadczenie to staje sie nalezne i faktycznie wyplacone, a tym
samym od tej chwili powstaje w zwigzku istnieniem stosunku pracy obowigzek oplacenia od takiego przychodu
pracownika skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z powyzszym orzeczeniem koresponduja zalaczone interpretacje
wydawane przez ZUS w identycznych stanach faktycznych. Organ rentowy stoi konsekwentnie na stanowisku, ze
przepis § 2 ust 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, gdy wyplata odprawy,
odszkodowania, rekompensaty pozostaje w bezposrednim oraz nierozerwalnym zwiazku z faktem wygasniecia lub
rozwigzania stosunku pracy. Gdy ustanie zatrudnienia jest jedyna przyczyna wyplaty przez pracodawce takiego
$wiadczenia, $wiadczenie zostaje wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Gdy dochodzi do restytucji stosunku pracy
zwolnienie to nie ma zastosowania.

Z daleko posunietej ostroznoéci apelujacy podnidsl, iz zlozyl w dniu 28 lipca 2023 r. wniosek do ZUS o wydanie
interpretacji w sprawie prawidlowo$ci uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek wyplaconego pozwanemu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W dniu 8 sierpnia 2023 r. ZUS wydal interpretacje, uznajaca
stanowisko powoda za prawidtowe.

Co do zasadnosci potracenia przez pracodawce zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych od wyplaconego
pozwanemu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wadliwe jest stanowisko Sadu I instancji odwolujacego
sie do dwoch orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego - z dnia 25 listopada 2021 r. oraz z dnia 24 lutego
2021 r., w $wietle ktorych wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy korzysta ze zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 3 lub 3b) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Obydwa orzeczenia NSA zapadty
po wyplacie pozwanemu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Trudno tym samym uznaé za rozsadne,
logiczne i wymagane - w kontekscie obowiazujacych zasad prawa - iz powdd zobowiazany jest do dokonania obecnie
wyplaty pozwanemu potracenia z tytutu zaliczki na podatek dochodowy tylko z tego powodu, ze linia orzecznicza
sadu administracyjnego w dwoch konkretnych sporach podatkowych przechylila sie na korzy$é podatnika. Nie moze
umknac uwadze Sadu odwolawczego, ze obydwa postepowania przed NSA toczyly sie z udzialem organéw skarbowych,
na skutek odwolania podatnikéw od decyzji administracyjnych oraz wyrokow WSA, stwierdzajacych konieczno$é
uiszezenia od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zaliczki na podatek dochodowy. Kwestia ta jednak nie
ma charakteru utrwalonego, o czym $wiadczy nadal dominujace w praktyce przekonanie organéw podatkowych,
iz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym, przywolane w
cytowanych przez apelujacego wyrokach NSA z dnia 18 lutego 2010 r. IT FSK 1504/08 , z dnia 8 marca 2016 r. II FSK
3966/13, z dnia 21 stycznia 2015 r. II FSK 2918/12.

W dacie wyplaty przez powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy stanowisko organéw podatkowych, w
tym Krajowej Izby Podatkowej, bylo w tym zakresie jednoznaczne. Na ich kanwie i po gruntownej analizie orzecznictwa
w sprawach podatkowych, pow6d dokonujac w 2020 r. wyplaty pozwanemu §wiadczenia, dokonatjego opodatkowania
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.

Reasumujgc kwestia zasadno$ci dokonanego przez powoda potracenia znajduje swoje usprawiedliwienie w $wietle
obowiazujacej w dacie dokonania wyplaty linii orzeczniczej. Ponadto, nawet jesli w chwili obecnej, wskutek orzeczen



NSA z 2021 r. koncepcja ta ulegla (?) zmianie, jedyna mozliwa droga do weryfikacji zasadnosci pobrania podatku
jest wszczecie przez pozwanego postepowania przed organem podatkowym o ustalenie istnienia nadplaty w podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Jak wskazano wezesniej powod takiej legitymacji, w §wietle przepiséw Ordynacji
podatkowej nie posiada. Podobnie jak w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne, tak i w obszarze fiskalnym -
powod, bedacy zakladem pracy, zobowigzany jest do obliczenia i pobrania w ciagu roku zaliczki na podatek dochodowy
od o0sob, ktore uzyskujg od tych zakladéw przychody ze stosunku pracy. Wynika to wprost z art. 32 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych. W tych okolicznoS$ciach, a w szczego6lno$ci majac na wzgledzie jednoznaczne
w dacie wyplaty orzecznictwo sadéw administracyjnych, powod postapil prawidlowo opodatkowujac wynagrodzenie
pozwanego za czas pozostawania bez pracy podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.

Z daleko posunietej ostroznosci powod zlozyt w dniu 8 sierpnia 2023 r. wniosek do Krajowej Administracji
Skarbowej o wydanie interpretacji podatkowej w sprawie prawidlowo$ci opodatkowania wyplaconego pozwanemu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W dalszej kolejnosé apelujacy zarzucil Sadowi I instancji, iz ten pomingl milczeniem kwestie, czy pozwanemu
przystuguja odsetki od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie, w ktorym pozwany tej pracy nie
podejmowal. Nalezy zauwazy¢, ze Sad pracy nie zbadal zakresu dochodzonego przez pozwanego roszczenia, albowiem
zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. dokonal zwrotu akt komorniczych, a zatem przed przystapieniem do
merytorycznego rozpoznania sporu. Tymczasem jest to kwestia niezmiernie istotna z perspektywy postepowania
egzekucyjnego. Wszak Komornik Sadowy, prowadzacy egzekucje, nie jest uprawniony do rozstrzygniecia czy
pozwanemu nalezg sie odsetki, a jeéli tak to za jaki okres.

W ocenie powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy staje sie wymagalne dopiero w momencie podjecia
pracy w wyniku przywrocenia przez sad. Pracownik nie moze wiec egzekwowaé zasadzonego mu wynagrodzenia,
zanim ponownie nie rozpocznie obowigzkow. Tak tez wskazywal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 15 czerwca
2012 r. (I ACa 1098/11). Zgodnie bowiem z art. 786 § 2 k.p.c. jezeli obowigzek wyplaty wynagrodzenia zasadzonego
W orzeczeniu przywracajacym do pracy zalezy od podjecia przez pracownika pracy, klauzule wykonalno$ci w czeSci
dotyczacej tego wynagrodzenia nadaje sie po stwierdzeniu, ze pracownik podjal prace.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki przystluguja za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego. Skoro wiec
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstaje (staje sie wymagalne) dopiero
od podjecia pracy po przywroceniu, pracodawca opdznia sie w jego spelnieniu od tego momentu. Odsetki od
wynagrodzenia za czas bez pracy sad winien wiec tez przyzna¢ warunkowo i od dnia podjecia pracy przez
przywrdconego. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z 6 stycznia 2009 r. (II PK 117/08) oraz w postanowieniu
z dnia 19 kwietnia 2005 r. (Il PK 389/04), w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. (Il PK 5/16) , z dnia 12 lipca 2005 r.,
II PK 363/04).

W ocenie powoda pozwanemu nie naleza sie odsetki od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przypadajace
za okres do dnia 3 marca 2020 r., to jest do momentu, w ktérym doszlo do faktycznej restytucji stosunku pracy.
Naliczenie przez pozwanego odsetek w kwocie 2.731,23 zl (za okres od dat wskazanych w wyroku w sprawie IV P 58/18
do dnia 3 marca 2020 r.) i pomniejszenie wyplaconej kwoty netto o te kwote jest dzialaniem bezprawnym, stanowiac
zrodlo bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego.

Apelujacy wskazal tez , ze w jego ocenie pozostaje na chwile obecna zobowiazany do zaplaty wobec pozwanego - na
mocy ww. tytulu wykonawcezego - kwoty 397,33 zt (za okres od dnia 277 kwietnia do 30 kwietnia 2018 r., tj. za okres, w
ktorym pozwany utracil prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2020 r. do
dnia zaplaty. Powstrzymuje sie ze spelnieniem tego §wiadczenia do czasu rozstrzygniecia przez Sad Il instancji, a takze
organ rentowy i podatkowy co do zasadno$ci dokonania stosownych potracen od ww. naleznoéci, a takze orzeczenia
w przedmiocie naleznych pozwanemu odsetek - w ocenie powoda bieg terminu do spelnienia §wiadczenia rozpoczyna
sie z chwilg podjecia pracy przez pozwanego.



W podsumowaniu apelujacy podnioésl, iz w okolicznoéciach faktycznych sprawy zadanie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalno$ci w czesci obejmujacej kwote 23.442,67 zl (j. ponad kwote 397,33 zl wraz z odsetkami za
opo6znienie od dnia 4 marca 2020 r.) do dnia zaplaty jest w pelni uzasadnione.

Warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona na kwote 6.447,25 zl (23.840 zl -14.810,08 zl - 2.582,67 z}).

W odpowiedzi na apelacje pozwany A. W. dzialajacy przez pelnomocnika w osobie coérki podtirzymal wszelkie
dotychczasowe twierdzenia. W ocenie pelnomocnika pozwanego zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Rejonowy
nie dopuscil sie ani naruszenia prawa procesowego, ani tym bardziej naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy
dzialajac jako sad cywilny jest sadem meritum, tak wiec kwestie faktyczne i prawne ustala we wlasnym zakresie
i nie jest zwigzany w tym zakresie ani interpretacja indywidualng ZUS, PIT ani innego organu. We wlasnej gestii
rozstrzyga w tym zakresie. We wlasnym zakresie rowniez dokonuje analizy i wykladni przepiséw prawa materialnego.
W zakresie przedlozonych interpretacji indywidualnych dot. skladek ZUS i PIT, w $wietle prawa owe interpretacje
nie maja mocy wiazacej ani dla stron, ani tym bardziej dla sadéw powszechnych. Interpretacja indywidualna nie
ustanawia zadnej normy indywidualnej, nie orzeka o prawach i obowigzkach strony, lecz jedynie przedstawia poglad
dotyczacy rozumienia tresci przepisoOw prawa podatkowego, ubezpieczenia spolecznego i sposobu ich zastosowania
w odniesieniu do okre§lonej kwestii. Interpretacja, nie jest ani rozstrzygnieciem wladczym, ani aktem stosowania
prawa. Nadanie przez ustawodawce interpretacji formy postanowienia nie zmienia jej charakteru, bowiem nie staje
sie ona aktem stosowania prawa, zwazywszy chociazby na okolicznoé¢, iz nie jest ona wigzaca dla podatnika. W ocenie
pelnomocnika pozwanego przedmiotowe wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma forme odszkodowawcza
ijest wolne od obciagzen podatkowych i sktadkowych. Zatem, skoro pracownikowi zgodnie z przepisami prawa nalezy
sie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie brutto, bez potracen na skladki ZUS i zaliczek na
podatek dochodowy, to przedmiotowe powddztwo jest w calo$ci nieuzasadnione i powinno byé oddalone. Wskazane
w wyroku odszkodowanie obejmowalo okres pozostawania bez pracy w miesigcach kwiecien- listopad 2018 r. W
dniu 18.03.2020 r. powodka wyplacila A. W. kwote 14.810,08 zl tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez
pracy za miesiac maj- listopad 2018 r. W wydanym wyroku i w jego uzasadnieniu Sad nie wskazal, iz zasadzone
na rzecz pracownika odszkodowanie - wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma zostaé pomniejszone o
nalezne skladki ZUS czy podatek dochodowy. Gdyby istniat taki obowiazek, Sad na rzecz pracownika- 6wczesnego
powoda zasadzilby kwoty netto uwzgledniajac w sentencji wyroku nalezne obcigzenia z tyt. skladek ZUS i podatku
dochodowego. Tak wiec, pracodawca nie wyplacil A. W. calej kwoty zasadzonej ww. wyrokiem. Z tego powodu
postepowanie egzekucyjne bylo w pelni uzasadnione. A. W. wielokrotnie informowal spolke, ze kwota winna by¢
wyplacona bez ww. potracen (pisma w aktach sprawy). Pracodawca nie dokonal korekt w tym zakresie. Rola
pracownika nie jest naprawianie bledéw pracodawcy.

Powodztwo przeciwegzekucyjne nie jest kolejna instancja w celu weryfikacji prawomocnego orzeczenia. Przedmiotem
niniejszej sprawy jest sprawdzenie przez Sad czy 6wczesny pracodawca A. W. w calo$ci wykonal prawomocne
orzeczenie. W zakresie niekwestionowania przez pracownika dokonanych potracen, twierdzenia powoda nie opieraja
sie na prawdzie, bowiem z akt sadowych w niniejszej sprawie, rowniez z dowoddéw zalaczonych przez pracodawce
do akt wynika, iz A. W. od samego poczatku kwestionowal prawidlowo$é dokonanych potracen skladek ZUS i PIT.
Wielokrotnie podnosil to w pismach i e-mailach wyslanych do pracodawcy.

Odwolujac sie do zarzutu dot. przedlozonych wyrokéw NSA z dnia 25.11.2021 i 24.02.202lIr., pelnomocnik podniost,
iz to, ze dotycza one spraw wszczetych przed organami skarbowymi nie ma znaczenia. W wyrokach wskazane jest,
iz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ma forme odszkodowawcza i nie podlega potraceniom. Jest to
odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy. Wskaza¢ nalezy, iz w tym okresie strona nie jest pracownikiem i nie
Swiadczy pracy na rzecz pracodawcy. Tak wiec, roszczenie ma forme odszkodowania, a nie wynagrodzenia za prace.
Data zapadlych wyrokéw réwniez nie ma znaczenia, gdyz przepisy materialne w tym zakresie nie ulegly zmianie, a
sprawy byly toczone jeszcze przed 2020 r. czyli w tym samym okresie. Pracodawca bezpodstawnie dokonal potracen
na skladki ZUS i zaliczke na podatek dochodowy, wyrzadzajac w tym zakresie A. W. kolejna szkode, bowiem powyzsze
potracenie nie wplywa nawet na wysoko$c¢ jego emerytury. Poza tym A. W. nie mogt korzystaé w tym czasie z zasgdzonej



na jego rzecz kwoty wynikajacej z odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, ponoszac dodatkowa szkode, bo
kwote te mogl przeciez zainwestowac i np. pobiera¢ od niej dodatkowe oprocentowanie- np. odsetki bankowe.

Odnoszac sie do kwestii zasadzonych odsetek od kwoty 2980 zl, kazdorazowo naliczonych od 11 kazdego miesiaca,
w ocenie pelnomocnika pozwanego w tym zakresie Sad I instancji nie musial sie wypowiadaé¢, bowiem nie jest to
przedmiotem tego postepowania z powddztwa przeciwegzekucyjnego, bowiem wyrok w niniejszej sprawie w tym
zakresie stat sie prawomocny.

Tak wiec, skoro spotka wyplacita A. W. kwote 14.810,08 zl bez zasadzonych odsetek, a winna wplaci¢ kwote 23.840
z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot 2980
z} (11.05.2018 r./ 11.12.2018 1. ), to wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo w calo$ci uzasadnione, a powddztwo
przeciwegzekucyjne winno by¢ w calo$ci oddalone.

SAD OKREGOWY ZWAZYL.:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Zacza¢ jednak w pierwszej kolejnoSci nalezy od tego, iz Sad Okregowy rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym ,
na mocy art. 374 zd. 1 k.p.c., wobec braku wniosku obu stron procesu w trybie art. 374 zd. 2 k.p.c. Bledne jest zatem
twierdzenie pozwanego o zgloszeniu takiego wniosku ( k.191) , gdyz nie by} on zgloszony ani w odpowiedzi na apelacje
powoda przestana mailowo ( k.166 -167), ani tez w przeslanej droga pocztowa (k..170 -171) , a stanowiaca powielenie
tej pierwszej i nie zawierajacej zalacznika w postaci powolywanego pisma z 28 listopada 2023r., o czym $wiadczy
prezentata Sadu Okregowego .

Przechodzac do zarzutéw apelacji, przypomnienia wymaga, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z 13
grudnia 2018r. w sprawie IV P 58/18 , majacym charakter warunkowy, pozwany A. W. ( wéwczas powod) zostal
przywrdcony do pracy zgodnie z jego zadaniem, a zasagdzone na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy obejmowato okres od 1 kwietnia 2018r.( nastepny dzien po zgloszeniu gotowosci do pracy) do 30 listopada
2018r., na laczng kwote brutto 20 860zl a odsetki ustawowe od wynagrodzenia wskazane w prawomocnym wyroku
zgodnie z jego treScig, nalezne sg od dat w nim wskazanych ,, do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy...”.

Powod realizujac powyzszy tytul wykonawczy, po podjeciu przez A. W. pracy w dniu 3 marca 2020r., wyplacil
pozwanemu w dniu 18 marca 2020r. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy okreslone w prawomocnym
wyroku , z ta zmiang, ze nie uwzglednil wynagrodzenia za okres od 1 — 26 kwietnia 2018r. , a to w zwigzku z
uprawnieniem pozwanego do $wiadczenia rehabilitacyjnego, co jest poza sporem. Dokonujac wyplaty pozwanemu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, powdd z czesci $§wiadczenia potracil zaliczke na podatek dochodowy
od os6b fizycznych oraz skltadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, uznajac tym samym spelnienie §wiadczenia
w caloéci , objetego w.w tytulem wykonawczym. Pozwany za§ w marcu 2023r. wystapil do komornika sadowego
o egzekucje potracen z odsetkami , po nadaniu w.w wyrokowi klauzuli wykonalno$ci ponad kwote 14.810,08zl.,
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieluniu z 11 stycznia 2023r. Po zlozeniu niniejszego
powddztwa, Sad Rejonowy postanowieniem z 20 kwietnia 2023r. udzielil powodowi zabezpieczenia przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Jak wskazuje lektura akt niniejszej sprawy, pozwany kwestionujac dokonanie przez powoda potracen tytutem
zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne , twierdzi, ze kwoty objete
tytulem wykonawczym sa wolne od obciazen podatkowych i skladkowych, z uwagi na charakter odszkodowawczy
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, co podzielil Sad Rejonowy i w tym zakresie rozpoznawat sprawe.

Tymczasem istota sprawy sprowadza sie do zupelnie innej kwestii, mianowicie czy w stanie faktycznym niniejszej
sprawy zaszly okoliczno$ci uzasadniajgce pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, opartego na podstawie art.
840 81 pkt 2 k.p.c. Przepis stanowi , ze dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego



wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia;

W niniejszej sprawie nie chodzilo o to, czy i jaki podatek oraz skladki powinien zaplaci¢ powdd, gdyz jak stusznie
podnosi apelacja, nalezy to do organu podatkowego i ZUS, lecz czy powdd mial obowigzek przekazania czesci
wyplaconego pozwanemu $wiadczenia jako zaliczki na podatek dochodowy i na skladki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne.

Regula , ze o podatku rozstrzyga organ podatkowy, a o skladkach zaklad ubezpieczenn spolecznych , nie zmienia
tego, ze najpierw powdd jako platnik musial zdecydowac, czy przychod podlega opodatkowaniu i oskladkowaniu.
W ocenie Sadu Okregowego , §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy objete tytutem
wykonawczym wynikaja ze stosunku pracy laczacego strony. Pozwany, zgodnie z prawomocnym wyrokiem zostal
bowiem przywro6cony do pracy, co oznacza ciaglo§¢ zatrudnienia i nie zmienia tego zasadzone wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Slusznie zatem powdd jako pracodawca przystepujac do realizacji tytulu wykonawczego,
potraktowal to $§wiadczenie za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zgodnie z tym przepisem za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nie moze uj$¢ uwadze, ze powod jako pracodawca pozwanego byl platnikiem, wobec
czego byl zobligowany wykonaé obowigzek podatkowy i skladkowy. Zgodnie z art. 8 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa, platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowo$ci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wplacenia go we wlaéciwym terminie organowi podatkowemu.

Natomiast zgodne z art. 17 ust.11 art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 1-3 i 5-13, obliczaja, rozliczaja i przekazujg co miesigc do Zakladu w calosci platnicy skladek. Platnicy
obliczaja cze$¢ skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po
potraceniu ich ze $rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu. Powyzszy obowigzek wynika z faktu, ze pozwany
jako pracownik powoda, z mocy art. 13 tej ustawy podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy 1 kwietnia 1994r. do dnia ustania tego stosunku w
dniu 30 grudnia 2021r. ( vide $wiadectwo pracy z 30 grudnia 2021r. - k. 109). Natomiast co do podatku dochodowego,
to jak zasadnie wskazuje apelacja, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o podatek dochodowym od oséb fizycznych ,
zaklady pracy bedace osobami fizycznymi, osobami prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi
osobowo$ci prawnej sa obowigzane jako platnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b, ktore uzyskuja od tych zakladow przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, z pracy naktadczej lub ze
spoldzielczego stosunku pracy, z zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklady pracy
lub z tytutu udzialu w nadwyzce bilansowej wyplacanej w spoéldzielniach pracy.

Sad Rejonowy ferujac wyrok nie wziat pod uwage w.w przepiséw, stad zarzut ich niezastosowania jest uzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego pomniejszenie wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy bedacego niewatpliwie przychodem , o zaliczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz o sktadki na



ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne , bylo dzialaniem powoda zgodnym z ustawowym obowigzkiem podatkowym i
skladkowym .

Sad Okregowy podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, ze dzialanie zgodne z obowigzkiem podatkowym zwalnia
platnika, czyli takze pracodawce, z dlugu wobec wierzyciela, w tej czeci, ktora stanowila podatek (zaliczke na podatek).
Wierzytelno$¢é pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace wygasa w zakresie, w jakim pracodawca odprowadzil
zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2012r. ,
II PK 291/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005r. , I PK 241/04). Zdaniem Sadu Okregowego dotyczy to takze
skladek na ubezpieczenia spoleczne, co do ktoérych poprzez art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

Sad I instancji jako sad cywilny nie byl wiec uprawniony do badania kwestii czy wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy podlega wylaczeniu z oskladkowania i opodatkowania, gdyz to wykracza poza jego kognicje. Zadaniem Sadu
Rejonowego bylo rozstrzygniecie sprawy w aspekcie art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., gdyz na tej podstawie prawnej powod
opart zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 84081 pkt

2 k.p.c. jest w pelni uzasadniony. Zasadnie zarzuca przy tym apelacja, naruszenie przez Sad Rejonowy art. 461 § I' k.p.
wzw. z art. 476 § 1k.p. poprzez wadliwe zastosowanie, a w konsekwencji rozstrzygniecie w obszarach nie nalezacych do
kompetencji sagdu pracy oraz art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej , zgodnie z ktérym jezeli podatnik kwestionuje zasadno§é
pobrania przez platnika podatku albo wysoko$¢ pobranego podatku, moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty
podatku. Platnik natomiast jest uprawniony do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty, jezeli wplacony podatek nie
zostal pobrany od podatnika (§ 2). Podobnie, ubezpieczony pracownik moze zlozy¢ wniosek do ZUS o stwierdzenie
nadplaty odprowadzonych skladek.

Jak wskazuje lektura akt ( k. 68-69), za 2020r. pozwany otrzymal od powoda deklaracje PIT i takiego wniosku
o nadplate nie skladal, jak i do ZUS, co jest niesporne. Natomiast w marcu 2023r. pozwany wystapil do
komornika sadowego o egzekucje naleznosci, po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci ponad kwote
14810,08zL., postanowieniem Sadu Rejonowego z 11 stycznia 2023r.

Wydanie indywidualnej interpretacji przez ZUS, (k.116 -123) w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne i przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej ( k.151 -156) w zakresie podatku dochodowego ,
naliczonych i odprowadzonych od wynagrodzenia pozwanego za czas pozostawania bez pracy, wynikajgcego z tytulu
wykonawczego, o ktére powod zwrdcil sie po wydaniu zaskarzonego wyroku, ma takie znaczenie dla powoda , ze
uzyskal od w.w organéw potwierdzenie prawidlowosci dzialania w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz w zakresie braku podstaw do zwolnienia z opodatkowania zasagdzonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. uznaé nalezy za niezasadny w niespornym stanie faktycznym. Podnoszony fakt , iz
po 3 latach od wyplaty Swiadczenia pozwany uznatl za niezgodne z prawem dokonanie przez pozwanego potracen od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, z powolaniem sie na wyroki NSA, pozostaje bez znaczenia. Natomiast
zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 18 ust. 1i 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych , § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegbdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, art. 21 ust.
1pkt.3ipkt.3b ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych , w ocenie Sadu Okregowego jest zasadny , bowiem o
podatku i skladkach, o podstawach do ich wylaczenia orzekaja odpowiednio organ podatkowy i ZUS. Sad Okregowy nie
znalaz} zatem takze podstaw do zadania od komornika sadowego akt egzekucyjnych. Ponownie zaakcentowaé trzeba,
Ze istota rozpoznawanej sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy powdd mial obowigzek przekazaé na rzecz US i ZUS czeSci $wiadczenia za czas pozostawania bez
pracy jako zaliczki na podatek dochodowy i skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Odpowiedz
na to pytanie w ocenie Sagdu Okregowego jest pozytywna. Jak juz wyzej wskazano, powod spelnil §wiadczenie, co
uzasadnia pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w znacznej czeSci — do kwoty 23.442.67z1. Dotyczy to
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 maja 2018r. do 30 listopada 2018r. Co do odsetek od



wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia, stusznie zarzuca apelujacy naruszenie art. 481 § 1 k.c. i art. 327 k.p.c. przez
nieodniesienie sie do tej kwestii, co ma kluczowe znaczenie w zakresie spelnienia §wiadczenia . Jak wskazano na
wstepie rozwazan , wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy objete tytulem wykonawczym z 13 grudnia 2018r.
wydanym w sprawie IV P 58/18, mialo charakter warunkowy i jak w nim przesadzono, bylo nalezne od 1 kwietnia
2018r. , tj. od nastepnego dnia po zgloszeniu przez powoda gotowosci do pracy do dnia 30 listopada 2018r. Z tytulu
wykonawczego wynika tez, ze odsetki ustawowe od wynagrodzenia, nalezne sa od dat w nim wskazanych ,, do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy...”.

Koresponduje to z treécig art. 786 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli obowiazek wyplaty wynagrodzenia zasadzonego
w orzeczeniu przywracajacym do pracy zalezy od podjecia przez pracownika pracy, klauzule wykonalno$ci w czeSci
dotyczacej tego wynagrodzenia nadaje sie po stwierdzeniu, ze pracownik podjal prace. Zgodnie za$ z art. 481 § 1 k.c.
odsetki przystugujg za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Niesporne jest , ze pozwany podjal prace 3
marca 2020r. Powdd wyplacil 18 marca 2020r. poznanemu na konto bankowe ( k. 12) wynagrodzenie ( sad I instancji
omylkowo wskazal date 18 marca 2018r. ), o czym wcze$niej poinformowal pismem z 13 marca 2020r. (k. 16). W tym
stanie rzeczy powdd nie dopuscit sie zwloki w wyplacie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Podobnie jest
ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym za okres od 1 kwietnia 2018r. do 26 kwietnia 2018r., ktérego pobieranie pokrywato
sie z okresem przyznanego tytulem wykonawczym wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a ktére powod
wyplacil pozwanemu po otrzymaniu informacji z ZUS, co nie jest kwestionowane.

Reasumujac, powod wyplacil terminowo wynagrodzenie objete tytulem wykonawczym za okres od 1 maja 2018r. do 30
listopada 2018r., prawidlowo przekazujac czes$é Swiadczenia jako zaliczke na podatek dochodowy oraz tytulem sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w lacznej kwocie 6049,92z , wypelniajac tym samym ustawowy obowiazek
naliczania i odprowadzania w.w danin publicznych . Skutkuje to zwolnieniem powoda z dlugu wobec pozwanego, a
tym samym pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci za ten okres w kwocie 20.860zl. ( wyplacone §wiadczenie
14810,08zL. + potracenia 6049,92zL.) wraz z odsetkami. To z kolei uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci
oddalonej, tj. w punkcie 2 za w.w okres.

Co do punktu 1 zaskarzonego wyroku , to wprawdzie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci za okres pobierania przez pozwanego $wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 kwietnia 2018r.
do 26 kwietnia 2018r., pokrywajacego sie z okresem przyznanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy , co
nie jest zreszta kwestionowane , jak i kwota $§wiadczenia 2582,67z}.za ten okres, to jak zasadnie podnosi apelacja , sad
meriti nie odni6sl sie do odsetek. W zwigzku z tym uzasadniona jest zmiana punktu 1 zaskarzonego wyroku w zakresie
w jakim pozbawia tytul wykonawczy wykonalnosci do kwoty 2582,67z}. za w.w okres, z odsetkami, co uzasadnia
zmiane i nadanie nowej tresci zaskarzonemu wyrokowi w punkcie 1.

Sad Rejonowy nie odniost sie do kwestii wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, niewyplaconego pozwanemu
przez powoda za dalszy okres , tj, od 27 kwietnia 2018r. do 30 kwietnia 2018r. , co podnosil pozwany w odpowiedzi
na pozew (k. 50), na rozprawie (k.60) , a czego nie kwestionuje apelujacy ( k.107). Wobec niewykonania tytulu
wykonawczego za ten okres powddztwo podlega oddaleniu, z odsetkami ustawowym za op6znienie, liczonymi od 4
marca 2020r. , tj. od dnia nastepnego po podjeciu przez powoda pracy, co uzasadnia zmiane i nadanie nowej tresci
punktowi 2 zaskarzonego wyroku w w.w zakresie.

Podsumowujac, powdd speit bez zwloki §wiadczenie objete tytulem wykonawczym w lacznej kwocie 23.442,67z1.
( wyplacone $wiadczenie 14810,08zL. + potracenia 6049,92z}. + $wiadczenie rehabilitacyjne 2582,67z1. ) wobec
czego zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 podlegal zmianie i nadanie mu nowej treéci przez pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w zakresie w.w kwoty z odsetkami, za okresy wskazane w wyroku, o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



Kwota 23.442,67z}. spelnionego przez powoda Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, wyznacza ustalona przez
Sad Okregowy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ( art. 258 2 k.p.c. ) . Apelujacy zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w
calo$ci, wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci do kwoty 23.442,67 zl. , jednakze blednie
przyjal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 6448z}

O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze pozwany
jako pracownik, nie bedacy prawnikiem, przegrywajacy wprawdzie sprawe w znacznej czesci, mogl byé przekonany
o zasadno$ci swego stanowiska, powolujac sie na wyroki NSA. Poza tym ustalona przez Sad Okregowy warto$c
przedmiotu zaskarzenia jest zdecydowanie wyzsza od blednie wskazanej przez apelujacego, co generowaloby wyzsze
koszty zastepstwa prawnego.



