Sygn. akt IV Pa 31/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 5 grudnia 2023 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w S.

o wyréownanie wynagrodzenia za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2023 roku sygn. akt IV P 104/23

oddala apelacje.

IV Pa 31/23

UZASADNIENIE

Powod R. T. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu - Prokuraturze Okregowej w S. wniost o zasgdzenie
niewyplaconej czesci wynagrodzenia w wysoko$ci 2.740,94 z} miesiecznie (odpowiadajacej 20 %) za okres od kwietnia
do czerwca 2020 roku, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kazdej kwoty, liczonymi od dnia wymagalno$ci do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest prokuratorem zatrudnionym na podstawie mianowania w Prokuraturze Rejonowej
w S.. Prokuratura Okregowa w S. jest podmiotem wyplacajacym powodowi wynagrodzenie, jak tez platnikiem
skladek. Za sporny okres pozwany wyplacil mu wynagrodzenie zasadnicze i dodatek za wystuge lat w wysoko$ci
80%. W spornym okresie powdd nie $§wiadczyl pracy na polecenie bezposredniego przelozonego. Toczylo sie wowczas
postepowanie odwolawcze z odwolania pracodawcy od orzeczenia lekarza medycyny pracy, ktory stwierdzil brak
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku prokuratora.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2023 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz powod stawil sie do pracy 6 lutego 2020r. po
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Przedstawione zaswiadczenie lekarskie nr (...) z dnia 6 lutego 2020r. budzilo
watpliwosci pracodawcy w aspekcie przedstawianych zaswiadczen lekarskich o istnieniu zaburzen depresyjnych. W
wyniku odwolania, Wojewo6dzki Osrodek Medycyny Pracy w L. w dniu 2 marca 2020r. orzekl, ze ,powdd jest niezdolny
do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku pracy wobec istnienia przeciwskazan zdrowotnych”. Orzeczenie
to pozwany otrzymal 6 marca 2020 roku. Powdd po orzeczeniu WOMP przedlozyl jedno zwolnienie lekarskie na
okres od 11 marca 2020r. do 25 marca 2020r. W zwigzku z brakiem kolejnych zwolnien oraz orzeczeniem z dnia
2 marca 2020 roku, pracodawca nie miat podstaw do dopuszczenia powoda do pracy. Powiadomil o tym powoda



pismem z dnia 26 marca 2020 roku, ponadto zwrdcil sie mailem do lekarza prowadzacego o przedstawienie informacji
o zakonczeniu leczenia. W wyniku ponaglenia mailem Prokurator Rejonowy otrzymal w dniu 9 czerwca 2020 roku
od lekarza leczgcego powoda informacje o zakonczeniu leczenia. W dniu 12 czerwca 2020 roku pozwany skierowal
powoda na badanie do lekarza medycyny pracy.

W wyniku badania w dniu 29 czerwca 2020 roku wydane zostalo orzeczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku prokuratora.

Od 30 czerwca 2020 roku wyplacano powodowi wynagrodzenie w pelnej wysokosci.

Pozwany w zwigzku z orzeczeniem z dnia 2 marca 2020r., w dniu 9 marca 2020r., skierowal kolejny wniosek
do Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji ZUS w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do przeniesienia
powoda w stan spoczynku. W dniu 29 maja 2020r. wydano orzeczenie, iz powdd nie jest trwale niezdolny do
pelnienia obowigzkéw prokuratora, a zatem brak wystepowania przestanek przeniesienia powoda w stan spoczynku.
Powdd deklarowal pracodawcy $wiadcezenie pracy na innym stanowisku. Fizyczne stawiennictwo Prokuratora do
pracy i wyrazenie gotowosci do wykonywania czynnosci bez uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku pozostaje bez znaczenia, skoro Prokurator nie pozostaje w
gotowosci do pracy w ujeciu prawnym. Zatem zasadna pozostaje decyzja pracodawcy o odmowie dopuszczenia powoda
do pracy. Powdd nie wykonywal pracy z powodu istnienia przeciwskazan zdrowotnych skutkujgcych niezdolnoscia do
pracy na swoim stanowisku, co potwierdzalo orzeczenie lekarskie Nr (...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy.
A zatem nie byly to przyczyny dotyczgce pracodawcy, co nie uzasadniato wyplaty wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci

Wyrokiem z 20 czerwca 2023r. Sad Rejonowy w Sieradzu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od
pozwanego Prokuratury Okregowej w S.na rzecz powoda R. T. nastepujace kwoty:

2.740,94zt (dwa tysigce siedemset czterdzieéci zlotych 94/100) tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za
miesigc kwieciei 2020r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2.740,947t (dwa tysigce siedemset czterdzieSci zlotych 94/100) tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za
miesigc maj 2020r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 czerweca 2020 roku do dnia zaplaty;

2.740,94zt (dwa tysigce siedemset czterdzieSci zlotych 94/100) tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za
miesigc czerwiec 2020r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto
zasadzil od pozwanego Prokuratury Okregowej w S. na rzecz pelnomocnika powoda prokuratora B. J. kwote 758,50
z} (siedemset piecdziesiat osiem zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw przejazdu na rozprawe, a na podstawie art.

4779 §1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wyrok zapadt po nastepujacych ustaleniach i ocenie prawnej :

Powdd jest prokuratorem Prokuratury Rejonowej w S.. Domaga sie wyréwnania wynagrodzenia za prace za miesiace
kwiecien, maj i czerwiec 2020r. (do 29 czerwca 2020r.), kiedy to pracodawca wyplacal mu wynagrodzenie w wysokoSci
80 %. Za miesiac lipiec i sierpien 2020r., kiedy nie zostal dopuszczony do pracy, otrzymal wynagrodzenie w pelnej
wysokosci (100%). Znajdowal sie wowczas w takiej samej sytuacji jak w okresie kiedy nie wyplacono obnizone do 80
% wynagrodzenie. Powod przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Do pracy wrocil 6 lutego 2020r. i w tym
samym dniu uzyskat zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do pracy od 6 lutego 2020r. Jako date
nastepnego badania okresowego lekarz medycyny pracy wskazal 6 maja 2020r.

Pracodawca odwolal sie od orzeczenia lekarza medycyny pracy do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w
L., ktéry w orzeczeniem z dnia 2 marca 2020r. stwierdzil przeciwwskazania do pracy na stanowisku prokuratora.
Przed wydaniem tego orzeczenia, w dniu 28 lutego 2020r. orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ustalono, ze
choroba stwierdzona w za$wiadczeniach lekarskich od dnia 5 wrze$nia 2019r. do 10 grudnia 2019r. nie powstala
w zwigzku ze szczegOlnymi wlasciwos$ciami lub warunkami wykonywania czynnoéci prokuratora. Orzeczenie to



pracodawca otrzymal 6 marca 2020r. Bezpoéredni przelozony — prokurator rejonowy — skierowal powoda na
urlop wypoczynkowy. Nastepnie prokurator rejonowy odwolal powoda z urlopu i polecil ustnie pozostawanie w
domu i niestawianie sie do pracy. Byl to okres pandemii koronawirusa. Nastepnie w marcu 2020r. powdd byl
przez dwa tygodnie na zwolnieniu lekarskim (od 11 do 25 marca 2020r.). P6jécie na zwolnienie lekarskie bylo
konsekwencja rozmowy przeprowadzonej przez powoda w Prokuraturze Okregowej w S. z Pania S. i O.. Podczas
tej rozmowy zarzucono powodowi porzucenie pracy. Powdd byl po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i ta sytuacja
spowodowala, ze udal sie ponownie do lekarza po pomoc. Po zakonczeniu zwolnienia pismem z 26 marca 2020r.
Prokuratora Rejonowego w S. powod nie zostal dopuszczony do wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Lekarz leczacy
powoda przestal do pracodawcy droga elektroniczng, zaswiadczenie o odzyskaniu przez powoda zdolno$ci do pracy.
Ostatecznie powdd nie przeszed! w stan spoczynku i pozostawal caly czas w dyspozycji pracodawcy. Zostal ponownie
skierowany na badania profilaktyczne i w czerwcu 2020r. zostalo wydane orzeczenie o braku przeciwskazan do pracy.
Pracodawca ponownie zaskarzy} to orzeczenie do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L., ktory 13 sierpnia
2020r. wydal orzeczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora. Po
wydaniu tego orzeczenia powdd wrdcil do pracy i pracuje do dnia dzisiejszego.

Roéznica niewyplaconych wynagrodzen miesiecznych za okres od kwietnia 2020r. do czerwca 2020r. wynosila
2.740,94 z}.

Powyzszy niesporny stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda jako strony oraz powolanych
szczegblowo dokumentow.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ powodztwa.

Sad I instancji odwolal sie do art. 115 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022r. poz.
1247), wskazujac na uregulowanie w nim kwestii wynagrodzenia prokuratora w przypadku nieobecnos$ci w pracy.
Zgodnie z tym przepisem:

§ 1. W okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby prokurator otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak
niz przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w pelieniu stuzby z powodu choroby
tub platnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyl 30 dni. Po uplywie roku w
okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby prokurator otrzymuje 50% wynagrodzenia.

§ 2. jezeli nieobecno$¢ prokuratora w pracy nastgpila z powodu:

1. wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy,

2. choroby przypadajacej w okresie ciazy,

3. choroby powstalej w zwiagzku ze szczeg6lnymi wlasciwos$ciami lub warunkami wykonywania czynno$ci prokuratora,

4. choroby spowodowanej przez inng osobe w wyniku popelnienia przez nig umy$lnego czynu zabronionego, w
zwigzku z wykonywaniem czynno§ci prokuratora, stwierdzonego orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ,

5. poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i
narzadéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komoérek, tkanek i narzadow

- prokurator zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dluzej jednak niz przez okres roku; przepis § 1 zdanie
drugie i trzecie stosuje sie

§ 3. W razie ujawnienia u prokuratora choroby, co do ktérej zachodzi podejrzenie, ze powstala w zwigzku ze
szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami wykonywania czynno$ci prokuratora,

prokurator bezposrednio przelozony kieruje prokuratora do lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych z urzedu lub na wniosek prokuratora. Od orzeczenia lekarza orzecznika prokuratorowi przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

§ 4. Za chorobe powstala w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami wykonywania czynno$ci
prokuratora uznaje sie chorobe spowodowang dzialaniem czynnikéw szkodliwych wystepujacych w miejscu
wykonywania czynnoSci prokuratora.

§ 5. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych pokrywa Skarb Panstwa ze $rodkéw pozostajacych w dyspozycp Prokuratora Generalnego.

§ 6. W razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn, uprawniajacych do uzyskania §wiadczen okre$lonych
w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, prokuratorowi przystuguje wynagrodzenie w
wysokoSci §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego przez okres przewidziany w tych przepisach.

§ 7. Okres nieobecnosSci w pracy z powodu choroby oraz niemozno$ci wykonywania pracy, o ktérej mowa w § 6,
stwierdza za§wiadczenie lekarskie wystawione zgodnie z art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1133, 1621 i 1834 oraz z 2022 r. poz. 655) albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6
tej ustawy, z tym ze w przypadku:

1. poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komoérek, tkanek
i narzadow oraz niezdolnoéci do pracy wskutek poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow -
zaswiadczenie wystawione przez lekarza na zwyklym druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

2. o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - decyzja wydana przez wlasciwy organ albo uprawniony podmiot na
podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi;

3. urlopu macierzynskiego - zaswiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku, okreslajace przewidywana date
porodu - za okres przed porodem, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka lub jego kopia - za okres po porodzie;

4. koniecznoSci osobistego sprawowania przez prokuratora opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia przez nie
8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza -
o$wiadczenie prokuratora.

§ 8. Doreczenie zaswiadczenia lekarskiego odbywa sie przy wykorzystaniu profilu informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 1 ustawy' z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, na zasadach okres§lonych w tej ustawie. Prokuratorzy bezposrednio przelozeni wykorzystuja
lub tworza profil informacyjny platnika sktadek, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy.

§ 9. Wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zaswiadczenie lekarskie, o
ktérym mowa w art. 55a ust. 7 tej ustawy, zaSwiadczenie wystawione przez lekarza na zwyklym druku w przypadkach, o
ktorych mowa w § 7 pkt 1i 3, decyzje, odpis skrocony aktu urodzenia dziecka lub jego kopie, prokurator jest obowigzany
dostarczy¢ prokuratorowi bezposrednio przelozonemu w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.

§ 10. Prokurator jest obowiazany zlozy¢ prokuratorowi bezposérednio przelozonemu o$wiadczenie o wystapieniu
okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 7 pkt 4, w terminie 7 dni od dnia ich zaistnienia.



§ 11. W przypadku niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w § 9 lub 10, nieobecno$¢ uznaje sie za
nieusprawiedliwiona, chyba ze niedostarczenie za§wiadczenia, decyzji, odpisu skréconego aktu urodzenia dziecka lub
jego kopii lub niezlozenie o§wiadczenia nastapilto z przyczyn niezaleznych od prokuratora.

§12. Za inng usprawiedliwiong nieobecnoé¢ w pracy prokuratorowi przystuguje wynagrodzenie.

§ 13. W przypadkach, w ktérych pracownikom podlegajacym ubezpieczeniu spolecznemu przystuguja zasitki
niezaleznie od prawa do wynagrodzenia, prokuratorowi przystuguje $wiadczenie pieniezne w wysokosci zasitku z
ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy podkredlil, ze cytowany przepis kompleksowo reguluje kwestie wynagrodzenia prokuratora w
przypadku jego nieobecno$ci w pracy. Z tego wzgledu nie ma potrzeby positkowego stosowania innych przepisow, w
szczegoblnosci ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, czy Kodeksu pracy. Do przepisow tych nalezy bowiem
siega¢, zgodnie z art. 130, tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo o prokuraturze, a taka sytuacja w
sprawie rozpatrywanej nie zachodzi. Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz z cytowanego art. 115 § 1 Prawa o prokuraturze
wynika, ze wynagrodzenie w wysokoSci 80% wyplacane jest w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby.

Z kolei art. 115 § 12 stanowi, ze za inng usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy prokuratorowi przystuguje
wynagrodzenie. Odwolujac sie do stanu faktycznego sprawy , Sad I instancji ocenil, Zze w spornym okresie, od kwietnia
do czerwca 2020r. powdd byt wprawdzie nieobecny w pracy, ale nie byla to nieobecno$¢ z powodu choroby. Powdd nie
przedstawil za ten okres za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, a wrecz przeciwnie, przedstawil
orzeczenie lekarza medycyny pracy o odzyskaniu zdolno$ci do pracy. Skoro pracodawca to orzeczenie zakwestionowat
i od niego odwolatl sie, to zgodzi¢ sie nalezy z powolanym przez powoda orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ze na
pracodawce zostaje przerzucone ryzyko socjalne, powodujace powinno$¢é wyplaty pracownikowi wynagrodzenia,
mimo nieotrzymania od niego Swiadczenia ekwiwalentnego (pracy) (por. orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 2014r.
I PK 150/13). Sad Rejonowy zaakcentowal , ze o ile po okresie dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, trwajacej do
5 lutego 2020r., powdd musial przedstawic¢ zaswiadczenie lekarskie o odzyskaniu zdolnoéci do pracy (przedstawil
takie zaswiadczenie, lecz w wyniku odwolania pracodawcy zostalo ono zakwestionowane przez Wojewodzki Osrodek
Medycyny Pracy w L.), o tyle po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, ktoére trwalo od 11 marca 2020r. do 25 marca
2020r., zaSwiadczenie takie nie bylo wymagane. Mimo to pismem z 26 marca 2020r. powdd nie zostal dopuszczony
do pracy przez Prokuratora Rejonowego w S.. Powod réwniez pisemnie zgtaszal gotowo$¢ do wykonywania pracy, co
nie spotkato sie z aprobatg.

W podsumowaniu Sad I instancji ponownie wskazal, ze okres nieobecnos$ci powoda w pracy od kwietnia do czerwca
2020r. nie byl spowodowany choroba. Byla to inna usprawiedliwiona nieobecnoé¢ w pracy, za ktéra prokuratorowi
przystluguje wynagrodzenie (art. 155 § 12 Prawa o prokuraturze).W konsekwencji, skoro pracodawca wyplacil
powodowi za ten okres wynagrodzenie w wysoko$ci 80 %, powodowi przystuguje roszczenie o wyplate wyré6wnania do
wysokoSci 100%, tj. po 2.740,94 z} miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od daty ich wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Za strone przegrywajaca niniejszy spér Sad Rejonowy uznal strone pozwana i to na niej w myS$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. spoczywa obowiazek poniesienia kosztéw procesu.
Dlatego tez Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz pelnomocnika powoda prokuratora B. J. kwote 758,50 zl tytutem
zwrotu kosztow przejazdu na rozprawe.

Z uwagi na to, ze zasadzone kwoty byly nizsze niz jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, Sad w pkt 3 wyroku
zaopatrzyl go w rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci zasadzajacej wyré6wnanie wynagrodzen , w oparciu o

art. 4776 §1kp.c.
Apelacje od wyroku wywiodt pozwany, nazywajac pismo

,, apelacja powodki”.



Wyrok zaskarzono w calo$ci , zarzucajac:
a. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dowolna
ocene dowodéw, co skutkowalo ustaleniem, ze:

- nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie objetym pozwem byla inna nieobecnoscia usprawiedliwiong;
b. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 115 § 12 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360) poprzez ich
bledne zastosowanie, ktére skutkowalo uznaniem, ze nieobecno$¢ spowodowana brakiem zaswiadczenia o zdolnoSci
do pracy moze stanowi¢ inng nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa;

2. zasadzenie na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w obu instancjach, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami za opdznienie wedtug norm przepisanych;

3. orzeczenie na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. o zwrocie spelnionego Swiadczenia na rzecz powoda, w zwiazku z
nadaniem wyrokowi Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 3 lipca 2023 r., wydany w sprawie o sygn. akt: IV P
104/23 rygoru natychmiastowej wykonalnoéci poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 10.371,62 zl.,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocniania sie wyroku.

4. wyznaczenie rozprawy.
W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwana nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu .

Powod dochodzil w postepowaniu wyréwnania (20%) pensji z okresu 3 miesiecy, tj. za kwiecien, maj i czerwiec,
podczas ktérych nie $wiadczyl pracy ze wzgledu na brak waznych badan lekarskich. Zaistniala sytuacja byla
spowodowana faktem, iz dnia 2 marca 2020 roku Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy orzek! o niezdolno$ci powoda
do wykonywania pracy na stanowisku prokuratora.

Zaswiadczenie o stanie zdrowia pozwalajacym na podjecie obowigzkow zostalo wydane dopiero 29 czerwca 2020
roku. W zwiazku z powyzszym, przez caly czas pomiedzy 2 czerwca a 29 czerwca 2020 roku powdd z technicznego
punktu widzenia znajdowal sie w stanie niezdolnoéci do pracy. Co wiecej, skierowanie na powtdérne badania zostalo
wydane dnia 12 czerwca 2020 roku. Wprawdzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami to pracodawca ponosi koszty
badan lekarskich pracownika, ktéremu przysluguje wynagrodzenie za czas badan. Pracodawca nie ponosi jednak
odpowiedzialnoéci za zwloke w wykonaniu badan przez pracownika. Przyjete jest, ze czas trwania badan lekarskich
wynosi 1-2 dni. Nieuzasadnione jest zatem obciazanie pracodawcy obowigzkiem uiszczania wynagrodzenia za 17 dni,
podczas ktorych pracownik mégl wykonaé potrzebne badania wielokrotnie. Poza powyzsza kwestia, strona pozwana
nie zgadza sie z wykladnia dokonang przez Sad I instancji, ktéry uznal, iz czas, w ktérym pracownik nie przedstawia
waznych badan lekarskich jest inna nieusprawiedliwiong okoliczno$cia w rozumieniu art. 115 § 12 Ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360). Fakt, iz dnia 2 marca 2020 roku orzeczono,
ze powod nie jest zdolny do wykonywania

pracy na stanowisku prokuratora z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne jasno wskazuje na to, ze zaistniala
niezdolnoé¢ do wykonywania pracy ze wzgledow zdrowotnych tj. lezacych po stronie pracownika. Z uwagi za$ na
fakt, iz w przedmiotowej sprawie chodzi o depresje tj. o chorobe, pracodawca zastosowal przepisy art. 115 § 1
Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360), ktére wprost stanowig



o rozwigzaniach w przypadkach choréb pracownika. Niezrozumiale jest zatem wylaczenie przez Sad I instancji
zastosowania § 1 art. 115, a w zamian za to uznanie o zajSciu ,innej okoliczno$ci” z § 12. W przypadku jasnego
orzeczenia o wciaz istniejacych przeciwwskazaniach zdrowotnych, logiczng konsekwencja jest domniemanie istnienia
stanu chorobowego, co z kolei implikowalo zastosowanie art. 115 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Fakt, iz powod z
poczatku przedstawit orzeczenie lekarza medycyny pracy o mozliwo$ci podjecia pracy na nowo nie stanowi podstaw
do uznania, iz to pracodawca ma ponosi¢ ryzyko socjalne w czasie postepowania odwolawczego, skoro to zakonczylo
sie orzeczeniem, ktore uznawalo istnienie zdrowotnych przeciwwskazan. Skoro Wojewoddzki Oérodek Medycyny Pracy
orzekl przeciwnie do orzeczenia lekarza medycyny pracy, znaczy to, ze pierwszemu orzeczeniu mozna byto odmowic
wiarygodno$ci, tj. w analizowanym okresie zachodzily realne przeciwwskazania. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze
obowiazkiem pracownika jest poddanie sie badanom kontrolnym po nieobecnos$ci w pracy spowodowanej choroba
i przedstawienie za$wiadczenie o lekarskiego o braku przeciwskazan, a pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie, a takie do dnia 29 czerwca 2020 roku
nie ostalo przez powoda przedstawione. W takiej sytuacji, jesli pracownik nie jest dopuszczony przez pracodawce
do wykonywania pracy na skutek braku waznych badan lekarskich, nie przystuguje mu wynagrodzenie za czas
nieobecnoéci.

W zaskarzonym wyroku Sad I instancji ustalil, iz istniala inna usprawiedliwiona przyczyna braku §wiadczenia pracy
bez powolania sie na konkretne dowody, ktore $wiadezylyby o istnieniu takiej okolicznoéci, co stanowilo przejaw
dowolnej oceny dowodow.

W zwigzku z powyzszym, roszczenie o wyrdwnanie do pelnej wysokos$ci wynagrodzenia jest bezzasadne, W zwigzku z
nadaniem zaskarzonego wyrokowi rygory natychmiastowej wykonalno$ci, wyrok zostal wykonany przez pozwang w
dniu 05.07.2023 roku, stad wniosek o orzeczenie zwrotu wykonanych $§wiadczen.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wniést o jej oddalenie jako bezzasadnej i obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania odwolawczego

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Pismem z 9 marca 2020r. pozwany zwrocil sie do ZUS o zbadanie powoda w celu ustalenia stanu zdrowia i mozliwo$ci
dalszego pelnienia obowiazkéw prokuratora ( pismo k. 32).

Po powrocie powoda 26 marca 2020r. ze zwolnienia lekarskiego, udzielonego od 11 marca 2020 do 25 marca 2020r.,
pozwany pismem z 26 marca 2020r. zwrdcil sie do lekarza leczacego o potwierdzenie czy po zakonczonym leczeniu
powdd jest zdolny do pracy. Pismem z 2 kwietnia 2020r. powdd zglosil gotowosé do pracy , informujac, ze zgodnie z
poleceniem przelozonego od 26 marca 2020r. pozostaje w miejscu zamieszkania i pozostaje do jego dyspozycji.

W odpowiedzi mailowej z 9 czerwca 2020r., lekarz leczacy stwierdzil, ze od 26 marca 2020r. powdd jest zdolny do
pracy i nie ma przeciwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku prokuratora ( pismo powoda k.
44 , odpowiedz mailowa lekarza leczacego k.51)

Orzeczeniem z 29 maja 2020r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil , ze powod nie jest trwale niezdolny do pelienia
obowiazkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sil ( orzeczenie k. 35).

W dniu 1 czerwea 2020r. powdd doreczyl pozwanemu w.w orzeczenie LO ZUS . Pozwany nie dopuécil powoda do
pracy, argumentujac, ze ,, nie wynika z tegoz dokumentu, ze znajduje sie Pan Prokurator w stanie jednoznacznie
umozliwiajacym pelnienie obowiazkow stuzbowych” ( pismo pozwanego do powoda z 1.06.2020r. k.45).

Nastepnie pismem z 12 czerwca 2020r. pozwany zwr6cil sie do Przychodni Lekarskiej Medycyny Pracy o zbadanie
powoda i wydanie orzeczenia . W dniu 29 czerwca 2020r. lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o zdolnoéci powoda
do pracy na stanowisku prokuratora ( pismo i skierowanie k.52 - 53 i orzeczenie k. 61).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uzupelil na podstawie powolanych wyzej dowodéw zalgczonych do
odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu. Jej zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego i
materialnego sa niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na niesporny stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Rejonowy, ktérego
apelacja nie kwestionuje. Uzupeliony stan faktyczny przez Sad Okregowy wynika z zalaczonych do odpowiedzi na
pozew dowodow, ktore takze nie byly kwestionowane w czasie postepowania przed Sadem I instancji.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny stanu faktycznego w konteksScie przepisow ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360),

a konkretnie jej art. 115, tj. czy w okresie od kwietnia 2020 do czerwca 2020r. kiedy to powod byt nieobecny w pracy
ma zastosowanie § 12 tego przepisu jak przyjal Sad I instancji, czy tez § 1 jak wywodzi apelujacy.

Nie do zaakceptowania jest zarzut apelacji o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego dowolna ocene, co zdaniem apelacji skutkowalo
ustaleniem sadu, ze nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie objetym pozwem byla inng nieobecnoscia
usprawiedliwiona.

Postawienie zarzutu obrazy art. 2338 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie , na
podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego . Skarzacy moze tylko wskazywaé , postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi , Ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego
i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy ( por. wyrok S.N. Z 18.06.2004r. CK 369/03 ). Apelujacy
temu obowigzkowi nie sprostal. Sad meriti dokonal prawidtowej subsumpcji stanu faktycznego z przepisem art. 115
§ 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze . Nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia stanowisko
apelacji , ze w zwigzku z wydaniem orzeczenia z 29 czerwca 2020r. przez lekarza medycyny pracy o zdolnosci powoda
do wykonywania obowiazkéw prokuratora , w okresie ,,pomiedzy 2 czerwca a 29 czerwca 2020 roku powdd ,,z
technicznego punktu widzenia znajdowat sie w stanie niezdolnos$ci do pracy”. Pozwany w spos6b nieuprawniony
wprowadza nowe pojecie niezdolnoéci do pracy z punktu widzenia technicznego, nieznane dotad ani w przepisach
ustawy o prokuraturze, ani w ustawie zasitkowe;j.

Stanowiska apelujacego, ze do 29 czerwca 2020r. nie zostato przedstawione aktualne za§wiadczenie lekarskie o braku
przeciwskazan powoda do pracy nie mozna podzieli¢. Apelujacy pomija istotny fakt , ze niezdolno$é powoda do pracy
w okresie od 11 marca 2020 do 25 marca 2020r. — jak trafnie podkre$la Sad I instancji — byla krotkotrwala i w zwiazku
z tym nie zachodzila potrzeba okazania zaswiadczenia o braku przeciwskazan do pracy. Mimo to pozwany nie dopuscil
powoda do pracy, choé powod zglosil 2 kwietnia 2020r. gotowo$¢ do jej podjecia. Co wiecej, Sad Okregowy pragnie
zwrdci¢ uwage na fakt, ze od 26 marca 2020r. powdd pozostawal w domu na polecenie przelozonego, co wynika z
pisma z 2 kwietnia 2020r. Nadto podkreslenia wymagaja kolejne fakty, pomijane przez apelujacego,

a powolywane w odpowiedzi na pozew :

- pismo z 9 marca 2020r. skierowane przez pozwanego do ZUS o zbadanie powoda w celu ustalenia stanu zdrowia i
mozliwo$ci dalszego pelnienia obowigzkoéw prokuratora,

- pismo pozwanego z 26 marca 2020r. do lekarza leczacego, ktory skierowal powoda na zwolnienie lekarskie od 11
marca 2020 do 25 marca 2020.,



- orzeczenie z 29 maja 2020r. Lekarza Orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, Zze powdd nie jest trwale niezdolny do
pelienia obowiazkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sil,

- niedopuszczenie powoda do pracy, pomimo doreczenia w dniu 1 czerwca 2020r. przez powoda orzeczenia LO ZUS
Z 29 maja 2020r., z argumentacja pozwanego, ze ,, nie wynika z tegoz dokumentu , ze znajduje sie Pan Prokurator w
stanie jednoznacznie umozliwiajgcym peklienie obowigzkéw stuzbowych”;

- odpowiedZ mailowa lekarza leczacego z 9 czerwca 2020r., o zdolno$ci powoda do pracy od 26 marca 2020r. i braku
przeciwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku prokuratora - niedopuszczenie powoda do pracy
pomimo stwierdzenia przezlekarza leczacego z 9 czerwca 2020r., ze powod jest zdolny do pracy i nie ma przeciwskazan
do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku prokuratora,

- kolejne pismo pozwanego z 12 czerwca 2020r. do Przychodni Lekarskiej Medycyny Pracy o zbadanie powoda i
orzeczenie lekarza medycyny pracy z 29 czerwca 2020r. o zdolno$ci powoda do pracy na stanowisku prokuratora,

- odwolanie pozwanego od orzeczenia z 29 czerwca 2020r i kolejne orzeczenie Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy z 13 sierpnia 2020r. o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy przez powoda na stanowisku
prokuratora.

Wskazane powyzej orzeczenia lekarskie sa ewidentnym dowodem potwierdzajacym zdolno$¢ powoda do pracy na
stanowisku prokuratora od 26 marca 2020r. , a ich nieakceptowanie przez pozwanego i niedopuszczanie powoda do
pracy, nie moze skutkowac przyjeciem zalozonej przez pozwanego nieuprawnionej tezy o niezdolnosci powoda do
pracy na stanowisku prokuratora, wywodzonej z uprzednio wydanego orzeczenia Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy z 12 lutego 2020r.

Nie sposéb przy tym pominac, ze ocena stanu zdrowia powoda za okres od 26 marca 2020 do 13 sierpnia 2020r.
byla dokonywana na wnioski pozwanego i dla oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia bez znaczenia pozostaje
oczekiwanie na zbadanie powoda i wydanie orzeczen przez uprawnione podmioty medyczne. Sad Okregowy podziela
w pelni ocene Sadu I instancji, dokonang z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233
k.p.c., jakiprawidlowo zastosowany przez Sad przepis prawa materialnego - art. 115 § 12 ustawy Prawo o prokuraturze,
ze nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie objetym pozwem od kwietnia 2020r. do czerwca 2020r. byla inng
nieobecno$cia usprawiedliwiong w rozumieniu tego przepisu, za ktéra powodowi przystuguje pelne wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



