Sygn. akt IV Pa 35/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Szpitalowi (...) w S.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
21 grudnia 2020 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt IV P 9o/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki R. G. na rzecz pozwanego Szpitala (...)

w S. kwote 1 470,00 7zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kwote 1 590,00 zt (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
kasacyjnego;

3) nie obcigza powodki R. G. brakujacymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IV Pa 35/23

UZASADNIENIE

R. G. wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrocenie do
pracy

na dotychczasowych warunkach, zasadzenie od pozwanego zakladu pracy wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, a takze - w przypadku zaistnienia przestanek okreélonych w art. 477°§2 k.p.c. - nalozenie na pozwany zaklad
pracy obowiazku dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy

i zasadzenie kosztow procesu.

Szpital (...)
w S. wniéslt o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 90/19, Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil
powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu.



Sad ten ustalil, ze powodka byta pracownikiem Szpitala (...)

(...)w S., zatrudnionym

w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku koordynatora

ds. funduszy unijnych, nastepnie na stanowisku p.o. zastepcy dyrektora

ds. administracyjno-eksploatacyjnych i ostatecznie zastepcy dyrektora

ds. administracyjno-eksploatacyjnych. W dniu 1 marca 2018 r. powddka otrzymata pelnomocnictwo do wystepowania
we wszystkich sprawach dotyczacych przygotowania, udzielenia i prowadzenia postepowan dotyczacych zamowien
publicznych, w tym do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych

i skladania wszelkich oS§wiadczen woli. Zostala powolana na przewodniczaca komisji przetargowej zarzadzeniem nr
(...) z 17 wrze$nia 2018 r. w sprawie przeprowadzenia zamo6wienia publicznego dla projektu pod nazwa (...)

(...). Pozostawalo to w zakresie jej obowiazkéw pracowniczych. Z protokolu udzielania zamoéwienia publicznego
wynikalo, ze kierownik zamawiajacego powierzyl powodce wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Obowiazki dyrektora szpitala w momencie skladania powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pelnil G.
W.. Realizacja projektu (...) byla dla niego priorytetowym zadaniem. Natomiast budzilt on jego watpliwo$ci, poniewaz
okazalo sie, ze maja zosta¢ wymienione systemy informatyczne, mimo ze okres trwaloSci poprzedniego projektu
jeszcze obowiazywal. Wstrzymal wiec realizacje projektu i zwrocil sie do Urzedu Marszatkowskiego o przeprowadzenie
kontroli. Kontrola skupila sie

na procedurze wylonienia wykonawcy i wykazala, ze szpital podpisal umowe

z wykonawca, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona, gdyz klocila sie z prawem zamoéwien publicznych i
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego. Wykonawca, mimo ustawowego obowigzku, nie przedstawil
dokumentow dotyczacych podwykonawcow, ktére wykazalyby brak podstaw do ich wykluczenia z przetargu. Pozwany
szpital nie zazagdal uzupelienia dokumentacji,

a sprawdzenie czy ten podmiot podlegal wykluczeniu w trakcie trwania umowy, bylo bezzasadne. Realizujac projekt
z tym wykonawcg, pozwany szpital stracilby ponad 1 000 000,00 zl. Przeprowadzono analize stanu rzeczy i
dyrektor G. W. uznal, ze osobista odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi powddka - jako przewodniczaca
komisji przetargowej. Uznal, Ze narazenie szpitala na taka strate kwalifikuje sie do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Po nadestaniu protokotu pokontrolnego szpital zwrocit sie o 25 % korekte,

a nastepnie podjal decyzje o rozwiazaniu umowy z wykonawca. We wrze$niu 2019 r. szpital ponowil odwolanie od
korekty, jednakze wynik byl negatywny. Udalo sie jednak zawrze¢ z wykonawca porozumienie, w wyniku ktorego
szpital realizowat jedynie cze$¢ umowy na kwote 3 000 000,00 z}, a wykonawca zrzek! sie dochodzenia roszczen z
zysku co do caloSci umowy. W efekcie pozwany stracit dofinansowanie w wysoko$ci 734 000,00 zt.

Sad ustalil, ze przewodniczacy kieruje pracami komisji, decyduje czy wystapi¢ o dodatkowe informacje, pomoc
prawnikéw. Przewodniczacy musi dopilnowaé wszystkich wnioskow.

Powddka od 7 czerwca 2019 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim

z powodu silnego bolu barku. W trakcie jej nieobecnosci, na jej miejscu pracowat W. S.. W dniu 26 sierpnia 2019 r.
powddka odebrata na poczcie skierowane do niej oSwiadczenie pozwanego szpitala o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu razgcego niedopelienia obowigzkow
stuzbowych wynikajacych z funkcji zastepcy dyrektora ds. Administracyjno-Eksploatacyjnych oraz kierownika komisji
przetargowej. To rozwigzanie umowy o prace bylo awizowane juz 12 sierpnia 2019 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie brak bylo uchybien natury formalnej w zakresie zlozonego
przez pracodawce oSwiadczenia woli

o rozwigzaniu laczacej strony umowy o prace, bowiem zostalo ono zlozone

w formie pisemnej wraz ze stosownym pouczeniem o terminie i $rodkach odwolania. Natomiast miesieczny
termin z art. 52 § 2 k.p. zaczal biec od daty powziecia przez osoby decyzyjne informacji o przyczynie mogacej



stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy dodal,
ze w przypadku watpliwosci, czy podejrzen dotyczacych okreslonych zachowan pracownika, pracodawca musi mieé
czas, aby okolicznoSci te ustalic. W literaturze i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze miesieczny termin do
zlozenia o$wiadczenia woli przez pracodawce zaczyna biec od chwili zakonczenia tego postepowania. Informacje o
zakonczeniu kontroli doraznej przestano pozwanemu szpitalowi 22 lipca 2019 r. Informacja pokontrolna stanowila
obszerny material i wymagala przeprowadzenia analizy, tym bardziej, ze na zlozenie umotywowanych zastrzezen
udzielono dyrektorowi czternastodniowego terminu. W ocenie Sadu, w tym wlasnie okresie byla dopiero realna
mozliwo$¢ ostatecznego ustalenia przyczyn ujawnionych nieprawidlowosci w procedurze przetargowej i oso6b za
to odpowiedzialnych. Zatem okres czternastodniowy uplynagl 5 sierpnia 2019 r. i dopiero od tej daty mozna
liczy¢ miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. W informacji pokontrolnej nie wskazywano osoby odpowiedzialnej za
nieprawidlowosci, a jedynie fakt ich zaistnienia. Pismo o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace zostalo przygotowane
9 sierpnia 2019 r. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw

do stwierdzenia, ze pracodawca uchybil terminowi do rozwigzania laczacej strony umowy o prace. Fakt, ze powoddka
unikala odebrania przesylki, nie ma zadnego wplywu na powyzsze, bowiem odebrala ja ostatecznie 26 sierpnia
2019 r., tj. po uplywie 21 dni. Kodeksowy termin zostal wie¢ zachowany. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie bylo
zadnej przeszkody do niezwlocznego odebrania przez powddke awizowanej przesylki. Byla osoba mobilna, dojezdzala
codziennie wiele kilometrow na rehabilitacje. Sad pierwszej instancji podzielit poglad pozwanego o celowym
zwlekaniu przez powddke z odebraniem przesylki zawierajacej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz spodziewala sie, co moze zawiera¢ korespondencja i znala ewentualne
skutki naruszenia terminu do niezwlocznego rozwigzania stosunku zatrudnienia. Zatem powodka nie moze wywodzi¢
pozytywnych dla siebie skutkéw z tego rodzaju dziatan.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
istnialy obiektywne okolicznosci uzasadniajace przyjecie, iz powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, ktére moglo stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy z jej winy. Powodka nie kwestionowala
w toku procesu,

ze postepowanie przetargowe, za ktére odpowiadala, zostalo przeprowadzone wadliwie. Spowodowato to straty
pozwanego szpitala w postaci zmniejszenia dofinansowania z funduszy unijnych o kwote 734 000,00 zl.

Oceniajac zadanie pozwu w konteks$cie klauzul generalnych zawartych

w art. 8 k.p., Sad Rejonowy podkreslil, ze powoédka swym zachowaniem naduzyla zaufania pracodawcy i zagrozila
jego interesom. Przepis art. 8 k.p. nie pozwala na czynienie ze swego prawa uzytku temu, kto sam naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego, a tak nalezalo ocenié zachowanie powddki, totez roéwniez z tych wzgledow powddztwo
zashugiwalo na oddalenie

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powodki, zarzucajac mu naruszenie przepisdw postepowania

tj., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 242" k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na prowadzeniu postgpowania
dowodowego w zakresie dowodow, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;
naruszenie art. 264 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przestuchaniu w sprawie w charakterze §wiadka
W. S., ktéry uprzednio skltadal wyja$nienia i mial pelny wglad

w dokumentacje postepowania przed zlozeniem zeznan w charakterze §wiadka; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz

z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, a niekiedy sprzecznie z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym z zeznaniami zlozonymi przez §wiadkéw (blad w ustaleniu stanu faktycznego), polegajace;j

w szczego6lnosci na blednym uznaniu, ze z materiatu dowodowego wynika,

iz: po stronie pozwanego brak bylo uchybieni formalnych w zakresie zlozonego o$§wiadczenia o rozwiazaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, w tym brak bylo przekroczenia terminu do jego zlozenia; brak bylo po stronie powo6dki
jakichkolwiek przeszkdéd w odbiorze awizowanej przesylki w pierwszym terminie, a powddka celowo zwlekala z
odebraniem przesylki; z uwagi na zajmowane przez powddke stanowisko oraz udzielone powddce pelnomocnictwo
i pelniong funkcje przewodniczacego komisji przetargowej powddka w pelni i do tego samodzielnie odpowiadata za



przeprowadzenie nie tylko spornego, ale i wszystkich przetargdw w pozwanym szpitalu; pracownicy sekcji zamowien
publicznych pozwanego szpitala oraz doradca zewnetrzny - M. P. nie ponosili zadnej odpowiedzialno$ci w spornym
postepowaniu w zakresie wykonywanych czynno$ci oraz pobranego wynagrodzenia, badz brak byto mozliwosci jej

wyegzekwowania; naruszenie art. 327" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace

na pominieciu wskazania w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku faktow, ktore Sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej;
naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 52 § 1 i § 2 k.p., polegajaca na uznaniu, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke, a do rozwigzania
umowy o prace

z powddka bez wypowiedzenia doszlo w terminie 1 miesiaca od pozyskania przez pracodawce informacji na temat
okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Pelnomocnik powddki zaskarzyt wyrok w catoSci i wnidsl o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pelnomocnik powddki wniost
o przeprowadzenie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Pa 11/21, Sad Okregowy w Sieradzu zmienil
zaskarzony wyrok w pkt 11 2

i przywrocil R. G. do pracy w Szpitalu (...) w S. na poprzednich warunkach pracy

i placy oraz zasadzil od niego na rzecz powddki tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwote 23
715,00 z (pod warunkiem podjecia pracy). Ponadto zasadzil od pozwanego szpitala na rzecz powddki kwoty 2 880,00
i 4 170,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje oraz nakazal pobra¢ od pozwanego szpitala na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego

w Sieradzu kwote 2 043,00 z} tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Sad Okregowy podzielil zarzut blednej oceny materialu dowodowego,

a w jej nastepstwie zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. Uznal, ze przyjecie przez Sad I instancji zachowania przez
pracodawce terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest bledne. Nie zaakceptowal pogladu ze
termin ten nalezy liczy¢ od 5 sierpnia 2019 r., bowiem w sprawie niespornym bylo, Ze pozwany juz 22 lipca 2019 r.
otrzymal kompletna i oficjalna informacje o wynikach kontroli przeprowadzonej przez Departament ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wydzial Kontroli Zaméwien Publicznych Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...).
Zatem ta data wyznaczala poczatek biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Wyznaczony pozwanemu czternastodniowy termin
na zgloszenie zastrzezen do protokotu kontrolnego pozostawal bez wplywu na bieg terminu

z art. 52 § 2 k.p., poniewaz stwierdzone bledy w procedurze byly oczywiste

i niekwestionowane przez pozwany szpital, co potwierdza zreszta odpowiedz

na pozew, a co w ustaleniach faktycznych powoluje takze sad meriti. Informacja pokontrolna zawierala wskazanie
konkretnych naruszen, ktore wystapily

w procedurze udzielania zamoéwienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego pod nazwa (...) (...)

(...). Co wiecej, sam pozwany przyznaje, ze termin do zlozenia wypowiedzenia stosunku pracy powodce biegl od
dnia, w ktorym dyrektor szpitala faktycznie mogl zapoznac sie z treécia doreczonych mu informacji pokontrolnych,
oraz ze ,,ustalenie odpowiedzialno$ci powodki przez Sad na dzien 22 lipca 2019 r. bylo w pelni uzasadnione”. Istota
zastrzezen pozwanego szpitala sprowadzala sie wylacznie do zastosowanej 25 % korekty wydatkow, gdyz uznano, ze
skoro umowa byla juz zawarta, to sprawdzenie, czy wskazani podwykonawcy nie podlegaja wykluczeniu z przetargu,
bylo bezzasadne. Pozwany nie mogl oczekiwac od jednostki kontrolujacej wskazania os6b odpowiedzialnych

za popelnienie bledow w procedurze wylonienia wykonawcy projektu, gdyz nie jest to rola tej jednostki. Decyzja w
tym przedmiocie nalezy do pracodawcy.



Zatem juz 22 lipca 2019 r. pozwany szpital posiadal pelng wiedze o sktadzie komisji przetargowej powolanej w
celu przeprowadzenia zamdwienia publicznego dla przedmiotowego projektu, ktorej przewodniczaca byta powodka.
Realizacja przedmiotowego projektu odbiegala pod wzgledem trudnosci

od dotychczas realizowanych przez szpital i z tego wlasnie powodu pozwany zdecydowat sie na podpisanie umoéow z
podmiotem zewnetrznym, tj. ekspertem M. P. - jako wykonawcg. Zawarta z nim umowa w sposéb jasny okreslila jej
przedmiot, warunki wykonania umowy i odpowiedzialnoéci wykonawcy za ,,wszystkie czynnoéci zwigzane z realizacja
umowy z tytulu odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. Nie

ma zatem racji Sad Rejonowy twierdzac, ze dopiero po uplywie czternastodniowego terminu na zlozenie przez
pozwany szpital zastrzezen

do protokotu kontrolnego, czyli od 5 sierpnia 2019 r., rozpoczat bieg termin z art. 52 § 1 k.p, gdyz od tej daty pracodawca
mogt dopiero ustali¢ osoby odpowiedzialne za nieprawidlowo$ci. Te date dla pracodawcy wyznaczal dzien 22 lipca
2019 r. Wobec tego, ze powodka odebrata na poczcie przesylke zawierajaca o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy po drugim awizo, w ostatnim dniu do jego odbioru, tj. 26 sierpnia 2019 r., zatem termin

z art. 52 § 2 k.p. nie zostal przez pozwanego zachowany. Nieuprawniony jest zarzut Sadu Rejonowego o celowym
zwlekaniu przez powo6dke z odebraniem przesylki. Powodka wyjasnila bowiem z jakich przyczyn nie odbierala
przesylki, czego nie kwestionowano. Nieuprawnione sa wiec wywody Sadu Rejonowego, ze powodka pomimo
przebywania na zwolnieniu lekarskim, byta osoba mobilng, a stan jej zdrowia nie uniemozliwial swobodnego
poruszania sie i dbalo$ci o wlasne interesy. Jednakze pow6dka miala prawo odebra¢ wspomniang przesytke

w ostatnim mozliwym dniu uplywu drugiego awiza. Sad Okregowy w tym miejscu wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego
7 14 czerwca 2017 r. (I PK 178/16),

w ktérym opisano istote awiza oraz, ze nie mozna przyjaé za date doreczenia jakiejkolwiek wezeéniejszej daty przed
uplywem wskazanego terminu, skoro adresat ma prawo podjac¢ pismo nawet w ostatnim dniu tego okresu. Tak
tez bylo w niniejszej sprawie. Zatem zdaniem Sadu Okregowego pracodawca majac wiedze od 22 lipca 2019 r. o
stwierdzonych i niekwestionowanych nieprawidlowo$ciach w procedurze, jak i o osobach uczestniczacych w pracach
komisji, rozwiazujac z powddka stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 k.p., nie zachowal terminu z art. 52 § 2 k.p., co
sprawia, ze nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa, a tym samym, co czyni je nieskutecznym.

Wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p., Sad Okregowy wskazal, iz zbedne jest odniesienie sie do
pozostalych zarzutdéw apelacji.

Z przyczyn wyzej podniesionych, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego podlegal reformacji, co skutkowalo
przywrdceniem powodki do pracy

na poprzednich warunkach pracy i placy, na mocy art. 56 k.p. oraz zasadzeniem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, pod warunkiem podjecia pracy, o czym orzeczono na mocy art.
57 § 1 k.p. Nadto wyrok podlegal zmianie w czeSci dotyczacej zwrotu kosztow

za obie instancje, o czym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku

z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiédl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w caloéci. Wniost o
uchylenie go w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Sieradzu lub innemu sadowi réwnorzednemu; alternatywnie na podstawie art. 398'® k.p.c. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz orzeczenie

co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powodki jako bezzasadnej

i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Powodka wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; a w przypadku jej
przyjecia - o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Postanowieniem z 12 maja 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I PSK 243/21, Sad Najwyzszy przyjal skarge
kasacyjng do rozpoznania.

Wyrokiem z 8 sierpnia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I PSKP 21/22, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem uzasadniony byl zarzut naruszenia
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzanego wyroku.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie

do odpowiedzi na pytanie o zachowanie przez pozwany szptal jednomiesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. do
zlozenia powddce oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w zwiazku z ciezkim naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, biegnacego od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Dla prawidlowego zastosowania powyzszego przepisu
decydujace znaczenie ma okreslenie daty samego zlozenia os§wiadczenia woli tej tresci.

Wedlug Sadu najwyzszego przepisy nie reguluja kwestii, w jakim momencie w trwajacym stosunku pracy nastepuje
zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkow pracy
na podstawie art. 300 k.p., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie zjego treScia. Domniemywa sie, ze adresat zapoznal sie z tre$cig o§wiadczenia
woli, gdy doszlo ono do niego w taki sposdb, iz powziecie o nim wiadomo$ci stalo sie mozliwe.

W odniesieniu do o$§wiadczenia woli na pi$émie, chwila zlozenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego
doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie woli adresatowi. Sad Najwyzszy jest zgodny

w pogladach co do tego, ze z art. 61 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. wynika,

iz oséwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie,
w ktéorym adresat tego oSwiadczenia woli (pracownik) mogt realnie zapoznac sie z jego treScia (uchwaly Sadu
Najwyzszego: z 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 80 i z 9 wrze$nia 1999 r., 5/99,
OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr

7-8, poz. 103, z glosa T. Liszcz oraz wyroki: z 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229; z 9
grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309; z 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004 nr
20, poz. 353 oraz z 10 pazdziernika 2017 r., Il PK 259/16, LEX nr 2435645).

W przypadku przesylania pism poczta dominuje poglad, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem zachodzi wtedy, gdy
pismo zostanie faktycznie przekazane adresatowi, a w przypadku awizowania - wtedy, gdy adresat

ma realna mozliwo$¢ udania sie na poczte, co przyjmuje sie az do uplywu terminu po drugim awizowaniu. Otrzymanie
awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojéciem do adresata o§wiadczenia woli w taki sposob, ze mogh
on zapoznac sie z jego tre$cig. Mozliwo$¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat o§wiadczenia w zwyklym biegu
zdarzen uzyskat realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia awizowanej przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na
poczte (wyroki Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017 r., III CSK 148/16, LEX nr 2352146 i z 18 kwietnia 2012 r., VCSK
215/11, LEX nr 1212829).

W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie

z treScig oSwiadczenia woli, celowo nie podejmuje przesylki zawierajacej

to oswiadczenie, nalezy uznac, ze zostalo mu ono skutecznie zlozone (wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1996 ., I
PKN 36/96, OSNAPiUS 1997 nr 14, poz. 2511 z 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 15). Taka
mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwiazujace umowe o prace wystano listem poleconym, jesli nie wystapily
okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesylki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej
badz dluzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika
przeszkody w podjeciu przesylki. Przykladowo



w wyrokach z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263) i z 18 stycznia 2005 ., Il PK 124/04
(LEX nr 602690) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne,

iz pracownik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia takiego o$wiadczenia, ktére moze by¢ obalone przez
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci zapoznania sie z trescig o§wiadczenia pracodawcy przed
uplywem terminu na podjecie przesylki poleconej zawierajacej to oSwiadczenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dowod
nadania listu poleconego lub ekspresowego (przesylki rejestrowanej) oraz pozostawienia w skrzynce pocztowej
zawiadomienia o jego nadej$ciu nie s3 dowodami doreczenia adresatowi o§wiadczenia woli zawartego w tym liscie.
Mozna je wszakze potraktowac jako dowody prima facie. Skoro nadawca listu przedstawil dowod nadania przesytki
w urzedzie pocztowym

i adresat zostal zawiadomiony o nadejéciu tej przesylki oraz miejscu jej odbioru, to mozna stad wnosié, ze mial on
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScig.

To domniemanie faktyczne moze by¢ obalone przez wykazanie, ze adresat

o nadejéciu przesylki nie wiedzial lub nie mial mozliwoéci jej odebrania.

W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo,
nie podejmuje przesylki zawierajacej to o§wiadczenie, nalezy przyjac, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone.

Sad Najwyzszy dodal, ze w my$l uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 maja 19771 r., III CZP 10/71 (OSNC
1971 nr 11, poz. 1870), majacej moc zasady prawnej, za date doreczenia pisma w ramach tzw. doreczenia zastepczego
nalezy przyjac, miedzy innymi, date, w ktorej uptynal termin

do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosit
sie po odbior.

Nie mozna uzalezniaé¢ daty zlozenia o§wiadczenia od subiektywnej woli adresata, ktéry moze zwlekaé z odbiorem
przesylki, a kwalifikowana teoria doreczenia bedaca zalozeniem regulacji art. 61 § 1 k.c. zaklada, ze w normalnym toku
rzeczy doreczenie pisma zawierajacego o§wiadczenie woli nastapi niezwlocznie. W konsekwencji nie ma podstaw do
takiej interpretacji tego przepisu, ze przyznaje on adresatowi tego o$§wiadczenia uprawnienie

do odebrania pisma je zawierajacego w dowolnym, dogodnym dla niego terminie (wyroki Sadu Najwyzszego z
17 czerwca 2009 1., IV CSK 53/09, niepublikowany i z 20 maja 2015 r., I CSK 547/14, niepublikowany, a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z16 marca 2022 r., II CSKP 239/22, LEX nr 3362576).

Jak sprecyzowano w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 .

(IV CSKP 82/21, LEX nr 3550426), dla zastosowania art. 61 § 1 k.c. nie

ma znaczenia, czy adresat rzeczywiécie zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, gdyz ustalenia wymaga, czy mial taka
mozliwo$é. Zlozenie o§wiadczenia woli

ma miejsce rowniez wowczas, gdy adresat, majgc mozliwo$¢é zapoznania sie z jego treécia, z wlasnej woli nie podejmuje
przesylki pocztowej zawierajacej

to o$§wiadczenie. Brak jest normatywnej podstawy do tego, aby normy prawa publicznego dotyczace doreczen stosowaé
(nawet w drodze analogii) do doreczen o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Po drugie, przyjecie,

Ze 0 momencie zlozenia o§wiadczenia woli decyduje ostatni dzien wynikajacy

z awizo, oznaczaloby danie adresatowi uprawnienia do decydowania swoim wlasnym zachowaniem, w jakiej dacie
nastgpi skutek materialnoprawny zlozonego o$wiadczenia woli. Gdyby bowiem obiektywnie adresat mial mozliwosé
odebrania przesytki w dniu nastepnym po pierwszej awizacji, a nie uczynil tego

z przyczyn lezacych po jego stronie, odbierajac przesytke w ktoryms z kolejnych dni, implikowaloby to ,przesuniecie”
skutku wynikajacego z o§wiadczenia woli na dzien zgodny z wolg adresata. Oznaczaloby to odsuniecie w czasie skutku,
jaki mialoby wywola¢ to o§wiadczenie i to z przyczyn lezacych po stronie osoby,

do ktorej to o$wiadczenie zostalo skierowane. Po trzecie, skutkiem takiego rozwigzania byloby umozliwienie
adresatowi wplywanie na sytuacje prawna stron, w tym na przyklad przez zlozenie wlasnego o$wiadczenia woli.
Wystarczy wskazaé na sytuacje, w ktorej adresat, wiedzac o tym, ze druga strona zltozy



mu oéwiadczenie woli o okreslonej tresci, nie odbiera przesylki z poczty, majac ku temu realng mozliwoé¢, sktadajac
w miedzyczasie wlasne o§wiadczenie woli, ktére moze unicestwié o§wiadczenie woli zlozone przez druga strone

(np. sktadajac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy). Zachowanie jednej strony stosunku cywilnego (wynikajacego
przede wszystkim z umowy) uniemozliwialoby wiec wywolanie skutkoéw, jakie bylyby zwiazane z oswiadczeniem woli
zlozonym przez druga strone tego stosunku.

Regula jest zatem, ze doreczenie listu zawierajacego o$wiadczenie woli wypelnia przestanki z art. 61 § 1 k.c. najpdzniej
w dniu nastepnym po dokonaniu awizo. Nie mozna przy tym przyja¢ za moment zlozenia o§wiadczenia woli daty
awizacji, albowiem nie musi by¢ znana godzina, w ktorej to nastepuje, a adresat musi mie¢ mozliwos¢ udania sie na
poczte celem odebrania przesylki. W sytuacji prawidlowego skierowania o$wiadczenia woli, a wiec wyslania go na
wlaéciwy adres (miejsca zamieszkania osoby fizycznej), nieodebranie przesylki obcigza adresata. Osoba skladajaca
o$wiadczenie woli musi udowodnié,

ze to o$wiadczenie doszlo do adresata w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego tre$cia. Na adresacie spoczywa
natomiast ciezar dowodu (art. 6 k.c.)

co do wykazania, ze nie mial on obiektywnie mozliwo$ci odebrania przesylki

w dniu nastepnym po awizacji, a wiec zapoznania sie z tre$cig skladanego o$§wiadczenia, co podlega ocenie sadu w
realiach konkretnej sprawy (bez znaczenia pozostaje subiektywne przekonanie adresata co do niemozno$ci odebrania
awizowanej przesylki). Jezeli adresat taka okoliczno$¢ wykaze, momentem zlozenia o§wiadczenia woli w rozumieniu
art. 61 § 1 k.c. bedzie dzien, w ktérym, obiektywnie rzecz ujmujac, mial on mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia zlozonego
mu o$wiadczenia. Taki rozklad ciezaru dowodu wynika réwniez

z przyjetej w orzecznictwie koncepcji wzruszalnego domniemania faktycznego opartego na doreczaniu zastepczym
(wyroki Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2004 r., IT CK 358/02, ,Wokanda” 2004 nr 9, s. 6 i z 5 pazdziernika 2005
r., I PK 37/05, OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 263).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad drugiej instancji
blednie przyjal, iz adresat oSwiadczenia woli posiada swobode w podjeciu awizowanej przesylki. Chociaz powodka
zapoznala sie z tre$cig o§wiadczenia pracodawcy 26 sierpnia 2019 r., tj. po podjeciu przesytki z placéwki pocztowej, to
jednak dla prawidlowego zastosowania art. 61 § 1 k.p. koniecznie jest rozstrzygniecie, czy we wcze$niejszym terminie
miala realng mozliwo$¢ podjecia przesylki bez zbednej zwloki. Mimo rzeczywistego zapoznania sie powodki z decyzja
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace dopiero po podjeciu awiza z pismem przeslanym jej poczta, przepis art. 61 §
1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. daje podstawe do ustalenia innego momentu dotarcia do adresatki o§wiadczenia woli
pracodawcy, to jest dnia,

w ktéorym dowiedziala sie o samym awizowaniu nadanej przez pozwanego korespondencji.

Konsekwencja uznania za zasadny kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest
uwzglednienie kolejnego zarzutu powolanego w ramach tej podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia art. 52 § 2 k.p. poprzez
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pozwany nie zachowal wynikajacego z tego przepisu terminu jednego miesiaca
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podczas gdy z caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego wynika, iz pracodawca zlozyl o§wiadczenie

w ustawowo wyznaczonym terminie.

Podnoszac za$ zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwiazku z art. 52 § 2 k.p., strona skarzaca zmierzata do wykazania, iz
sugerowana zwtoka powddki
w odbiorze przesylki musi by¢ oceniona jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z
prawa, ktére mu przystluguje w Swietle przepisow prawa przedmiotowego. Generalnie obowiazuje domniemanie
korzystania przez osobe uprawniong z przystugujacego jej prawa w sposdb legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia
prawa prowadzi zatem do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w
sposob zgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spolecznego. Totez postuzenie
sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegblne, wyrazne



uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach,
gléwnie o konotacji etycznej, moralnej
i obyczajowej.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze klauzula generalna z art. 8 k.p. stanowi

o wykonywaniu prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zachowanie powodki,
bedacej adresatem o$wiadczenia woli, nie mozna utozsamia¢ z wykonywaniem przez nia prawa podmiotowego.
Wskazal

w tym miejscu na orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2014 r.,

I PK 113/14 (LEX nr 1622120), wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1966 r.,

IPR 509/66, 0SNC 1967 nr 5, poz. 97, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2003 r., I PK 427/02 (OSNP 2004 nr
19, poz. 330) i literature - A. Malanowski: Naduzycie prawa w pracowniczym stosunku pracy, Warszawa 1972, s. 148
i nast.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w obecnym stanie prawnym mozliwe jest jednak oddalenie roszczenia o
przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie

w oparciu o art. 8 k.p. Ocena ta nalezy do sadu i jest zawsze uzalezniona

od okolicznoéci faktycznych kazdej sprawy. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie przyjmowal mozliwo$é zastosowania w
takiej sytuacji art. 8 k.p. mimo uplywu miesiecznego terminu do rozwigzania natychmiastowego umowy o prace.

W wyroku z 22 wrze$nia 2004 r., I PK 466/03 (niepublikowanym) stwierdzono,

ze jezeli ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest przez kierownika zaktadu pracy $wiadomie
tolerowane i dopiero jego nastepca,

po przeprowadzeniu kontroli wewnetrznej, dokonuje niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy, to powolywanie sie
pracownika na uplyw miesiecznego terminu moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa.

Uznajac jednakze, ze prawidlowa wykladnia art. 61 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., wskazuje na nieprzekroczenie przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p., kasacyjny zarzut naruszenia
art. 8 k.p. staje sie bezprzedmiotowy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Powodka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniosta
o uwzglednienie zlozonej przez nia apelacji oraz pozostalych zadan w niej zawartych.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych
oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji, w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego ustalenia faktyczne, ktore Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne, dlatego zbednym jest ich szczegblowe, powtarzanie. Sad Rejonowy rowniez w sposob wlasciwy
zastosowal przepisy prawa materialnego

i wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Warto zaznaczy¢, iz zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zatem obowigzkiem sadu
drugiej instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach
zaskarzenia. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajace
nalezy uznac odniesienie sie

do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w spos6b wskazujacy



na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia, (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 242" k.p.c. Apelujaca
podnosila, iz Sad I instancji prowadzil postepowanie dowodowe w zakresie dowod6w nieistotnych dla rozstrzygniecia.
W szczegoblno$ci kwestionowala przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka W. S. na kolejnej rozprawie z uwagi na
jego niestawiennictwo

na poprzedniej rozprawie, zarzucajac Sadowi meriti preferencyjno$¢ oraz niepotrzebne przedluzenie postepowania.
Powyzsza argumentacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Wniosek dowodowy o przesluchanie tego Swiadka zlozyta
strona pozwana i zgodnie z wskazanymi przez apelujaca przepisami,

to na niej spoczywal ciezar podjecia dzialahh pozaprocesowych, ktére mialy doprowadzi¢ do jego stawiennictwa.
Zaniechania w tej kwestii nie rodza jednak zadnych skutkéw procesowych. Zgodnie z art. 262 k.p.c. Sad, niezaleznie
od zobowiazania strony do zapewnienia stawiennictwa §wiadka, jest obowigzany go wezwac, stosownie do powyzszego
przepisu. Zatem dzialanie Sadu I instancji byto prawidlowe, w zadnym wypadku nie zmierzalo do przedluzenia

postepowania, tym samym zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 242" k.p.c. jest chybiony.

Nastepnie apelujaca zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 264 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co
doprowadzilo do przestuchania jako §wiadka W. S., ktéry wezeéniej skladal informacyjne wyjasnienia. Jak wskazuje
sie w doktrynie, art. 264 k.p.c. zdanie drugie ma na celu zagwarantowanie prawidlowos$ci i obiektywno$ci zeznan
poszezegdlnych $wiadkow. Okolicznosé, ze pewne osoby byly przy przestuchaniu §wiadkéw, nie wylacza mozliwosci
nastepnego powolania ich na §wiadkéw i zlozenia przez nich zeznan. Jednak w razie naruszenia art. 264 k.p.c. sad
powinien uwzglednié

te okoliczno$¢ wedlug zasad ogdlnych wyrazonych w art. 233 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac tre$¢ zeznan
$wiadka W. S. nalezy wprawdzie mie¢ na uwadze uchybienie przepisowi art. 264 k.p.c., trzeba jednak uwzgledni¢, ze
w trakcie trwania postepowania zmienila sie jego rola procesowa. Zeznania Swiadka, zdaniem Sadu Rejonowego, byly
wiarygodne, znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach innych §wiadkéw, jak rowniez w pozostalym zebranym materiale
dowodowym. Ponadto nalezy wskazac, iz jego wcze$niejsze wypowiedzi w sprawie, mialy charakter informacyjnych
wyjasnien, ktére nie stanowig dowodu, dopoki nie zostang potwierdzone wlasciwymi zeznaniami.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadka W. S., zatem zarzut naruszenia art.
264 k.p.c. nie byl trafny.

Nastepnie nalezalo poddaé ocenie trafnoéé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem od prawidlowosci oceny
zebranego materialu dowodowego zalezy trafno$¢ ustalonego stanu faktycznego, a w konsekwencji - prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi bowiem,

ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza

to, ze tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich
ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym czy tez do§wiadczeniem
Zyciowym moze naruszac granice zakre§lone powolanym przepisem (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001
r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie

do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu

w tym zakresie. W szczegolnoS$ci skarzacy powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (patrz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty zawarte
w apelacji nie byly trafne. Stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami prawnymi Sadu I



instancji. Apelujaca przeciwstawila ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Skarzgca zarzucala Sagdowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym uznaniu, ze z
materialu sprawy wynika,

iz po stronie pozwanego nie bylo uchybien formalnych w zakresie zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, w tym brak przekroczenia terminu do jego zlozenia; brak bylo po stronie powodki
jakichkolwiek przeszkdéd w odbiorze awizowanej przesylki w pierwszym terminie, a powodka celowo zwlekala z
odebraniem przesylki; z uwagi na zajmowane przez powddke stanowisko oraz udzielone powddce pelnomocnictwo
i pelniona funkcje przewodniczacego komisji przetargowej powodka w pelni i do tego samodzielnie odpowiadata za
przeprowadzenie nie tylko spornego, ale i wszystkich przetargbw w pozwanym szpitalu; pracownicy sekcji zamowien
publicznych pozwanego szpitala oraz doradca zewnetrzny - M. P. nie ponosili zadnej odpowiedzialno$ci w spornym
postepowaniu w zakresie wykonywanych czynno$ci oraz pobranego wynagrodzenia, badz brak byto mozliwosci jej
wyegzekwowania. W ocenie Sagdu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego jest prawidlowa. Sad

Iinstancji odniést sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw, zar6wno z dokumentéw, jak i zeznan
Swiadkoéw oraz stron. Dal temu wyraz

w uzasadnieniu wyroku wskazujac konkretnie, ktére dowody stanowity podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zebrany w sprawie material byl wystarczajacy do wydania wyroku w sprawie. Réwniez zastosowane
kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. apelujaca oparla w duzej mierze

na rozbiezno$ci ustnych motywow uzasadnienia z uzasadnieniem pisemnym. Pisemne uzasadnienie orzeczenia nie
powinno w zakresie zasadniczych elementéw rozstrzygniecia odbiegaé¢ od ustnych motywéw, jednak ustne motywy
rozstrzygniecia - jako czynno$¢ niewiazaca - pozostaja ostatecznie bez wplywu

na tre$¢ i wykladnie pisemnego uzasadnienia. Z tego tez wzgledu istnienie pewnych réznic pomiedzy ustnymi
zasadniczymi motywami rozstrzygniecia,

a treScig pisemnego uzasadnienia wyroku jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Z cala pewnoS$cia rzeczone
roznice nie moga stanowi¢ podstawy

do formulowania zarzutéw o istnieniu dwoch wyrokdw (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 kwietnia
2020 ., I ACa 29/20, LEX nr 3112833). Dalsza argumentacja apelujacej w tym zakresie jest rowniez nietrafiona

i goloslowna. Stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu

I instancji. Zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko wdwczas, gdy kwestionowane
uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okre§lonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sa tak
istotne,

ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktore legly u
jego podstaw, (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lutego 2023 r., III AUa 709/21, LEX nr 3565301), co
W niniejszej sprawie nie nastapilo.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.,
pracodawca dochowal miesiecznego terminu wynikajacego z § 2 tego przepisu oraz czy faktycznie doszlo do ciezkiego
naruszenia przez nig obowiazkéw pracowniczych. Skarzaca zarzucila, iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej
wykladni tego przepisu.

W zakresie dochowania terminu z art. 52 § 2 k.p., Sad Okregowy jest zwigzany rozwazaniami zawartymi w wyroku Sadu
Najwyzszego, ktory zostal wydany w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie bedzie powielal tych rozwazan. Reasumujac,
zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny, gdyz pozwany szpital od 22 lipca 2019 r. mial 30 dni na zlozenia
powddce oswiadczenia woli

0 rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, a majac na uwadze

to, ze pierwsze awizo zostalo dokonane 12 sierpnia 2018 r., to nalezy uznac,



ze powodka mogla odebraé przesytke juz w dniu nastepnym, czyli 13 sierpnia 2019 r., gdyz nie zachodzila ku temu
jakakolwiek przeszkoda.

Oceniajac ostatni zarzut apelacyjny trzeba wspomnieé, ze zgodnie z treScia art. 22 § 1 k.p., nawigzujac stosunek pracy,
pracownik zobowigzuje sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
przezen wyznaczonym. Rodzaj pracy,

do jakiej wykonywania zobowigzal sie pracownik, powinien by¢ okreSlony w akcie kreujacym stosunek pracy i
doprecyzowany w pisemnym zakresie czynno$ci,

a takze w drodze polecen pracodawcy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2003 r., I PK 149/02, Monitor Prawa
Pracy - wkladka 2004 Nr 4, poz. 7). Zgodnie z trescig art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace.

W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza
sie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo. Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne

z obowigzujacymi tego pracownika regulami wynikajacymi z przepiséw prawa pracy, ktore moze polegaé zaréwno
na dzialaniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawno$é¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwiazania
z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Bezprawnosci musi bowiem towarzyszyé spelienie dwbch
pozostalych, wymienionych elementéw. OkreSlenie ,ciezkie naruszenie” nalezy zatem tlumaczy¢ z uwzglednieniem
stopnia winy pracownika i zagrozenia dla interes6w pracodawcy, powstalego wskutek jego dzialania lub zaniechania.
Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne
nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dzialania (zaniechania). Razace niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumyslnej, ktorej
nasilenie wyraza sie

w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezornosé¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Jednocze$nie warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika

do skutkow swojego postepowania, okreSlony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomo$cia w zakresie
naruszenia obowiazku (obowiazkow)

o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie

to moze spowodowa¢ dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w
przypadku wystapienia po stronie pracownika winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Wystapienie przestanek
kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy analizowaé lacznie w
kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego przypadku. Przepis art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej, za$ ocena zastosowania przepisow zawierajacych takie klauzule
(zwroty niedookreslone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych) zalezy

od caloksztaltu ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2023 r., I PSK 35/23, LEX nr 3614379).

W pozwanym szpitalu powbdka pracowala najpierw jako koordynator

ds. funduszy unijnych, nastepnie na stanowisku p.o. zastepcy dyrektora

ds. administracyjno-eksploatacyjnych i ostatecznie na stanowisku zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
eksploatacyjnych. W ramach zajmowania tego stanowiska, 1 marca 2018 r. otrzymala pelnomocnictwo do
wystepowania

we wszystkich sprawach dotyczacych przygotowania i udzielenia zamodwienia publicznego, dokonywania wszelkich
czynnoéci prawnych i sktadania wszelkich o§wiadczen woli. Na jego mocy miala ona prawo do prowadzenia wszelkich
postepowan dotyczacych przygotowania i udzielania zamoéwien publicznych. Zarzadzeniem nr 120 dyrektora szpitala



z 17 wrzeSnia 2018 r. zostala powolana na przewodniczaca komisji przetargowej w sprawie przeprowadzenia
zamowienia publicznego dla projektu pod nazwa (...)

(...). Pozostawalo to w zakresie jej obowigzkdéw pracowniczych. Z protokolu udzielania zamoéwienia publicznego
wynika,

ze kierownik zamawiajacego powierzyl powddce wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia.

Sledzac stanowiska pracy jakie zajmowala, nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca miala do§wiadczenie w pracy z projektami
dotyczacymi funduszy unijnych. Przygotowanie i udzielanie zamodwien publicznych pozostawalo w zakresie jej
obowigzkow pracowniczych. Zadania te zostaly jej powierzone przez pracodawce, co zostalo potwierdzone wydanym
przez niego zarzadzeniem. Na zadnym etapie przedmiotowego przetargu apelujgca nie wskazywala, iz jego trudnoéé
wykracza poza jej kompetencje i wiedze, przerasta jej mozliwo$ci. Nie wnosila o zwolnienie jej z tych obowiazkow, badz
zatrudnienie dodatkowych 0s6b mogacych pomdéc komisji przetargowej w wykonywaniu jej obowiazkéw. Gléwnym
obowigzkiem komisji przetargowej byto zgromadzenie dokumentow, z ktérych wynikaloby,

ze podmioty, ktore zglosily che¢ uczestniczenia w przetargu, moga w nim uczestniczy¢ pod wzgledem formalnym.
Taki obowiazek cigzy przede wszystkim na przewodniczacym komisji przetargowej, w niniejszej sprawie na powddce.
Jednakze komisja przetargowa, ktorej przewodniczyta powddka, nie zgromadzita wszelkich dokumentéw niezbednych
do prawidlowego przeprowadzenia przetargu, nie wnioskowala przy tym o pomoc specjalistow. Nie kwestionowala
roéwniez w toku procesu, ze postepowanie przetargowe, za ktore odpowiadala, zostalo przeprowadzone wadliwie.
Jej dzialanie bylo zawinione, poniewaz $§wiadomie uznala, ze jest w stanie prawidlowo przeprowadzi¢ powierzone
jej czynno$ci. Ponadto pozostawalo w sprzecznoéci z cytowanymi wyzej przepisami art. 22 § 1 k.p. i art. 100 §
1 k.p. Ponadto powodka naruszyla interes pracodawcy poprzez spowodowanie dla niego realnych strat w postaci
zmniejszenia dofinansowania z funduszy unijnych o kwote 734 000,00 zl. Zatem powddka swym zachowaniem
naduzyla zaufania pracodawcy i zagrozila jego interesom. Ponadto jej zachowanie bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tym samym wypelnila przytoczone wyzej trzy przestanki kwalifikujace jej dzialanie jako
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, wynikajace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji
ani przepisbw prawa procesowego, ani prawa materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
prawidlowo. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen
faktycznych Sad Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;j.

Na koniec wypada dodaé, ze wywody zmierzajace do zréznicowania sytuacji prawnej powodki oraz pozostalych
cztonkéw komisji przetargowe;j

nie zostaly wskazane w podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 112 k.p., art. 113 k.p.). Jednakze nalezy
zauwazyc, ze jeli pracodawca z jednym pracownikiem rozwigze umowe, a nie zrobi tego z innymi, ktérzy dopuscili
sie naruszen, nie oznacza dyskryminacji tego pierwszego (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
2016 1., sygn. akt I PK 86/16).

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna,
o czym orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne orzeczono, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn.,

Dz. U. z 2023 ., poz. 1964 ze zm.), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 1 470,00 zh. Na koszty te skladaly
sie wynagrodzenie pelnomocnika

od roszczenia o przywrocenie do pracy w kwocie 120,00 zt oraz od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 1 350,00 zl.



O kosztach procesu za postepowanie kasacyjne orzeczono, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10
ust. 4 pkt 3wzw. z§ 9 ust. 112 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.), zasadzajac od powddki na
rzecz pozwanego kwote 1 590,00 zl. Na koszty te sktadaly sie wynagrodzenie pelnomocnika od roszczenia

o przywrocenie do pracy w kwocie 240,00 zl oraz od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 1 350,00
zk.

Z uwagi na trudna sytuacje zyciowa powddki, Sad nie obciazyl jej brakujacymi kosztami sagdowymi, o czym orzekl, jak
w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c.



