Sygn. akt IV Pa 53/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lutego 2024 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...)S.A. z siedzibqg w W. 1 (...) S.A. z siedzibg w W.
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 15 wrze$nia 2023 roku sygn. akt IV P 25/23

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanych (...) S.A. z siedzibga w W. i (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz T. P. kwoty po 120
(sto dwadziesScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sygn. akt IV Pa 53/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 czerwca 2023 r. T. P. z wystapila przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W. i (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu zadania powodka
podniosla, iz zatrudniona jest w pozwanych Zakladach na stanowisku kierownika sprzedazy agentéw wylacznych w
pionie sprzedazy wlasnej w (...). 23 maja 2023 r. otrzymala od pozwanych wypowiedzenia, w ktérych jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano wprowadzenie w blad w styczniu 2021 roku dyrektora sprzedazy wylacznej
poprzez niepoinformowanie o pokrewienstwie z kandydatem na agenta ubezpieczeniowego M. P. (1), niezgloszenie
do Biura (...) faktu zaistnienia konfliktu intereséw w ramach realizowanych obowigzkéw, niedopelnienie obowigzku
rozwigzania umowy agencyjnej z chwilg zawieszenia przez agenta dzialalnoSci gospodarczej i brak monitorowania i
nadzoru portfela ubezpieczeniowego agenta w okresie wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa wyrazila negatywna
opinie co do wypowiedzenia powddce umowy o prace. Powodka podniosla, iz przy zawarciu umowy agencyjnej z M.
P. (1) nastapilo spelienie wszystkich rygorystycznych kryteriow naboru kandydatéw na agentow w (...). Powodka nie
ukrywala, iz kandydat na agenta jest synem obecnego meza powddki z pierwszego malzenstwa. M. P. (1) prowadzi
odrebne gospodarstwo domowe i zamieszkuje w duzej odlegtosci od powddki, z ktora nie utrzymuje statych kontaktow.
Od czasu rozpoczecia dzialalnoéci M. P. (1) jako agenta wylacznego (...) nikt nie zglaszal zadnych zastrzezeh w
stosunku do powodki co do obiektywizmu i transparentnos$ci dzialan w relacjach zawodowych z tym podmiotem.
Wspolpraca i kontakty powodki z agentem odbywaly sie wylacznie na stopie zawodowej i nie przynosily zadnego
negatywnego wplywu na wspélprace z klientem i Zzadnych negatywnych skutkéw dla pracodawcy. Odnoszac sie do



zarzutu niepodjecia dzialan zmierzajacych do odnotowania zakonczenia wspodlpracy w systemach obowiazujacych w
Spolce i odebranie agentowi uprawnien i mozliwoéci korzystania z bazy danych klientow (...), powddka podniosia,
iz na dzien 29 wrze$nia 2022 r. M. P. (1) nie byl czlonkiem zespolu powodki, a wypowiedzenie umowy procedowane
bylo przez innego pracownika, do ktorego zespolu przypisany byl agent. Przypisanie agenta pod kuratele powodki
bylo celowym zabiegiem przelozonej w stosunku do powoddki. Dzialania restrukturyzacyjne w obszarze sprzedazy
spowodowaly chaos organizacyjny. W okresie pazdziernik - listopad dokonano ponownego podzialu organizacyjnego
i przypisano powddce zespot nowych agentoéw, w tym M. P. (1). Powodka nie zostala poinformowana o zawieszeniu
dzialalnoSci przez agenta, ktdrego umowa wygasta z uplywem 2 miesiecy od daty zlozenia wypowiedzenia, to jest
w pazdzierniku 2022 roku. W ocenie powodki, rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace byl, konflikt i
dzialania jej przelozonej zwigzane ze stosowaniem wobec powodki mobbingu. Powodka w dniu 12 maja 2023 r.
zlozyta do Biura (...) pismo dotyczace mobbingu wobec powodki, w tym narzucania natloku obowigzkéw, zmuszania
do przejscia na jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, wymagania pelnej dyspozycyjnoSci poza godzinami pracy.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace nie jest rzeczywista i konkretna, powddka nie ukrywala, ze jest macocha M. P.
(1), nie jest jednak dla niego osoba najblizsza i nie wystapil konflikt interes6w.

Pozwani nie uznali powodztwa, wniesli o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania podnoszac, ze przyczyng
rozwigzania umowy o prace byla calkowita utrata zaufania do powodki. Wskazane w wypowiedzeniu dzialania
powodki naruszyly zasade lojalnoéci. Przyczyna wypowiedzenia jest klarowna. Wskazane okoliczno$ci uniemozliwity
dalsze zatrudnienie powddki na zajmowanym stanowisku i powierzenie powoddce pracy na innym stanowisku.
Ustalenia w toku prac komisji antymobbingowej potwierdzaja brak dzialan, ktére mozna byloby okresli¢ mianem
mobbingu.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Wieluniu, wyrokiem z 15 wrzeénia 2023 roku, przywrocil powodke do pracy w (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt 1), przywrécil powddke do pracy w
(...) Spodlce Akeyjnej z siedzibg w W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt 2), zasadzil od pozwanych
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki T. P. po 180,00 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt 3), zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki 1 000,00
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow
postepowania (pkt4).

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Powddka zatrudniona zostala w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. od dnia 14 listopada 2005 r., od dnia 14
wrzeénia 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, od dnia 01 pazdziernika 2012 r. na stanowisku
kierownika sprzedazy agentow wyltacznych. Powddka na takim samym stanowisku zostala zatrudniona réwniez w
(...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.. 23 maja 2023 r. pozwani zlozyli powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umoéow
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia utrate
zaufania do powodki. W wypowiedzeniu pracodawcy podniesli, iz zarzuty odnosza sie miedzy innymi do niewlaéciwego
sposobu realizowania obowigzkéw pracowniczych. Pracodawcey zarzucili powodce wprowadzenie w blad w styczniu
2021 roku dyrektora sprzedazy wylacznej poprzez niepoinformowanie o pokrewienstwie z kandydatem na agenta
ubezpieczeniowego M. P. (1) i niezgloszenie do Biura (...)faktu zaistnienia konfliktu interes6w w ramach realizowanych
przez powodke obowiazkéw na stanowisku kierownika sprzedazy. Pracodawcy podali, iz konflikt intereséw dotyczy
wspolpracy z agentem ubezpieczeniowym M. P. (1), ktory jest pasierbem powddki; sytuacja ta w ocenie pracodawcoéw
budzi watpliwo$ci co do obiektywizmu i przejrzystoSci dzialan w relacjach zawodowych z tym podmiotem. Zasady
zarzadzania konfliktem intereséw wskazuja, iz konflikt intereséw pomiedzy Spo6tka lub osoba powigzang ze spolka,
a klientem Spolki powstaje, gdy istnieje istotne ryzyko wyrzadzenia szkody interesom klienta. Pracodawcy zarzucili,
iz powodka nie dopelila obowiazku rozwiazania umowy z agentem M. P. (1) z chwila zawieszenia dzialalnoéci
gospodarczej w dniu 30 wrze$nia 2022 r. M. P. (1) nadal korzystal z systemu (...) i dostepu do bazy danych
klientow (...). Powodka nie odnotowala zakonczenia wspolpracy w systemach obowigzujacych w Spolce i nie odebrala
M. P. (1) uprawnien i mozliwoSci korzystania z bazy danych klientéw (...). Pracodawcy zarzucili powodce brak



monitorowania i nadzoru portfela ubezpieczeniowego agenta M. P. (1) w okresie wypowiedzenia i niepodejmowanie
dzialahh naprawczych w zwigzku z brakiem odnowien portfela agenta. Pracodawcy podniesli, iz M. P. (1) w okresie
od 22 pazdziernika do 22 listopada 2022 r. przygotowywat dla klientéw oferty na portfelu wznowieniowym, ktore
zostaly zawarte w wiekszoéci w (...), w ktorej pracuje ojciec M. P. (1) i mgz powddki. Pracodawcy wskazali, iz
wskazane dzialania naruszyly zasade lojalno$ci, spowodowaly utrate zaufania do powddki i uniemozliwiaja dalsze
zatrudnienie pow6dki na zajmowanym stanowisku i powierzenie pracy na innym stanowisku. Wypowiedzenie umowy
o prace powodce przygotowala M. S. (1) posiadajaca upowaznienie do rozwigzywania umoéw o prace udzielone
przez pozwane firmy; decyzja o wypowiedzeniu powodce umowy o prace podjeta zostala przez przelozong powodki
dyrektora sprzedazy M. P. (2). (...) Zwiagzek Zawodo wy Pracownikéw (...) reprezentujgcy T. P. w odpowiedzi na
zawiadomienie pracodawcy o zamiarze zwolnienia powddki z pracy wyrazil negatywna opinie, uznajac wskazane
przyczyny rozwiazania umowy o prace za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze podpisanie umowy agencyjnej w pozwanych Spoétkach byto poprzedzone weryfikacja;
kierownik sprzedazy wypekial dane podstawowe kandydata i wskazywal, czy kandydat jest spokrewniony z czlonkiem
zespolu sprzedazy agentéow wylgcznych. Powodka wskazala, iz kandydat na agenta ubezpieczeniowego, pasierb
powddki M. P. (1) nie jest krewnym czlonka zespolu, co zostalo zweryfikowane przez kierownika zespolu wsparcia
sprzedazy. Na etapie rekrutacji agenta nie jest badany konflikt intereséw. Powodka informowala poprzedniego
przetozonego, ze M. P. (1) jest pasierbem powddki. Przez pottora roku pracy M. P. (1) w charakterze agenta nie
bylo Zzadnych zastrzezen merytorycznych i formalnych do jego pracy. Po zmianie na stanowisku dyrektora sprzedazy,
kierownik zespotu wsparcia sprzedazy otrzymal polecenie przepiecia M. P. (1) z zespotu kierowanego przez powodke
do innego zespotu. W dniu 01 sierpnia 2022 r. M. P. (1) zostal przekazany do zespolu w O., ktérym kierowala D. Z.. W
pazdzierniku 2022 roku D. Z. poinformowala kierownika zespolu wsparcia sprzedazy, ze M. P. (1) w dniu 29 wrzeénia
2022 r. wypowiedzial umowe agencyjna. Rozwigzaniem umowy z agentem zajmowal sie zesp6l wsparcia sprzedazy,
ktorym wowczas kierowala B. G. (1). Zesp6l wsparcia zawieral i rozwigzywal umowe z agentem, nadawal uprawnienia
i odbieral uprawnienia dostepu do systeméw informatycznych w Spoétkach. Potwierdzenie wygasniecia umowy
agencyjnej z dnia 11 lutego 2021r. zawartej z M. P. (1) na skutek zaprzestania przez agenta prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej podpisal w dniu 06 grudnia 2021r. specjalista do spraw wsparcia sprzedazy majatkowej. W tym
dniu do powodki skierowana zostala przez specjaliste wsparcia sprzedazy wiadomo$¢ e-mail dotyczaca rozwigzania
umowy z M. P. (1). W dniu wypowiedzenia przez M. P. (1) umowy agencyjnej powbédka byla menadzerem agentéw
kluczowych. Od o1 pazdziernika 2022 r. w (...) S.A. nastgpila reorganizacja i agenci z O. zostali przekazani do W..
Przetozona powddki proponowala powbdce rozpoczecie wspolpracy z (...) S.A. w ramach dzialalnoéci gospodarczej po
rozwigzaniu umowy o prace. W § 251 § 26 regulamindw pracy pozwanych spolek, okreslajacych organizacje i porzadek
W procesie pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw, czyli oséb zatrudnionych
w Spélkach na podstawie umowy o prace (§ 3 pkt 5 regulaminéw), zamieszczono zapis dotyczacy zatrudniania
0s6b spokrewnionych i spowinowaconych. Zgodnie z zapisem, w celu zapobiegania mozliwo$ci powstania konfliktu
interesow malzonkowie, wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajace
w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkowie oraz osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu nie mogg byé
zatrudniane w tej samej komorcee lub jednostce organizacyjnej Spolki, jezeli powstalby miedzy tymi osobami stosunek
bezposredniej podlegloéci stuzbowej. Osoby te nie moga by¢ zatrudniane w réznych komoérkach lub jednostkach
organizacyjnych Spolki, jezeli jedna z tych os6b pelilaby nadzér lub wykonywala funkcje kontrolne w stosunku do
osoby zatrudnionej w innej komérce lub jednostce organizacyjnej Spolki. Zapis w § 26 regulaminéw zobowigzuje
pracownikéw do powiadomienia przelozonego o mozliwoSci powstania albo o powstaniu okolicznoSci wymienionych
w & 25 w zwiazku z objeciem przez pracownika innego stanowiska, przeniesieniem do innej komorki organizacyjnej
w danej jednostce Spolki, przeniesieniem do innej jednostki Spélki albo zmiang stanu cywilnego pracownika. Osoby
wyznaczone do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy, po powzieciu wiadomosci o
powstaniu okolicznoéci okreslonych w § 25 podejmuja dzialania zmierzajace do zniesienia tej zaleznosci w drodze
przesunie¢ wewnetrznych na stanowiskach pracy, z zachowaniem przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych zmian
warunkéw umowy o prace. W § 5 ust. 2 zasad zarzadzania konfliktem interesow w (...) S.A. i (...) S.A. wskazano, iz
pracownik Spotki zglasza konflikt interesow przelozonemu lub dyrektorowi jednostki. W § 2 pkt 9 zasad wskazano
definicje konfliktu interesow jako sytuacje, w ktorej dochodzi lub moze doj$¢ do sprzecznosci miedzy interesem



prawnym, finansowym lub innym prawnie chronionym: a) Spdélki lub osoby powiazanej ze Spdlka, a klientem, b)
osoby powigzanej ze Spdtka, a Spbdtka. Osobami powigzanymi ze Spotka sa zgodnie z § 2 pkt 11 zasad zaréwno
pracownik Spolki, jak i agent Spotki. 12 maja 2023r. powddka skierowala wniosek do komisji antymobbingowej w
pozwanych Spotkach dotyczacy dzialan podejmowanych wobec powodki przez bezpos$redniego przelozonego M. P.
(2). W protokole z dnia 10 lipca 2023 r. komisja nie stwierdzila zaistnienia mobbingu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania, ze powodztwo zastuguje na
uwzglednienie. Sad skazal, ze zgodnie z art. 30 § 4 k. p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokres$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony pracodawca zobowigzany jest wskaza¢ konkretng i prawdziwa przyczyne wypowiedzenia. Stosownie
do treéci art. 45 § 1 k. p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy podnidsl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wskazane w o$§wiadczeniach o
rozwigzaniu z powddka umow o prace przyczyny wypowiedzenia nie sg uzasadnione. Nie zastluguje na uwzglednienie
zarzut wprowadzenia w blad pracodawcéw przez powodke na etapie rekrutacji M. P. (1) na stanowisko agenta
ubezpieczeniowego poprzez niepoinformowanie o pokrewienstwie powodki z kandydatem. W weryfikacji kandydata
przed zawarciem umowy agencyjnej wskazac nalezalo, czy kandydat jest spokrewniony z cztonkiem zespotu sprzedazy.
Powddka faktycznie nie jest krewna M. P. (1), ktory jest pasierbem powodki. W danych wymaganych do weryfikacji nie
wskazywano, zgodnie z dokumentem zalaczonym na k. 180, czy kandydat jest osobg bliska w rozumieniu regulaminu
pracy Spoétek i zasad zarzadzenia konfliktem intereséw. Wskazuje to na rozréznienie przez pozwane Spotki danych
weryfikowanych podczas procesu rekrutacji kandydata na agenta i danych dotyczacych pracownikéw Spoétek. Zaré6wno
powodka, jak i kandydat na stanowisko agenta nosza to samo nazwisko. Kwestia pokrewienstwa powodki z M. P.
(1) byta przedmiotem weryfikacji przez zesp6l wsparcia zawierajacy i rozwigzujacy umowe z agentem, co wynika z
zeznan pelniacej wowczas funkcje kierownika zespotu wsparcia B. G. (1). Z zeznan powddki wynika z kolei, iz 6wezesny
przetozony dyrektor sprzedazy byl poinformowany przez powodke o tym, iz M. P. (1) jest pasierbem powddki. Pozwani
pracodawcy nie wskazali, na czym mialo polegaé wskazane w rozwinieciu punktu pierwszego wypowiedzenia, ryzyko
wyrzadzenia szkody interesom klienta z uwagi na to, iz powoédka i M. P. (1) sa osobami bliskimi w rozumieniu
zasad zarzadzania konfliktem interesow. W regulaminie pracy spolek wprowadzono wprawdzie zapis, iz w celu
zapobiegania mozliwo$ci powstania konfliktu intereséw malzonkowie, wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci
w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkowie oraz osoby
pozostajace we wspdlnym pozyciu nie moga by¢ zatrudniane w tej samej komoérce lub jednostce organizacyjnej Spoiki,
jezeli powstalby miedzy tymi osobami stosunek bezposredniej podlegloSci stuzbowej. Podnie$¢ jednak nalezy, iz
regulamin dotyczy wylacznie relacji miedzy pracownikami spotki, czyli osobami zatrudnionymi na podstawie umowy
o prace, a nie miedzy pracownikiem i osoba wspolpracujaca ze Spotka na podstawie umowy agencyjnej. Ponadto
zapis w regulaminie pracy nie przewiduje rozwigzania w wypadkach okreslonych w § 25 umow z pracownikami, lecz
podjecie dzialan zmierzajacych do zniesienia zalezno$ci w drodze przesunie¢ wewnetrznych na stanowiskach pracy,
z zachowaniem przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych zmian warunkéw umowy o prace. Z uwagi na wskazane wyzej
fakty przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace wskazana w punkcie 1. wypowiedzenia jest nieuzasadniona.

W ocenie sadu, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, za nieuzasadniony nalezy réwniez uzna¢ zarzut
z punktu 2. wypowiedzenia niedopelnienia przez powodke obowigzku rozwigzania z M. P. (1) umowy agencyjnej.
Umowe agencyjna rozwigzywal i podpisywat z agentem zespodl wsparcia sprzedazy i rozwigzanie umowy z agentem
nie nalezalo do zakresu obowigzkow i kompetencji powodki. Procedura rozwigzania umowy o prace rozpoczeta
zostala poprzez zlozenie przez M. P. (1) w dniu 29 wrzesnia 2022 r. wypowiedzenia umowy agencyjnej 6wczesnemu
kierownikowi zespolu agenta M. Z., ktéra w pazdzierniku 2022 roku przekazala o$wiadczenie agenta zespolowi
wsparcia kierowanemu przez B. G. (1).



Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut z punktu 3 oswiadczenia, jakoby
powddka nie dopehila obowiazku odebrania agentowi uprawnien dostepu do bazy danych. Procedowanie zawarcia i
rozwigzania umowy z agentem, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do zespolu wsparcia
sprzedazy, do ktorego decyzji nalezy réwniez udzielenie dostepu i odebranie agentowi dostepu do baz danych (...) S.A.
Co do zarzutu braku monitorowania przez powddke przygotowania przez agenta ofert umoéw ubezpieczeniowych w
okresie wypowiedzenia wskazaé nalezy, iz powodka z uwagi na przeniesienie agenta w sierpniu 2022 roku do innego
zespolu oraz z uwagi na majace miejsce od pazdziernika 2022 roku zmiany organizacyjne nie miata dostepu do danych
dotyczacych dzialan agenta, ktory poza tym zawiesil juz swoja dzialalnosé¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, uznajac wypowiedzenie umowy o prace za nieuzasadnione, Sad Rejonowy
przywrdcil powodke do pracy w pozwanych firmach i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanych na rzecz
powodki kwoty po 180,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w caloSci nie zgodzily sie pozwane Spolki i wywiodly apelacje, w ktdrej zarzucily
temuz Sadowiz:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

« art. 45 § 1 k. p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest nieuzasadnione w stosunku do kazdej z 3 podstaw wypowiedzenia, w sytuacji, gdy
z przedlozonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow, wynikalo iz przeslanki do wypowiedzenia istnialy, za$
powddka nie wykonala ciazacych na niej obowigzkéw co do zgloszenia konfliktu interesu, co do nierozwiazania
umowy agencyjnej i niedochowaniu w tym zakresie obowiazku oraz braku nadzoru nad korzystaniem i dostepem
do systemow (...) SA i (...) SA, jak i braku monitorowania i nadzoru portfela ubezpieczeniowego agenta M. P.;

+ 2, Naruszenie przepiséow prawa procesowego, ktoére mialo wpltyw na wynik sprawy :

a) art. 327 ' k.p.c. poprzez brak wskazania, w jakim zakresie uwzgledniono zeznania $wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwane, w jakim zakresie nie uwzgledniono tych zeznan oraz z jakich wzgledow odméwiono wiarygodnosci
tym zeznaniom, w konsekwencji do niewskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow,
co uniemozliwilo dokonanie pelnej analizy zapadtego orzeczenia oraz prawidlowej kontroli instancyjne;j;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene i nieuwzglednienie dowoddw zaoferowanych przez pozwana ad. 11 ad. 2

(z uwagi na naruszenie art. 327 ' k.p.c. pozwane nie sa w stanie okreéli¢ w jakim zakresie) w postaci zeznan $wiadkéw
M.P.iA.C,;

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng i nielogiczng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujaca bledna
oceny :

- iz na powodce nie cigzyly jakiekolwiek obowiazki w zakresie nadzoru nad agentem M. P., w tym co do monitorowania
jego portfela, wznawialnoéci polis, dostepu do danych klientow, jak i procesowania rozwigzania umowy pomimo
odmiennych zeznan swiadkow, w tym zeznan Swiadka M. P.i A. C,;

- iz nie miala mozliwo$ci weryfikowania w systemach pozwanych dzialalno$ci agenta oraz mozliwoéci spotkania sie
z nim, czy chociazby odbycia rozmowy od 1 pazdziernika 2022 r. (pomimo, ze takie spotkania odbywala z innymi
agentami, ktorzy zostali do niej przeniesieni z O.), pomimo braku dowodéw potwierdzajacych chociazby trudnosci czy
w ogdle brak dostepu do systemdéw u pozwanej ad. 11 ad. 2 jak i brak zgloszenia tego typu probleméw do pracodawcy,
co biorac pod uwage, iz powodka byla doswiadczonym pracownikiem (w zakresie zarzadzania zespolem), nie jest
wiarygodne;

- dowolnej ocenie w zakresie uprawnien zespolu wsparcia, pomimo odmiennych zeznan $wiadkéw (w tym B. G.),
ktorzy wskazywali iz zespol wsparcia jedynie przygotowuje dokumenty zwigzane z wypowiedzeniem i rozwigzaniem



stosunku agencyjnego (od strony formalnej), zas wszystkie inne kompetencje z tym zwigzane (merytoryczne), leza po
stronie przelozonego (a wiec w tym przypadku, lezaly te kompetencje po stronie powd6dki);

- obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci zeznan $wiadka Z. oraz wyjasnienn powddki w caloSci, pomimo iz tak
jak w przypadku zarzutéw zwigzanych z mobbingiem, czy tez premiowaniem Dyrektoréw w zwigzku z przejSciem
pracownikéw na dzialalnoé¢ gospodarcza - catkowicie nie potwierdzily sie, za$ zeznania Swiadkéow A. C. i M. P., z
nieznanych przyczyn, zostaly uwzglednione w czeSci;

- dowolnej i wybi6rczej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie dokumentacji, z ktérej wynikalo,
iz na powodce ciazyt obowigzek zgloszenia konfliktu interesu u pozwanej ad. 11 ad. 2, co wynikalo z Zasad zarzadzania
konfliktem intereséw w (...) SA oraz (...) SA,

- nielogiczna ocene skutkujaca uznaniem, iz tzw. ,formatka” w procesie rekrutacyjnym agenta, wylacza po stronie
pracownika obowiazki wynikajace z Regulaminéw Pracy u pozwanych ad. 11 ad. 2 oraz wylacza obowiazki wynikajace
z Zasad zarzadzania konfliktem interesow, w tym z § 5 ust. 2 wbrew zlozonemu o§wiadczeniu powddki (wynikajacego
z przedlozonej w toku postepowania korespondencji elektronicznej) co do odbycia szkolen w tym zakresie;

3. Powyzsze naruszenie przepiséw prawa procesowego skutkowalo tym, iz doszlo do blednych ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie - poprzez uznanie, iz na powddce nie cigzyly zadne obowiazki, w tym, w zakresie monitorowania
swoich podwladnych, zawierania polis, dostepow do systemow, jak i w zakresie regulacji obowigzujacych w pozwanych
spotkach co do np. zaistnienia konfliktu interesu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, apelanci wnieéli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a to z uwagi na wskazane uchybienia formalne orzeczenia, ewentualnie, o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci wobec (...) SA i (...) SA; w konsekwencji powyzszego - o zmiane wyroku w
przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i orzeczenie w tym zakresie zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy, zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztow postepowania odwolawczego i
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ pozwanych lub ich
pelnomocnika.

Jednoczes$nie, wobec argumentacji powddki na rozprawie w dniu 15.09.2023 r. (przed zamknieciem przewodu
sadowego), i brakiem mozliwosci weze$niejszego powolania tych dowodoéw, z uwagi na wspomniang argumentacje
powddki na ostatniej rozprawie (w zakresie braku dostepow do systeméw (...) i mozliwo$ci kontrolowania agenta M.
P.), apelujacy wniesli z ostroznos$ci o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu: z zeznah Swiadka B. K., pracownika
pozwanych ad. 11 ad. 2 (ul. (...), (...)-(...) B.) : na okoliczno$¢, iz na naradzie w pazdzierniku 2022 r., w ktorej
uczestniczylta takze powodka, byla mowa o monitoringach wznowien oraz tego jak z nich korzystaé (system (...)) i
dostepnoéci tych systemow, dostepnosci do danych w zespolach w pazdzierniku i listopadzie 2022 r., jak roéwniez o
zasadach wspdlpracy w zespole i procedurze postepowania z portfelem sierocym, co pozostaje w kontrze do tego co
mowila powodka na rozprawie w dniu 15.09.2023 r., jakoby nie bylo mozliwo$ci weryfikowania agenta M. P. zuwagi na
brak dostepnosci systeméw; z dokumentu - korespondencji elektronicznej (notatki po spotkaniu w pazdzierniku 2022
r.), na okoliczno$¢ wytycznych Dyrektora M. P. (2) po tym spotkaniu; dokumentu ,zakresu zadan na stanowisku pracy”
Kierownika Sprzedazy Agentéw Wylacznych, ktéry obowigzywal w okresie wrzesien - listopad 2022 r. u pozwanych ad.
1iad.2 a z ktérego wynika, iz jednym z obowiazkéw Kierownika Sprzedazy Agentow Wylacznych, bylo monitorowanie
i analizowanie jako$ci pracy oraz wynikow Zespohu; dokumentu pelnomocnictwa z 03.06.2022 r., z ktérego wynika,
ze powodka miala umocowanie do skladania o$§wiadczen w zakresie rozwigzania uméw agencyjnych; dokumentu
korespondencji elektronicznej ktérg prowadzita powddka z M. P., z ktérej wynika z kolei, ze doskonale wiedziata ona,
iz wypowiadania umow oraz przeprocesowanie rozwigzania umowy agencyjnej, lezy w jej gestii (mail z 21.11.2022
r. w ktorym powodka informuje swoja przelozona o rozwigzaniu umowy z inng agentka); Koniecznoé¢ powolania
powyzszych dowodéw, zdaniem pozwanych, zaistniala po zlozonych wyjasnieniach przez powddke na rozprawie w
dniu 15.09.2023 r.;



Apelujacy zaznaczyli, iz uzasadnienie wydanego orzeczenia jest wadliwe pod wzgledem formalno-prawnym, albowiem
Sad tylko w czeéci uwzglednil zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwane (ad.l i ad.2) i nie wskazal w jakiej
czedci te zeznania nie zostaly jednak uwzglednione (str. 5 uzasadnienia wyroku, gdzie wskazano iz te zeznania zostaly
uwzglednione tylko w czeéci) oraz nie uwypuklil z jakich wzgledéw odmowil wiarygodnoéci tym zeznaniom. Jest to
istotna wada uzasadnienia, poniewaz uniemozliwia dokonanie pelnej analizy zapadlego orzeczenia oraz prawidlowej
kontroli instancyjnej. Nie jest rola strony postepowania domniemywanie jakie ustalenia faktyczne poczynil sad a
meriti i ktéorym dowodom odmoéwiono waloru wiarygodnos$ci. Powinno to wynikacé z treéci uzasadnienia, tymczasem
prozno szukaé w tym zakresie jakiegokolwiek uzasadnienia, chociazby w niewielkim zakresie. Strona pozwana ad.
11 ad. 2 dlatego wspomina o ustaleniach faktycznych, poniewaz zeznania Swiadkoéw, niewatpliwie maja (zwlaszcza

w tej sprawie) decydujacy wplyw na te ustalenia. Uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢, w §lad za art. 327 (g
k.p.c.: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione.
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Te elementy uzasadnienia z pkt. 1 nie
zostaly przytoczone w takim zakresie jaki wynika z rzeczonego artykulu. Nie wskazano faktow, ktoére sad uznal za
udowodnione i dowodéw na ktorych orzeczenie zostalo oparte, jak i nie uwypuklono przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwiono wiarygodnoSci. Sad I instancji wskazal jedynie (na str. 5 uzasadnienia), iz uwzgledniono tylko
czeSciowo zeznania M. P. (2) oraz A. C. (2). Powyzsze wplywa takze w ocenie pozwanych, na ocene uzasadnienia
prawnego, poniewaz skoro w dalszej czeSci uzasadnienia Sad powoluje sie na podstawe prawna tj. art. 30 § 4 k.p. i
art. 45 § 1 k.p. i brak uzasadnienia przyczyny wypowiedzenia, to w imieniu pozwanych (i skarzacych) podkreslam,
ze zeznania wyzej wymienionych $wiadkow odnosily sie w duzej mierze do 1, 2 i 3 przestanki wypowiedzenia umowy
o prace u pozwanych spoélek z dnia 23.05.2023 r. . Brak wskazania w jakim zakresie uwzgledniono zeznania tych
Swiadkéw, implikuje powazne przeszkody do sformulowania zarzutéw w §rodku odwolawczym, albowiem nie moze
domniemywa¢ tego, jak poszczegblne dowody zostaly ocenione i czy w ogole zostaly one ocenione przez Sad. A
skoro, pozwane nie sg w stanie poznaé stanowisko Sadu w tym aspekcie, formuluja one zawarte w petitum zarzuty,
niejako z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji nie uwzglednil zarzutu
pozwanych dotyczacego wady formalnej niniejszego orzeczenia. Jest to o tyle istotne, gdyz pozwane jak i wymieni
Swiadkowie, odnosili sie do okolicznosci zwiazanych z obowigzkami, ktére cigzyly na powddce, a ktéorym ona nie
dochowata. Sad a meriti uwzglednil w tym zakresie jedynie wersje strony powodowej, co wobec wspomnianej
wady orzeczenia, prowadzi do nierdwnego traktowania stron procesu i jednostronnego przyjecia tylko dowodow
zaoferowanych przez powddke w zakresie 1, 2 i 3 przeslanki wypowiedzenia, bez uzasadnienia odmowy wiarygodnosci
dowodom zaoferowanym przez pozwana ad. 11 ad. 2. Nie mozna tego zakwalifikowa¢ jako omytki, gdyz nie méwimy
w tym przypadku o niedokladnoSci, czy bledzie pisarskim z art. 350 § 1 k.p.c., ktéry Sad moze sprostowaé, lecz
o elementach obligatoryjnych uzasadnienia wyroku, ktére nie mogg zosta¢ w ten spos6b wprowadzone do tresci
uzasadnienia wyroku. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, po analizie tre$ci wyroku i uzasadnienia, pozwana
ad. 1i ad. 2 powoluje sie z ostroznos$ci procesowej, na wymienione ponizej uchybienia, zwazywszy na zawnioskowane
przez nia dowody (i przeprowadzone), z ktérych wynika odmienny stan faktyczny, anizeli ten, ktory zostal ustalony
przez Sad I instancji. Zdaniem pozwanych, ocena materialu dowodowego jest wybidrcza, co prowadzi do blednych
ustalen faktycznych, ale takze nie jest ona logiczna. Sad w uzasadnieniu wskazal, iz kazda z przyczyn wypowiedzenia,
nie spekia przymiotu przyczyny uzasadnionej. W zwigzku z tym wskazuje co nastepuje -przechodzac do pierwszej
przestanki, stanowiacej podstawe wypowiedzenia stosunku pracy. Pow6dka podnosila w toku procesu, iz decydujaca
byla tresé formatki i akceptacja przetozonych oraz twierdzila, iz informowala Dyrektora o tym fakcie i on sie zgodzit
na zatrudnienia jej pasierba w 2021 r. Sad w uzasadnieniu rowniez powolywal sie na : proces rekrutacyjny i akceptacje
Dyrektora S. oraz ,formatke” wykorzystywana w procesie rekrutacyjnym, w ktérej znajdowala sie rubryka dot.
0sOb spokrewnionych, niejako w $lad za argumentacja powodki. Decydujaca powinna byé jednak w tej kwestii
przedlozona dokumentacja, ona powinna rozstrzygac to, jakie obowiazki cigzyly na powddce, gdy rozpatrujemy
pierwsza przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie pozwanych, doszlo w tym przypadku do blednych
ustalen faktycznych w zwigzku z pominieciem istotnej dokumentacji oraz nieprawidlowa oceng tej dokumentacji. W
pierwszej kolejno$ci nalezy przywolaé dokument Zasady zarzadzania konfliktem intereséw w (...) SA oraz (...) SA,
Zalgcznik nr 3 do Polityki (...) (...)SA oraz (...)SA i § 2 pkt 9 zasad, gdzie wskazano definicje konfliktu intereséw



jako sytuacje, w ktorej dochodzi lub moze dojsé do sprzecznoéci miedzy interesem prawnym, finansowym lub innym
prawnie chronionym: a) Spo6ltki lub osoby powiazanej ze Spo6ika, a klientem, b) osoby powiazanej ze Spotka, a Spotka.
Wskaza¢ no lezy, ze osobami powigzanymi ze Spolka sa zgodnie z § 2 pkt 11 zasad, zaré6wno pracownik Spolki,
jak i agent Spolki. Z kolei na podstawie § 2 pkt. 10) osoba bliska jest - malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a
takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Z kolei w $wietle § 4 (zatytulowanego Konflikt interes6w pomiedzy
osobami powiazanymi ze Spotka a Spolka) - ust 1 pkt 12: konflikt moze mie¢ miejsce, gdy osoba powiazana ze
Spoélka ,sprawuje nadzoér lub kontrole w imieniu Spotki nad dzialalno$cia osoby bliskiej”. W takim przypadku,
zgodnie z § 5 ust. 2 zasad zarzadzania konfliktem interesow w (...) S.A. i (...) S.A, osoba powigzana ze Spotka
zglasza konflikt intereséw (czy ryzyko zaistnienia takiego konfliktu - jak wynika z § 5 ust 1, rowniez, gdy moze dojsé
do konfliktu interes6w, w przypadku agenta - kierujacemu jednostka organizacyjng Spolki, z ktéra wspoétpracuje
w zakresie realizowanej umowy agencyjnej. Skoro w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz pozwane nie wykazaly
na czym mialby polega¢ konflikt intereséw w niniejszej sprawie, to zostal on wprost opisany w § 4 ust 1 pkt 12
wspomnianych ,Zasad” z ktérego wynika, iz konflikt intereséw pomiedzy osobami powigzanymi ze Spo6tka a Spotka
jest sytuacja, kiedy osoba powigzana ze Spétka sprawuje nadzoér lub kontrole w imieniu Spo6tki nad dzialalno$cia
osoby bliskiej. Bardziej plastycznie kwestii konfliktu interesu nie da sie uzasadnié i wskaza¢, jak i brak jest w tym
elemencie jakichkolwiek watpliwoS$ci interpretacyjnych, wszak mamy do czynienia z osoba powiazana ze spotka oraz
jednoczeénie osoba sprawujaca nadzor lub kontrole na osobg bliska. Najwyrazniej ten paragraf umknal uwadze Sadu
oceniajacego przedlozona dokumentacje przez pozwane. Jeéli chodzi o przebieg procesu - Sad dopuscil wszystkie
zgloszone przez spotke - dokumenty oraz zeznania Swiadkow, na okolicznoéé przyczyn wypowiedzenia i tego czy
to wypowiedzenie bylo prawidlowe oraz uzasadnione (w tym z zalgcznika nr 3 do Polityki (...) (...) SA oraz (...)
SA i regulaminbéw pracy). W zwigzku z tym, wymienione przepisy wynikajace z ,Zasad” stanowiacych zalgcznik do
Polityki(...)u pozwanych, powinny by¢ wziete pod uwage, przy ocenie dotyczacej tego, czy do powstania konfliktu
interesu doszlo. Jeéli chodzi o obowiazki wynikajac z Zasad zarzadzania konfliktem intereséw, te obowigzki ciazyly
na wszystkich pracownikach - a wiec takze na powodce. Sad nie rozdziela tej kwestii. Trudno polemizowa¢ z trescia
yformatki” (w ktorej jest mowa o osobach spokrewnionych), jakkolwiek w regulaminie i zasadach, mowa jest rowniez
o powinowatych (ten stosunek prawno-rodzinny byt wymieniony w tych dokumentach), w zwigzku z tym na kazdym
pracowniku cigzyl obowiazek, bez wzgledu na obowiazki wynikajace z procesu rekrutacyjnego - zgloszenia konfliktu
badZ potencjalnego konfliktu intereséw, do pracodawcy. Zreszta $wiadek G. wskazywala, iz nie wiedziala o tym,
iz M. P. jest powinowatym powodki, brak rowniez dowodoéw potwierdzajacych bezposrednia akceptacje Dyrektora
S.. Tymczasem Sad wychodzi, z blednego zalozenia, jakoby decydujaca byla tresé¢ ,formatki”, ktora co istotne, nie
jest przeciez sprzeczna z trescig zalaczonych przez pozwane dokumentéw (niejako uzupehliaja sie te dokumenty).
Obowiazki nakladane na pracownika, ktére pracownik winien przestrzegaé, sa obowigzkami ktorych nie ruguje tre$é
formatki w procesie rekrutacji, i pracownik musi informowaé pracodawce o potencjalnym konflikcie interesu, w
przeciwnym razie nie realizuje podstawowych obowigzkéw cigzacych na nim. Wymienione wyzej postanowienia
wynikajace z ,,Zasad” sa kluczowe, ale takze przedlozone przez pozwane Regulaminy pracy, nie tylko sa koherentne z
tymi postanowienia, lecz rowniez maja zastosowanie wbrew temu co podniesiono w uzasadnieniu, w niniejszej sprawie
(na oba dokumenty powoluje sie Sad, chociaz albo niewlaéciwie interpretuje te postanowienia albo nie niektére
z nich, pomija). Z drugiej strony Sad I instancji calkowicie powiela argumentacje z pism procesowych powddki
odnoénie do mozliwosci zastosowania Regulaminéw pracy do zaistnialego stanu faktycznego, jakkolwiek taka ocena
jest bledna. Umowa o prace dotyczy powodki i regulamin tez ja dotyczy. W Regulaminach jest mowa o osobach
zatrudnianych w spoélkach, co moze odnosi¢ sie juz z kolei do réznych form zatrudnienia. Osoby te nie moga by¢
zatrudniane w réznych komérkach lub jednostkach organizacyjnych Spoiki, jezeli jedna z tych oséb pelilaby nadzoér
lub wykonywata funkcje kontrolne w stosunku do osoby zatrudnionej w innej komoérce lub jednostce organizacyjnej
Spolki, mamy do czynienia woéwczas z konfliktem interesu. Sad sam powotuje sie na regulamin i zasady na str. 7
uzasadnienia, wiec warto przytoczy¢ w tym momencie pelng treéc istotnych postanowien Regulaminéw: § 251/1/
celu zapobiegania mozliwoéci powstania konfliktu intereséw malzonkowie, wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci
w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz ich malzonkowie, a takze osoby
pozostajace we wspolnym pozyciu nie moga byé¢ zatrudniane w tej samej komorce lub jednostce organizacyjnej
Spolki, jezeli powstalby miedzy tymi osobami stosunek bezposredniej podleglosci stuzbowe;j. §26 1. Pracownik jest



obowiazany powiadomi¢ przelozonego o mozliwo$ci powstania albo o powstaniu okoliczno$ci wymienionych w § 25
w zwigzku z objeciem przez pracownika innego stanowiska, przeniesieniem do innej komoérki organizacyjnej w danej
jednostce Spolki, przeniesieniem do innej jednostki Spoélki albo zmiang stanu cywilnego pracownika. Sad ocenil, ze
Regulamin pracy ma zastosowanie tylko do powodki, a nie do pasierba, wiec nie mial zastosowania w zakresie jak
powyzej, ale z drugiej strony - btednie ocenil, ze niejako wylgcza to wspomniane reguty z Zasad zarzadzania ,vonfliktem
intereséw w (...) SA oraz (...) SA, co nie jest uzasadnione i wlaSciwe. Oproécz tego, zatrudnienie innej osoby (w tym
przypadku M. P.) nie wylacza jego zatrudnienia w formie umowy cywilno-prawnej, czyli np. agencyjnej, co miato
przeciez miejsce i co takze podlega obowigzkowi notyfikacji z § 26 Regulaminéw pracy. Oprocz tego, jak wspominatem,
zgodnie z § 4 ust 1 pkt 12) wspomnianych zasad, powodka sprawowala nadzor lub kontrole w imieniu Spétki nad
dzialalnoScia osoby bliskiej i powinna zgodnie z § 5 ust 2 - zglosi¢ to do (...)(takze jezeli mamy do czynienia z
agentem - zgodnie z § 2 pkt. 11). Na powyzsze okoliczno$ci, zeznawali takze §wiadkowie: M. S. (1), M. P. (2) oraz A.
C. (2), 1 wszyscy wymienieni §wiadkowie, potwierdzili fakt zaistnienia konfliktu interesu (zatem zaré6wno przedlozone
dokumenty, jak i depozycje §wiadkéw. byly w tym zakresie spojne i jednoznaczne). Tytulem przykladu, z zeznan
Swiadka M. S. (1) wynikal fakt zaistnienia konfliktu intereséw poprzez niezgloszenie tego do biura (...) (zeznania
od min. 01:35:03 do min. 01:37:24). Jak wskazywal dalej §wiadek, ,,wyszlo to w momencie kontroli, ktora zlecita
dyrektor sprzedazy” oraz ,Fakt zaistnienia tego konfliktu intereséw zostal potwierdzony przez biuro (...) i wtedy
rozpoczeliSmy procedure wypowiedzenia” (zeznania - 01:37:24 - 01:39:10). ,,Szkolenia dla wszystkich pracownikéw
i agentow odbywaja sie raz w roku, dotycza zasad zarzadzania konfliktem intereséw. Takie szkolenia mamy raz
na jaki§ czas w portalu pracowniczym. Pracownicy maja obowiazek zapoznawania sie z tymi dokumentami i to
potwierdzaja” (01:39:10 - 01:42:10). Zreszta zeznania Swiadka B. G., zawnioskowanej przeciez przez strone powodowa,
sq rOwniez symptomatyczne, albowiem §wiadek wskazywala, ze ,W momencie kiedy inny dyrektor zarzadzal, nowa
szefowa A. C. (2), dowiedziala sie, ze u powddki w zespole pracuje pasierb M. P. i dostalam polecenie stuzbowe,
abym pana P. przepiela do innego zespotu sprzedazy” (zeznania od 01:00:18 do 01:03:50). Z zeznan tego Swiadka nie
wynika, aby powddka jej powiedziala kiedykolwiek, iz M. P. byl jej rodzing i pasierbem, niemniej uwypuklala ona w
swoich zeznaniach, iz ,Definicja osoby bliskiej pojawila sie w kontekscie konfliktow intereséw. Malzonek, zstepny,
wstepny, rodzefistwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz
jej malzonek, osoba pozostajaca we wspolzyciu, to byla definicja osoby bliskiej, ktora postugiwali$émy sie w (...) i kiedy
zachodzil konflikt intereséw to ta definicja byla dla nas wigzaca” (01:10:31 - 01:13:50). Swiadek G. podkreélala réwniez,
iz wszystkie zalecenia i procedury byly, pracownicy byli informowani o nich w formie mailowej i znajdowaly sie one w
tzw. bazie wiedzy (zeznania G. od 01:10:31). Podsumowujac ten watek, powddka wiedziala o przyczynach przeniesienia
pasierba od 01.08.2022 r. i pomimo, ze wiedziala o jego przejSciu ponownym, po reorganizacji, dalej nic nie robila
w kierunku zgloszenia konfliktu interesu, jak i we wcze$niejszym okresie przed 01.08.2022 r., pomimo znajomos$ci w
tym zakresie obowigzujacych w pozwanych spotkach przepiséw (co wynikalo chociazby z przedlozonych wydrukéw
z systemow pozwanych, potwierdzajacych zlozenie o$§wiadczenia przez powddke co do znajomodci istniejacych u
pozwanych procedur w zakresie konfliktu interesu (vide : korespondencja mailowa z 23.06.2023 r.). Co wiecej, gdyby
powddka nie ukrywala faktu powinowactwa z M. P., mogla zwrdcic sie w kazdej chwili do przelozonych lub zawiadomié
Biuro (...) zajmujace sie konfliktem intereséw, czy wyrazaja zgode na zatrudnienie takiej osoby, czy taka osoba
moglaby by¢ zatrudniona w innym zespole (zeznania od 01:22:40 do 01:28:13). Niejako dwutorowo zostala w ocenie
pozwanych udowodniona przestanka wypowiedzenia odnoszgca sie do konfliktu interesu (poza wyluszczonymi wyzej
postanowieniami z dokumentacji obowiazujacej u pozwanych), takze wielokrotnie w zeznaniach §wiadkéw znalazlo to
swoje ujscie, w tym zeznaniach A. C. (02:57:31-03:02:04), kiedy podnosila, iz w dokumencie i zasadach (...)pojawia sie
informacja, ze osoba bliska, to kazda osoba, przy ktorej wylaczony jest obiektywizm, jest to rodzina, a takze konkubent,
osoba pozostajaca w jednym gospodarstwie domowym, w tym tez powinowaty. Z tymi dokumentami zapoznaje sie
kazdy pracownik, co potwierdzane jest w zakonczeniu szkolenia i o§wiadczeniach pracownikéw. Sad w uzasadnieniu
powolat sie na cze$¢ materiatu dowodowego, pomijajac istotne z punktu widzenia pozwanych okoliczno$ci z zeznan
swiadkow: M. P. (2), M. S. (1) oraz A. C. (2), nie podajac dlaczego pominal zeznania tych $wiadkéw w zakresie
odnoszacym sie do 2 i 3 przyczyny wypowiedzenia (chociaz tyczy sie to i 1 pkt. wypowiedzenia), a wiec przede
wszystkim w zakresie obowigzkéow powodki co do nadzoru nad agentem (i korzystania przez niego z systeméw
(...) SA/ (...) SA oraz kwestii zwigzanej z obowiazkiem rozwigzania umowy agencyjnej, dostepem do systeméw i
brakiem kontroli portfela agenta w okresie wypowiedzenia). Z tymze jak nadmienilem, nie sposéb wyinterpretowac



uwzglednionego zakresu tych zeznan (vide: str. 5), jakkolwiek majgc na uwadze jednoznaczno$é tych zeznan w
omawianym zakresie oraz konfrontujac to z treécig wyroku, w ocenie pozwanych te zeznania zostaly w znacznym
zakresie pominiete (jakkolwiek, nie wiadomo w jakim zakresie z uwagi na wadliwg konstrukcje uzasadnienia wyroku).
W ocenie pozwanych, w zakresie przestanek wypowiedzenia nr 21 3, kluczowe sa zeznania Swiadkow M. P. (2), M. S. (1)
iA. C.(2). M. S. (1) uwypuklala w zeznaniach przestanki wypowiedzenia, a wiec : brak monitorowania portfela agenta
w czasie wypowiedzenia, co skutkowalo wznowieniem sie polis ponad 40 klientébw w multiagencji, w ktorej pracowatl
maz powddki, jak i umozliwienie dostepu do danych klientéw poprzez nierozwigzanie umowy agencyjnej (zeznania od
min. 01:35:03 do 01:37:24). Do przestanki 2 i 3 wypowiedzenia, odnosza sie w duzej mierze zeznania §wiadka M. P. (2),
w zwigzku z tym wybibrczo potraktowano ten material dowodowy, skoro jak wskazano w uzasadnieniu “wyroku - brak
jest w tej sprawie uzasadnionych przyczyn wypowiedzenia. Jak wskazywala Swiadek M. P. (2) ,Mamy dwa powody
wypowiedzenia, jeden to nierozwigzanie umowy z pasierbem w odpowiednim terminie i drugi, brak nadzorowania
portfela, co byto na szkode (...)” (zeznania od 01:57:34 do 01:58:51).W tym zakresie §wiadek M. P. (2) podkre§lala,
ze powodka otrzymala od niej wywiedzenie w celu jego procedowania. ,Wypowiedzenie bylo z zachowaniem 2-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. W momencie kiedy okres wypowiedzenia uplynal, powoddka nie rozwigzala
tej umowy, a przez ten okres 2 miesiecy nie nadzorowala pracy pasierba w taki sposob, ze pasierb przygotowywal
oferty w naszych systemach, natomiast nie wznawial uméw w (...), a powddka powinna peli¢ role nadzoru i
kontrolowac¢. czy te wznowienia sie realizujg, a jesli, nie, to powinna podejmowac kroki naprawcze” (obszerne zeznania
od 01:44:06 do 01:50:10). Jest to o tyle znamienne, iz z zalgczonej do odpowiedzi na pozew korespondencji mailowej,
wynikalo przeciez, iz powddka wiedziala do kiedy jest zatrudniony pasierb, jakkolwiek nie podjela zadnych dzialan
w stosunku do niego, chociazby w .zakresie jego dostepéw do systeméw (...). Jak dalej wskazywal $wiadek, ,W
sytuacji, gdy wznawialno§¢ byla na poziomie zero powinna ona przeprowadzi¢ rozmowe z agentem i podja¢ kroki
naprawcze lub zglosi¢ do przelozonego te okoliczno$é. To nie mialo miejsca w tym okresie. Powodka dawata sygnaly,
ze wspolpracuje z M. P. (1) i wnioskowala o znizke incydentalng dla niego. Gdy zapytalam, czy przekazuje komu$ ten
portfel sierocy odpisala mi maila, ze z tego co wie, umowa trwa do konca listopada i nie jest to portfel sierocy, ktory
trzeba przekazad”, sugerujac przelozonej, ze ma jeszcze czas na to (zeznania od 01:50:10 do 01:52:11). Dlaczego Sad
pominal te kwestie, zwlaszcza okoliczno$é dotyczaca stosowania znizki incydentalnej wobec pasierba? Nie zostalo to
w zaden sposéb wyjasnione w uzasadnieniu. Zeznania $wiadka M. P. (2) pokazuja calkowicie odmienny obraz relacji
powddki z pasierbem, ktére w ocenie zeznan §wiadkow (...), wskazuja iz miala ona kontakty z pasierbem w okresie od
pazdziernika 2022 r., wbrew temu co moéwila jakoby nie mogta sie ona skontaktowac z nim chociazby telefonicznie.
Doszlo do wybioérczej oceny materialu dowodowego przez Sad, a ustalenia faktyczne w tej sprawie, s bledne. Jezeli
za$, we wskazanym wyzej zakresie Sad uznal te zeznania za niewiarygodne, winien to uwypukli¢ w tre§ci uzasadnienia,
z czym takze nie mamy do czynienia. Swiadek M. P. (2) w dalszej czesci zeznarh nadmieniala, iz ,Kiedy zebralam
wszystkie wyjasnienia spotkalam sie z powddka 19.01.2023 r. i przekazalam jej taka informacje, ze z uwagi na to, ze
portfel przesuwa sie do innej multiagencji (...), w ktérej zatrudniony jest maz powodki i zdiagnozowaliSmy polisy, ktore
wznowily sie przez M. P. (5), meza powodki, poinformowalam powodke, ze utracitam do niej zaufanie, tym bardziej, ze
w pazdzierniku spotkatam sie z powodka, znajac wezeéniejszg sytuacje wspolpracy powodki z M. P. (1), a dodatkowo
otrzymywaliSmy skargi od innych agentow, ze jezeli ta wspdlpraca sie rozpocznie, to agenci z zespotu powodki obawiali
sie o swoje portfele, jezeli ponownie rozpoczelaby sie wspdlpraca z M. P. (5)” (zeznania od 01:52:11 do 01:55:15).
Swiadek M. P. (2) wielokrotnie podkreslata, ze zwracala uwage powodce aby miala szczegoélny nadzoér nad portfelem
pasierba, nie wspominajac o tym, ze powddka nie informowata swojej przelozonej o pracy jej meza w multiagencji
(...), i co potwierdzil swiadek w dalszej czeSci zeznan, ,, Pan M. pracowal od wrze$nia w multiagencji, o czym powodka
mnie nie poinformowala, stad moja utrata zaufania do powodki (...)” (zeznania od 01:55:15 do 01:57:34). Z zeznan
Swiadkow nie wynika takze aby powddka nie byla gotowa na zmiany i przyjecie nowych obowiazkéw, skoro aplikowata
we wrze$niu na kilka stanowisk, z czego otrzymala rekomendacje na jedno stanowisko - kierownika sprzedazy agentéw
wylgcznych, z tymze zdawata sobie sprawe ze zmian strukturalnych majacych nastapic¢ u pozwanych od pazdziernika
2022 r., a okres wspolpracy powodki z nowa przelozong (§wiadkiem M. P. (2)), byl krotki - wspolpraca rozpoczela sie
w dniu 01.10.2022 r. i z uwagi na sytuacje z portfelem pasierba, powodka od 30.01.2023 r. poszla na dlugoterminowe
zwolnienie (zeznania od 02:01:04 do 02:02:44). Niemnie jednak, wspolpraca powddki z przelozona przebiegala
poprawnie, poza sytuacjami, kiedy M. P. (2) musiata reagowaé, na co wskazala w toku zeznan (02:02:44 - 02:05:44)
~Wspolpraca przebiegala dobrze. Z tymze na otwarciu nowego zespolu w pazdzierniku pow6dka swoim agentom



przekazala, ze jest dyktatorem i bedzie im dyktowaé co maja robi¢. Po spotkaniu dalam informacje zwrotng powodce,
zapytalam, czy wie co znaczy slowo dyktator. Powodka zapytala mnie dlaczego nie zostala wybrana na stanowisko
menadzera agentéw premium, na ktérym zarabia sie wiecej. Wyczulam, ze ma do mnie o to pretensje. Ja dalej
ukladalam wspoétprace jak z innymi kierownikami. Byla zapraszana na wszystkie spotkania, odprawy, telefonowatam
do niej”. W zwiazku z tym, jezeli mozna méwié w tym przypadku o dzialaniach, ktore nalezalo ocenia¢ negatywnie,
to takie zachowania istnialy po stronie powddki. Potwierdzajg to zeznania $§wiadkéw, ktére nie sposéb oceniaé
inaczej, jak w ten sposob, iz powodka miata problemy ze swoim zespolem, odbiorem swojej osoby, lecz przede
wszystkim, dochodzilo do sytuacji, kiedy pasierb M. P. byl faworyzowany. Pozwane ad. 11 ad. 2 poming w tym miejscu
odniesienie sie Swiadka M. P. (2) do kwestii rzekomego mobbingu, ktéra wynikata, w tym jej rozstrzygniecie, takze z
zalaczonych przez pozwane materialéw. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz te zarzuty nie znalazly nigdy potwierdzenia.
Oceniajac zeznania $wiadka M. P. (2), wynika z nich przede wszystkim to, iz powddka zdawala sobie sprawe z faktu
przej$cia jej pasierba od 1.10.2022 r. do jej zespolu, wiedziala ze wypowiedzial on umowe i powinna kontrolowaé
jego portfel, jak i jego dzialania, w tym przeprocesowac¢ rozwiazanie stosunku agencyjnego z pasierbem. Odnos$nie do
wiedzy powodki i jej obowigzkéw, warto przytoczy¢ zeznania wyzej wymienionego Swiadka - ,W dniu 01.10.2022 1.
wypowiedzenie M. P. trafilo do powodki. Z tego co pamietam, ja je przekazalam powddce. Powddka po otrzymaniu
wypowiedzenia, powinna nadzorowac prace M. P. przez okres 2 miesiecy i po uplywie 2 miesiecy powinna rozwigzac ta
umowe. Dokument rozwiazujacy umowe powinien przygotowac specjalista wsparcia sprzedazy na wniosek menadzera
agentow kluczowych lub kierownika sprzedazy, w tym konkretnym wypadku menadzera agentéw kluczowych, a wiec
T. P. (zeznania od 02:30:30 - 02:32:44). Swiadek wyjasniala te kwestie dokladnie, réwniez w innej czeéci zeznan -
»ha dzien 30.09.2022 r. rozwigzaniem umowy z agentem zajmowat sie zesp6l wsparcia B. G.. Wypowiedzenie pana
P. trafilo do mnie 01.10.2022 r. i wtedy obowigzywala inna procedura, ale zawsze to kierownik inicjuje podpisanie
i rozwigzanie uméw z agentem. Zmienila sie struktura od 01.10.2022 r., do 30.09.2022 r. zajmowal sie tym zesp6t
wsparcia w zakresie przygotowania dokumentéw do rozwigzania umowy. Od 01.10.2022 r. te byly dokumenty
przygotowywane przez specjalistbw wsparcia sprzedazy w mojej sieci i to powinno do nas trafi¢ (zeznania $wiadka
od 02:26:19 do 02:30:30) oraz ,Wypowiedzenie wplyneto do mnie od pani kierownik w tym samym dniu wieczorem,

bo pani kierownik tamtego zespolu odchodzila juz z mojego zespotu, a powodke Jatam ja i ona jej przekazywala
wszystkie rzeczy co bytlo do zrobienia. Nawigzanie i rozwigzanie umowy inicjuje kierownik sprzedazy. Po okresie
wypowiedzenia, odpowiadali za rozwigzanie umowy z agentem specjaliSci wsparcia sprzedazy i biuro, w ktorym
rozwigzuje sie umowy na wniosek kierownika sprzedazy. Rozpoczecie procesu jest po stronie kierownika sprzedazy.
Kierownik wnioskuje o zgode (czyli w tym przypadku do §wiadka M. P.) na rozwigzanie umowy z agentem i wszystkie
dokumenty, ktore sg potrzebne procesowane sg przez specjaliste wsparcia (M. P.), ale umowe przygotowuje nam biuro,
ktdre przesyla te umowe juz przygotowana i my wysyltamy do kierownika sprzedazy lub menadzera sprzedazy, ktéry ma
obowigzek wreczy¢ to wypowiedzenie (zeznania od 02:20:57 do 02:26:19). Tych dzialan nie podjeta powodka. Zreszta
zzeznan A. C. takze wynikalo, iz agent przechodzi do zespolu z cala dokumentacja (zeznania od 03:08:16 do 03:12:19).
Powyzsze okoliczno$ci wyplywaly tez z zeznan $wiadka B. G., ktéra podnosila, iz ,,Kierownik ma obowigzek potwierdzic¢
na dokumencie informacje o wypowiedzeniu umowy przez agenta” (zeznania od 01:19:48 do 01:22:40). Takich
dzialan do konca okresu wypowiedzenia, czyli do konca listopada 2022 r, powodka nie podjeta. Co do portfela, to
ubezpieczenia (polisy) przesuwaly sie z portfela zespotu powodki (i portfela M. P.) do multiagencji, w ktorej pracowat
maz powddki i otrzymywal za to prowizje. Nadal byly to umowy z (...), natomiast cze$¢ portfela (...) stracilo, co
wigzalo sie ze stratg (zeznania 02:37:58-02:40:47). Z zeznah $wiadka wynikalo wprost, iz nie powinno by¢ tak, iz polisy
przechodza do innego kanatu sprzedazy, jak w tym przypadku (zeznania 02:32:44 - 02:37:58). Wskazane okoliczno$ci
sa jednoznaczne, i kto jak nie bezposredni przelozony powodki, mialby mieé lepsza wiedze odno$nie tego, co dzialo sie
w zespole powodki i do jakich zaniedban tam doszlo, w zwigzku z niniejsza sprawa. Nadto, nie sposéb bylo uznac za
logiczne, twierdzen powddki jakoby nie wiedziala do konca jak zarzadzaé portfelem sierocym (jak wskazywata M. P. w
dniu 19.01.2023 r. powddka powiedziala, ze nie do konca wie jak zarzadzaé portfelem sierocym, co jest nieprawda, bo
jest do$wiadczonym pracownikiem i powinna zna¢ procedury (zeznania od 02:08:07 do 02:10:20). Roéwniez, to nie
przelozona M. P. (2) decydowala o tym, jak bedzie wygladata reorganizacja od pazdziernika 2022 r. Jesli chodzi o kulisy
przekazania agenta M. P., w dniu wypowiedzenia powddka nie byla kierownikiem agenta, byla wybrana na stanowisko
menadzera agentéw kluczowych od 01.10.2022 r. Lista agentoéw byla juz wczesniej przygotowana, stad obowiazkiem



powddki byl nadzoér nad czlonkiem jej zespolu, a fakt wypowiedzenia umowy agencyjnej, - powodowal to, iz z uwagi na
termin wypowiedzenia, konieczne bylto przeprocesowanie wypowiedzenia w zespole powddki, stad przelozona prosila
powddke o szczegblny nadzor na pasierbem, z uwagi na bieg terminu wypowiedzenia (zeznania §wiadka od 02:17:29
- 02:20:57). Whrew tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika jakoby to zespol wsparcia zajmowal
sie wypowiadaniem umoéw i calym procesem z tym zwigzanym, nie potwierdzily tego zeznania B. G. oraz M. P., ktéra
wskazywala, iz od 01.10.2022 r. te dokumenty byly przygotowywane przez specjalistow wsparcia sprzedazy - ale w tym
przypadku - z jej obszaru, a nie z oddzielnego zespotu, ktory mialby w zasadzie kontrolowa¢ wszystko, od zawierania
i rozwigzywania uméw po blokowanie dostepu do systemow. Zreszta jak podnosita B. G. (01:08:15) - ..wspierali$my
zespOl w zakresie technicznym, nie w zarzadczym”, wbrew dowolnej oceny Sadu w tym zakresie (nie uwzgledniajacej
zeznan 4 $wiadkéw : B. G.,, M. P, A. C. i M. S.). Nie ma w tym nic dziwnego, skoro od 01.08.2022 r. portfel i
umowa agenta zostaly przeniesione do innego zespotu w O., to po reorganizacji - od pazdziernika 2022 r. réwniez caly
portfel zostal przeniesiony do zespolu powodki. Przygotowywanie dokumentéw przez zespdl w Centrali, nie zmieniato
tego, iz portfel zostal przeniesiony za agentem do zespolu powoddki, podobnie jak agent byl od tego momentu pod
nadzorem powddki i podlegal jej. Z racji tego, na powddce cigzyly okreslone obowigzki zar6wno w zakresie o jakim
mowa wyzej, wynikajace z Polityki (...) i ,Zasad”, ale takze z racji sprawowanego nadzoru nad agentem (vide: zeznania
Swiadkéw). Rowniez $wiadek A. C. (2) wskazywala, Ze sytuacja, kiedy w zespole powddki zatrudniony byl jej pasierb,
nie powinna mieé miejsca, stad jej natychmiastowa reakcja, po objeciu stanowiska makroregionu. Z tymze co istotne,
nie dowiedziala sie ona tego od powoddki, lecz informacja doszla do wiadomosci A. C. przy okazji rozwigzywania
umowy o prace z mezem powddki (zeznania od 02:44:12 do 02:47:00). Wedle zeznan Swiadka, nie moze by¢ tak, iz
osoba nadzorujaca prace agenta jest osoba bliska. Notabene, w ocenie pozwanych (ad. 11 ad. 2) istotne sg regulacje
funkcjonujace u pozwanych (o ktérych mowa wyzej). Jednakowoz i bez uwzglednienia tych regulacji, taka sytuacja
budzi watpliwosci, przy uwzglednieniu podstawowej zasady - przejrzystosci w dzialalnosci biznesowej, gospodarczej,
gdzie tego rodzaju styk relacji rodzinnych, powinien wyzwalaé¢ u powodki, swoistego rodzaju mechanizm obronny
prowadzacy ja do konkluzji, iz tego typu relacja i zalezno$¢, nie jest zdrowa relacja. Jaka wskazywala A. C. - ,podjelam
decyzje o przesunieciu tego agenta do innego zespolu, zeby przerwac patologiczna sytuacje, gdzie macocha nadzoruje
prace pasierba. Od powddki dowiedzialam sie, ze nie widzi niczego zlego w tej sytuacji i przesunelam M. P. (1) do
innego zespolu (przesuniecie mialo miejsce w sierpniu 2022 r., zeznania od 02:47:00 do 02:49:45). Symptomatyczne
jest to, ze M. P. zlozyl wypowiedzenie umowy agencyjnej po tym, jak zostal przesuniety do innego zespotu, z zespotu
obecnej macochy. W ocenie $wiadka, jesli chodzi o dalsza perspektywe - od pazdziernika 2022 r., kwestia utraty
zaufania M. P. do powddki i brak lojalnoéci ze strony powddki, byla oczywista w kontekécie tego, co sie wydarzyto
po 01.10.2022 r. (zeznania od 02:49:45 do 02:51:57). Swiadek A. C. wskazywala réwniez na uchybienia powodki
po rozwigzaniu umowy - tj. brak dopilnowania wznowien - ,gléwnym zadaniem menadzera jest dopilnowanie, aby
kazda polisa zostala wznowiona, co w tym wypadku nie zostalo zrobione. Te polisy wznowily sie w multiagencji,
w ktoérej zatrudniony jest maz powddki” (zeznania : 02:54:50 do 02:57:31). ,M. P. (1) w okresie wypowiedzenia
nie wznowil zadnej polisy, a ktore trafily ostatecznie do agencji, w ktorej zatrudniony jest jego ojciec. Agent jest
zobowigzany do zachowania zasad poufno$ci i nie ma prawa przekazywac danych klientéw, a juz na pewno nie innemu
agentowi. Klienci nie sa wlasnoS$cia agenta, tylko wlasnoscia (...) i to (...), ma prawo decydowac gdzie ci klienci
beda wznawiani. Tu wszystko krecilo sie na linii pasierb, jego ojciec i zona ojca” (zeznania od 03:14:42 do 03:17:37).
Zeznania tego Swiadka sg spdjne z zeznaniami pozostalych swiadkéw powolanych przez pozwane, rowniez wowczas,
gdy $wiadek dotykal watku powiazanego z wypelianiem dokumentacji zwigzanej z rozwigzaniem umowy agencyjnej,
tego, kto wrecza te dokumentacje i kto jest zobligowany do dopilnowania rozwiazania umowy. A. D., zadzialala
natychmiastowo przenoszac M. P. do innego zespolu w sierpniu 2022 r., z kolei powodka przed tym okresem, jak
i od pazdziernika 2022 r., nie realizowala ciazacych na niej obowigzkow, zaré6wno w kwestii dotyczacej konfliktu
interesu, jak i nadzoru nad pasierbem. W tym miejscu raz jeszcze uwypuklam istnienie korespondencji mailowej
z 06.10.2022 1. oraz z 02.10.2022r., ktéra pozwane Przedlozyly na okoliczno$¢ kontaktéow powddki z pasierbem
(wbrew jej twierdzeniom jakoby tych kontaktéw nie miala) oraz wiedzy powddki odnosnie tego, do kiedy pracuje jej
pasierb. Odno$nie suponowanej przez powddke w toku procesu kwestii odnoszacej sie do rzekomego premiowania jej
przelozonej w zwigzku z przechodzeniem podwladnych na dzialalno$¢ gospodarczg, to apelujacy podniesli, ze takie
dzialania wynikaly z celow premiowych jakie mieli dyrektorzy sprzedazy, jak twierdzit swiadek Z. oraz powodka.
Twierdzenia te okazaly goloslowne, i nie potwierdzily ich przedlozone przez pozwane dokumenty dotyczace dot.



wynagradzania i celow premiowych dyrektoréw Sprzedazy. Zatem nie potwierdzily sie takze zeznania §wiadka Z. w
tym zakresie - dlaczego zatem tylko w czeSci uznano np. zeznania $wiadkow (...) a zeznania $wiadka Z. w calosci (?)
- pomimo, iz jak wynikalo z zalgczonych materialéw dot. wynagradzania i celéw premiowych dyrektoréw Sprzedazy,
nie znalazlo to ujScia w tych materialach, takze do tej kwestii nie odni6st sie Sad w uzasadnieniu, pomimo iz na
zadanie sadu, pozwane przedlozyly te materialy. Jedno nie podlega dyskusji, w tym konteks$cie zeznania §wiadka, ale
i zarzuty powodki odnoénie ,,zmuszania” do przechodzenia na dzialalno$¢ gospodarczg, nie potwierdzity sie. W tym
zakresie. Sad I instancji, jezeli okreSlone okoliczno$ci byly niekorzystne dla powodki lub nie znalazly potwierdzenia
w materiale dowodowym, w ogole pomija te kwestie w uzasadnieniu wyroku, uznajac jednak za wiarygodne w catosSci
zeznania $wiadkow i odmawiajac tego przymiotu zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwane. Co do
zakresu przydzialu obowigzkow i zmian organizacyjnych, Swiadek Z. sam uwypuklal w toku zeznan, iz jest w stanie
wskaza¢ dokladnej daty i okresy, kiedy pracownicy mieliby dzialaé¢ bez przydzialu obowigzkéw. Z drugiej strony
Swiadkowie (...) wskazywali na odmienne okoliczno$ci, w tym na brak jakichkolwiek komplikacji zwiazanych ze
zmianami organizacyjnymi i spowodowanymi z tego tytulu rzekomymi problemami z przydzialem obowiazkéw. Gdyby
tak rzeczywiScie bylo, pozwane wlasciwie nie moglyby normalnie funkcjonowaé, co przeciez nie jest prawda, gdzie
zwlaszcza w obszarze sprzedazy pozwane rokrocznie notujg wysokie wskazniki wznawialnoS$ci polis, czy w zakresie
sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych i zawierania nowych polis. Gdyby zeznania $wiadka Z. (problemy te mialy
trwaé 9 miesiecy, jak wskazywatl ,orientacyjnie” $wiadek), czy zarzuty powodki byly rzeczywiste, pozwane wlasciwie
nie moglyby funkcjonowaé na kluczowej plaszczyznie swojej dzialalnosci, czyli sprzedazy ubezpieczen (polis). Swiadek
Z., jak wskazywal w swoich zeznaniach (od 00:38:16, vide protokdl z rozprawy z 22.08.2023 r.) - wiedze w tym zakresie
czerpat od powodki, co kwalifikuje jego zeznania jako malo wiarygodne, gdyz jest to wiedza przekazywana od osoby
bezposrednio zainteresowanej okreSlonym i subiektywnym spojrzeniem na te sprawe.

Zakres obowigzkow powodki, wynikal z zalgczonych dokumentéw (w tym tych znajdujacych sie w aktach
osobowych pracownika, jak umowa o prace) oraz wskazywali na to §wiadkowie, wymienieni powyzej. Powodka,
jako osoba kierujaca okresSlonym zespolem, bez wzgledu na zmiany organizacyjne w pozwanych spotkach, miala
obowiazek zarzadzania zespolem i kontrolowania agentéw. Okolicznoé¢ kierowania zespolem, w zwiazku z pelnionym
stanowiskiem jest okolicznoécig bezsporng. W zwiazku z tym, jezeli przez 2 miesiace nie mogta sie ona spotkac z M.
P. , to nawet jezeli unikalby on jej, to niekontrolowanie jego, brak spotkania sie z nim, czy odbycia z nim chociazby
rozmowy telefonicznej, obcigza wylacznie powodke i potwierdza zarzuty pozwanych wobec niej. Jezeli powddka
wskazuje jednym razem, iz miala jakie§ obowiazki, a innym razem, ze nie miala ich w ogdle, jako przetozona i kierownik
sprzedazy agentdw wylacznych w pionie sprzedazy wlasnej w Obszarze (...), to jej zeznania sa sprzeczne. Z drugiej
strony, jezeli nie wiedziala jakie to sg obowiazki, badZz miala trudnoéci z dostepnoécia do narzedzi przystugujacej
jej jako kierownikowi, i przez to nie mogla weryfikowa¢, kontrolowaé¢ podwladnych, to brak reakcji w tym kierunku
u pracodawcy, dziala na jej niekorzyS$¢ i rowniez potwierdza zarzuty pozwanych spolek. Strona powodowa nie
przedlozyla dokument6w, nie wnioskowala takze o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw w zakresie dotyczacym
rzekomego braku dostepnoéci do informatycznych narzedzi i systeméw funkcjonujacych u pozwanych. Skoro
powolywala sie ona na te okolicznoéci, powinna je udowodni¢. Tym bardziej, iz te ,problemy” z np. monitorowaniem
agentow, mialyby dotyczy¢ tylko pasierba powodki M. P.. Juz ta okoliczno$é jest nieprawdopodobna, a jeszcze
bardziej nieprawdopodobne jest to, iz powddka jako przelozona, albo nie znala, albo nie wiedziala jak monitorowac i
nadzorowaé swojego pasierba, pomimo ze ustalenie zasad wspdlpracy z innymi agentami, nie nastreczalo jej trudnosci.
Ponadto, powddka jednym razem mowita w toku przeshuchania z 15.09.2023 r. jakoby miala natlok obowigzkéw,
z drugiej strony, powoluje sie na blizej niesprecyzowany balagan organizacyjny u pozwanych, na skutek ktérego
nie wiedziala jakie sa jej obowiazki (w zakresie obowigzkéw powodki, co innego wskazuje material dowody, a wiec
zeznania $wiadkow - przede wszystkim M. P. (2) oraz M. S. (1) i A. C. (2) oraz dokumentacja pracownicza). Pojawia sie
tutaj istotna sprzeczno$¢ w zeznaniach powodki. Powodka powolywala sie na natlok obowiazkow, to te zeznania nie sa
w tym zakresie koherentne, a wrecz sa sprzeczne. Powodka w toku przestuchania w dniu 15.09.2023 r. podnosila, iz nie
miala wlaSciwie zadnych obowiazkéw od pazdziernika 2022 r., po czym uwypuklata takie okolicznoSci: jak spotkania z
agentami, ktorzy przeszli do jej zespotu z np. O. (a wiec podobnie jak jej pasierb), w celu ustalenia wspolpracy, zadan,
obowigzkow. Zresztg jest to oczywiste, iz skoro powddka miala swoj zespol, podlegle osoby, musiala sie spotykaé ona
z tymi osobami na plaszczyZnie zawodowej i w ramach ksztaltowania relacji na linii podwladny - przelozony. Dlaczego



zatem powodka zeznaje innym razem, ze nie miala zadnych obowiazkéw? Po co sie spotykala z tymi osobami i dlaczego
nie mogla sie spotkaé ze swoim pasierbem? Jest to nielogiczne i niemozliwe aby od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do
konca okresu wypowiedzenia, nie mogla sie ona spotka¢ z swoim podwladnym, pasierbem M. P., z ktérego ojcem
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i pasierb jest tez jej rodzina, w zwiazku z tym nie sposob przypuszczad, ze
nie miata ona mozliwosci kontaktu z M. P. albo ze byl on tak utrudniony, azeby nie mogla ona sie z nim skontaktowaé
i pelni¢ ciazacych na niej obowiazkow, jako jego przetozonej. M. P. (1) w okresie od 22 pazdziernika do 22 listopada
2022 r. przygotowywal dla klientow oferty na portfelu wznowieniowym, ktére zostaly zawarte w wiekszosci w (...),
w ktérej pracowal jego ojciec M. P. (1) i zarazem maz powo6dki. W zwiazku z tym, iz powodka, jak sama podkreslala,
miala dostep do systemu z ktérego mogla weryfikowaé ilo§¢ przygotowanych ofert, miala ona jednak dostep do
systemow, ergo jezeli nawet nie miala dostepu do systemu w $wietle ktoérego mogla kontrolowaé iloé¢ zawieranych
polis oraz portfel agenta, winna przedsiewziaé dzialania w tym kierunku (czego nie uczynila), skoro miala dostep
do innych systemoéw. Jednakowoz, jak wynika z zeznan $wiadkow, taki dostep byl i systemy dzialaly prawidlowo.
Zatem zeznania powddki sa w tym wzgledzie niewiarygodne. Tyczy sie to rowniez zeznan $wiadka Z., ktéry nie
nadzorowal ani pracy powodki, nie posiada wiedzy w tym .emacie (byla mu ona przekazywana tylko przez powodke),
co znajduje potwierdzenie w jego zeznaniach - zeznania od 19 : 08 oraz od 00:21:36 nagrania z rozprawy z 22.08.2023
r., kiedy podnosil, iz nie zajmowat sie praktyka rekrutacji agentéw ubezpieczeniowych oraz ,nam jako organizacjom
zwigzkowym byly udzielane szczatkowe informacje”. Tym bardziej, nie posiada on wiedzy informatycznej oraz wiedzy
co do instrumentarium informatycznego, za pomoca ktérego przelozeni mogli kontrolowa¢ prace agentéw, jak i to,
ile umoéw oni zawierajg oraz czy maja dostep do systeméw (...) SA/ (...) SA. Nie jest rola pozwanych wskazanie i
wyjasnienie dlaczego z takich badz innych wzgledéw nadano przymiot wiarygodnoSci zeznaniom czy to powddki,
czy $wiadka Z. oraz dlaczego tego przymiotu odmoéwiono zeznaniom pozostalych §wiadkéw (jak nadmienialem,
prozno szukaé takiej informacji w uzasadnieniu wyroku). Nie ulega jednak watpliwo$ci w ocenie pozwanych, ze Sad I
instancji dokonal co najmniej wybibrczej oceny zeznan Swiadkdéw we wskazanym zakresie (skoro zeznania $wiadkow
zawnioskowanych przez pozwane, nie zostaly uwzglednione (zwlaszcza w zakresie przestanki 2 i 3 wypowiedzenia), a
byly one odmienne od tego co niezgodnie z rzeczywisto$cia, zeznawala chociazby powddka. Ta ocena byla tez dalece
dowolna, jakkolwiek pozwana nie moze wobec wadliwego uzasadnienia wyroku, stwierdzi¢ w jakim zakresie ta ocena
byla wybibrcza, a w jakim zakresie byta dowolna. W kazdym badz razie, dysproporcja oceny zeznan swiadkow. czy
tez w ogdble pominiecie zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwane, jest razaca ( Sad a meriti nie wyjasénil
tej kwestii w uzasadnieniu wyroku). Powddka nie zaprzeczyla w toku procesu aby M. P. przygotowywal dla klientéw
oferty na portfelu wznowieniowym, ktére zostaly zawarte w wiekszo$ci w (...). Powodka uwypuklala kwestie dotyczaca
tego, iz nie wiedziala ona jakoby M. P. zawiesil dzialalnoé¢ agencyjna, juz po wypowiedzeniu umowy agencyjnej.
Zatem, jezeli Sad przyjalby te wersje, wowczas tym bardziej powddka powinna realizowaé¢ swoje obowiazki wobec
podwladnego w zakresie zawieranych polis, do konca okresu wypowiedzenia umowy, a przynamniej podejmowac
dzialania w tym kierunku. Jednak innym razem, pow6dka buduje swojg argumentacje w oparciu o okoliczno$¢ w
Swietle ktbrej, wiedziala ona o zawieszeniu dzialalnoSci agenta, poniewaz - jak wspominala, skoro byl on zawieszony,
nie mogl ona zawierac¢ kolejnych polis, i w tym aspekcie nie ciazyl na niej obowiazek zwiazany z kontrolowaniem M.
P. co do ilo$ci wznowien polis. Wobec tego, albo powddka nie utrzymywala kontaktow z agentem (jak podnosita) i
nie mogla sie z nim skontaktowac (co jest wrecz nieprawdopodobne, poza tym jej miejsce zamieszkania, co wynika z
pozwu, a miejsce zamieszkania pasierba, ktére wynika z przedlozonego przez pozwane dokumentu - wypowiedzenie
umowy z 29.09.2022 r., dzieli niespelna 14 km), nie wiedziala ze ma zawieszona dzialalno$é¢, albo wiedziala o
tym fakcie i winna ona zablokowa¢ agentowi M. P. dostep do systembéw (...) SA/ (...) SA oraz podjaé dzialania w
zwigzku z przekazaniem portfela. Obydwie ,wersje” nie sa koherentne i nie uzupelniajg sie, ergo sa nielogiczne.
Jakkolwiek, zaré6wno w pierwszym, jak i drugim przypadku, powinna ona wykonywac¢ swoje obowiazki i nadzorowac
to co dzieje sie z portfelem pasierba, jak i procesowaé rozwiagzanie z nim umowy. Tym bardziej, iz jak uwypuklaly
pozwane, z przedlozonej dokumentacji (vide zalaczona wczesniej korespondencja mailowa), wynikalo ze powddka
doskonale zdawala sobie sprawe - do kiedy M. P. jest zatrudniony (czyli powddka sama sobie zaprzecza jakoby
nie miata kontaktu z nim). Jezeli powddka wiedziala o wypowiedzeniu i do kiedy agent jest zatrudniony, cigzyt na
niej obowigzek monitorowania i nadzoru portfela ubezpieczeniowego agenta w okresie wypowiedzenia, a contrario -
jezeli agent mial zawieszona dzialalno$¢, ciazyl na niej obowiazek zwigzany z zablokowaniem dostepu do systemoéw
agentowi. Tym niemniej, powinna ona w kazdym z tych przypadkoéw, jak nadmienitlem, dopelnié¢ obowigzki zwiazane z



rozwigzaniem umowy agencyjnej. Nielogiczne tez byly zeznania powddki, ktora twierdzila ze z jednej strony podlegal
jej pasierb, a z drugiej strony, podnosila jakoby nie miala zadnych mozliwoéci kontrolowania jego (brak dostepéw
do systemow) i nie miala mozliwo$ci spotkania sie z nim (nie odbieral od niej telefonoéw - chociaz twierdzila, iz z
innymi osobami przeniesionymi z O. do jej zespolu - kontaktowala sie). Nie udowodnila jednak tych kwestii, nie
dysponowala korespondencja mailowa z ktorej wynikaloby, iz takie kontakty byly podejmowane z pasierbem, a nadto,
ze podejmowala jakie§ proby zmiany tego stanu (np. w kwestii dostepnosci do systemoéw, czy kontroli podwladnego
- a na niej, jako przelozonej, spoczywal taki obowiazek, skoro powolywala sie na te okolicznos$ci). Zdaniem powodki,
nie miala ona mozliwo$ci weryfikacji jego pracy, a po zmianie organizacyjnej wrzesien/pazdziernik 2022 r. nie bylto
ustalonych obowiazkow jej jako przelozonej (z drugiej strony, sama podnosila, ze wykonywata ,,wszystkie” nalozone
na nig obowiazki na rozprawie w dniu 15.09.2023 r. - i w tym zakresie, jej zeznania sg po raz kolejny sprzeczne, z jednej
strony wskazywala ona fakt wykonywania ,wszystkich” obowigzkow, z drugiej strony wskazywala, iz te obowigzki
nie byly ustalone w okresie od pazdziernika 2022 r. (co kldci sie z treScig zeznan pozostalych §wiadkéw). Powddka
byla przelozona pasierba (M. P.), ale z drugiej ,,nie mogla go kontrolowa¢”, jak wskazywala, i godzila sie na taki
stan, co jest w mojej ocenie nielogiczna ocena dokonang przez Sad, gdyz taki brak dzialan i nadzoru, nalezy ocenia¢
negatywnie w kontekscie powodki. Powodka twierdzila takze, ze nie utrzymywala i nie utrzymuje z nim kontaktéw
(co rowniez nie jest logiczne i jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, albowiem w kontekscie tej sprawy
i chociazby przekazanej korespondencji mailowej, z ktorej wynikalo, ze taki kontakt miala z nim - min. wskazywala
w niej, do kiedy jest zatrudniony pasierb, wiedziala wiec o fakcie wypowiedzenia oraz dacie rozwigzania stosunku
agencyjnego, co wynikalo tez z zeznan $wiadkow, w tym M. P.). Zatem, nie jest zgodne ze stanem faktycznym to, iz
powodka nie wiedziala o zawieszeniu pasierba oraz wskazywala, iz obowiazki w zakresie procesowania rozwigzania
umowy, spoczywaly wylacznie na Zespole (...) (w tym zakresie takze jej zeznania sg sprzeczne, gdyz z ich tresci
wynika, Ze wlaéciwie nie miala ona jakichkolwiek obowiazkéw jako przelozona), co takze pozostaje w kontrze do
treéci zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez pozwane. Jest nieprawdopodobnym, iz kierownik zespolu agentéw
wylgcznych przez ok. 2 miesigce ma problem z dostepnoscia do systemoéw i nigdzie tego nie zglasza, akceptuje ten
stan rzeczy, jak i to, Ze nie moze weryfikowa¢ pracy jednego z podwladnych. Nie odebrala powddka dostepu M. P.
oraz uprawnien i mozliwoéci korzystania z bazy danych klientéw (...) SA I (...) SA - ale sama przyznawala de facto,
ze pasierb mial dostep do systemdw, wiedziala rowniez, ze jest w jej zespole. Nie jest tez tak - jak wskazano w tresci
uzasadnienia wyroku - jakoby zespol ktorym kierowala §wiadek G., zawieral i rozwiazywal umowe z agentem, nadawal
uprawnienia i odbieral uprawnienia dostepu do systeméw informatycznych w Spétkach. Taki tok myslenia prowadzil
do konstatacji, iz wlasciwie osoba peligca funkcje kierownika orzedazy agentéw wylacznych w pionie sprzedazy
wladciwie nie mialaby zadnej kontroli i uprawnien w stosunku do przelozonych, a wszystkie te czynno$ci wykonywalby
zespoOl wsparcia. Nie znajduje ten poglad swojego uzasadnienia réwniez w zeznaniach swiadkéw (M. P. oraz A. C.).
To na powddce cigzyt obowigzek rozwigzania umowy (abstrahujac od formalnego przygotowania dokumentéw do
podpisania). Zesp6l wsparcia tylko przygotowywal dokumentacje np. w zakresie wypowiedzenia umowy - dokumenty
wreczal juz przelozony (to przelozony wrecza i przeprocesowuje rozwigzanie stosunku agencyjnego z agentem).
Oprocz tego, nawet powddka podnosila, iz zesp6l wsparcia zajmuje sie opracowywaniem dokumentacji. Nalezy
zwazyC, iz majac na uwadze przytaczane przez powodke twierdzenia, co do dzialan jej przelozonej M. P. (2),
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie potwierdzilo aby dzialania te - nie tylko mialy miejsce, ale réwniez
(a moze tym bardziej) by mialy one charakter dzialan celowych, uporczywych i byly wymierzone w powodke. Taki
braz kreélila powodka w pozwie, jakkolwiek w zaden sposob nie zostalo to potwierdzone przez sama powodke, jak i
przez jej pracodawce (pozwane(...) SA i (...) SA) w toku postepowania, majacego wyjasnic te kwestie (dokumentacja
w tym zakresie, przedlozona przez pozwane, odno$nie do dzialan zwigzanych z komisja antymobbingowa, byla
klarowna i jednoznaczna w koncowych wnioskach). Ustalenia komisji, w ktérej zeznania skladalo wielu swiadkow,
nie potwierdzily dzialan w ktére w jakikolwiek sposob moglyby godzi¢ w powodke (i spelnia¢ tym samym przestanki
z art. 94'® § 2 Kodeksu pracy). Pozwane dlatego zwracaja uwage na ten aspekt, albowiem strona powodowa w
kontrze do stawianych zarzutéw wobec niej, skutkujacych wypowiedzeniem stosunku pracy w obydwu spoétkach,
probowala suponowacé tego typu dzialania pozwanym, aczkolwiek - co nalezy podkreéli¢, nie mieliSmy do czynienia
z prze§ladowaniem, nekaniem, zastraszaniem, czy stosowaniem przemocy psychicznej wobec powodki, w miejscu
pracy (zreszta, w zwiazku z tymi ,zarzutami”, powddka nie wystosowala wobec pozwanych zadnego roszczenia i nie



toczyl sie miedzy stronami jakikolwiek spor sadowy). Pozwane zwracaja uwage na te kwestigjedynie na marginesie,
aczkolwiek skoro powodka budowala swoja narracje rowniez na tego typu argumentacji, pozwane musza sie odnie$¢
takze i do tej kwestii. Potwierdzaly to zreszta zeznania Swiadkow, w tym M. P., ktéra odnosila sie do zeznan §wiadkéw
w toku postepowania przed komisja, w tym zeznan $wiadkéw powotanych przez powodke, jak E. N. (zeznania od
02:10:20 do 02:12:54). Sad nie uwzglednil zeznan $wiadkéw (...) SA/ (...) SA co do obowigzkow powodki w zakresie
procedowania wypowiedzenia M. P., po ponownym przeniesieniu go do jej zespotu. Trudno zgodzié sie z oceng Sadu, iz
pomimo, ze pow6dka mogla kontaktowac sie z innymi agentami, ktorzy zostali przeniesieni z O., nie mogla tego robic
w stosunku do M. P.. Dotyczy to rowniez kontroli pasierba, gdyz z materialu dowodowego wynika (a i sama powo6dka
na to wskazywala), ze miala jednak dostep do - przynajmnie;j - czesci systemow, a zakres obowigzkéw powddki, wynikat
nie tylko z zeznan §wiadkoéw, ale rowniez przedlozonej dokumentacji pracowniczej. Jezeli nawet - Sad odmiennie
ocenil przestanke wypowiedzenia dotyczaca wprowadzenia w blad w styczniu 2021 r. Dyrektora sprzedazy wylacznej
poprzez niepoinformowanie go o stosunku powinowactwa z kandydatem na agenta ubezpieczeniowego M. P., to fakt
niezgloszenia do Biura (...) okoliczno$ci zaistnienia konfliktu intereséw, mial miejsce. Obowiazujaca ,formatka” na
etapie procesu rekrutacyjnego, nie zwalniala z obowigzku zgloszenia zgodnie z trescia § 5 ust 2 wspomnianej Zasady
zarzadzania konfliktem interesow w (...) SA (...) SA i zalgcznik nr 3 do Polityki (...). Zasady zarzadzania konfliktem
intereséw dotycza wszystkich os6b zatrudnionych u pozwanych, i sa przepisami ,nadrzednymi” w stosunku do
rzeczonej ,formatki”. Gdyby przyja¢ optyke Sadu, dokument z postepowania rekrutacyjnego agenta, wylaczatby
dokumenty : Zasady zarzadzania konfliktem intereséw w (...) SA (...) SA oraz Regulaminy pracy obowigzujace u
pozwanych, pomimo iz sa to dokumenty uchwalane przez organy obydwu spoétek i zawieraja one szersza definicje
osoby bliskiej. Zreszta bez wzgledu na to, jak bedziemy dokument - ,formatke” z postepowania rekrutacyjnego oceniaé,
nie pozostaje on w sprzecznoéci z tymi nadrzednymi dokumentami, nie wspominajgc o tym, iz nie odnosi sie on w
ogoble do kwestii o ktorej mowa jest w § 5 ust pkt 1 Zasad zarzadzania konfliktem intereséw, a wiec opisu w jaki
spos6b nalezy dokonywaé zgloszenia konfliktu interesu. Nie spos6b takze uznaé, w Swietle zgromadzonego materiatu,
ze na powoddce nie cigzyly zadne obowigzki wobec pasierba, jej podwladnego (od 10.2022 r.), a zwlaszcza co do
monitorowania i nadzoru portfela ubezpieczeniowego agenta w okresie wypowiedzenia (jej twierdzenia co do braku
kontaktow z pasierbem oraz braku dostepu do systeméw (...), nie znajduja uzasadnienia nawet w kontekscie jej
zeznan) i naruszenie w tym zakresie obowigzkéw pracowniczych. Podobnie jak kierowane wobec przetozonej powddki
zarzuty dotyczace mobbingu, nie znalazly ujécia w dokumentacji dotyczacej dzialann Komisji Antymobbingowej, ktore
to dokumenty uwzglednil Sad. Co wiecej, z protokolu podsumowujacego prace Komisji Antymobbingowej, wynika
iz czeS¢ pracownikéw potwierdzilo, iz to niepowodzenie w procesie rekrutacyjnym rzutowato na postawe powddki
wobec M. P. (2). W toku postepowania przed ta Komisja zeznawalo wielu §wiadkow (rowniez podwladnych M. P. (2),
ktorzy spierali sie z nia) i nie potwierdzili oni zarzutow powodki. W zwiagzku z tym, niniejsza apelacja jest zasadna,
przede wszystkim z uwagi na brak wskazania w jakiej czeSci Sad pominal zeznania §wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwane (co sklada sie na istnienie wady formalnej orzeczenia) oraz wybiorcza, dowolna i jednostronng ocene
zeznah $wiadkow, dokonang przez Sad, ktéra doprowadzila do blednych ustalen faktycznych, co skutkowalo z kolei
niezasadnym zastosowaniem art. 45 § 1 k. p.

Powdbdka wniosta o oddalenie apelacji, zadala kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Zauwazyla, ze czynione zarzuty dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisbw prawa
procesowego i materialnego uznaé nalezy za calkowicie bezpodstawne. Wnosila réwniez o oddalenie wszystkich

zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych, jako wnioskow spoZnionych w Swietle art. 368 §1 (2) k.p.c. Pozwane nie
uprawdopodobnily, ze ich powolanie przed sadem I instancji nie bylo mozliwe, albo potrzeba ich powolania wynikla
pozniej. W ocenie powddki, Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na analizie caloSci materialu zgromadzonego
w sprawie. Wzial pod uwage zaréwno zgloszone przez strony jako dowody dokumenty, jak tez zeznania wszystkich
zgloszonych $§wiadkow, co wynika z treSci uzasadnienia, w ktérym Sad I Instancji w czedci dotyczacych ustalen
faktycznych wskazuje na jakich dowodach oparl te ustalenia, wskazujac jako dowody zeznania wszystkich §wiadkéw,
dokumenty i zeznanie strony. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, aby Sad pominal jakikolwiek zgloszony dowéd w
sprawie lub, Ze nie byt on przedmiotem ustalen faktycznych i oceny dokonywanej przez Sad. Nie mozna tez zgodzic sie z
zarzutem, ze Sad I Instancji dokonal wybiorczej oceny i nie uwzglednit wszystkich dowodéw, bowiem taki wniosek nie
wynika z uzasadnienia wyroku. Argumentacja zawarta w apelacji jest jedynie polemika pozwanego, z prawidlowymi



ustaleniami i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sadu I Instancji. Argumentacja pozwanych
polega na przypisaniu poszczeg6lnym okolicznoSciom znaczenia, ktére nie wynikaja z materialu dowodowego i
pozwane wbrew oczywistym faktom, probujg przedstawi¢ wlasng, oderwang od ustalen faktycznych ocene. W
kwestii przestanek wypowiedzenia powddce umoéw o prace, jak stusznie przyjal Sad I Instancji powodka dokonujac
wypelienia dokumentoéw rekrutacji nie wprowadzila przelozonych w blad co do relacji laczacych ja z M. P. (1).
Wazne sg przy tym zeznania $§wiadka B. G. (3), ktéra bedac Kierownikiem zespolu wsparcia, ktéra analizowala
rekrutacje i dokumenty kandydatéw, rowniez pod wzgledem przeciwwskazan do zawarcia umowy, wskazala, ze
wypehienie dokumentu tzw. formatki przez powodke nie wprowadzalo w blad. Swiadek wyraznie przyznal, ze
w praktyce stosowanej w zakladach pozwanych pojecie ,,0soby spokrewnionej" nie obejmowalo relacji macocha -
pasierb. Pozwane nie przedstawily dowodow, ze przelozony pozwanej nie znat relacji pomiedzy nia a agentem M. P.
(1), a z zeznanh $wiadkow i powddki wynika, ze wiedza ta w tzw. poczcie pantoflowej byta znana innym pracownikom
ijej przelozonym. Powbdka zeznala, ze informowala o tym 6wczesnego jej dyrektora sprzedazy. Pozwane natomiast
nie wykazaly w toku postepowania, iz powddka ukrywala ten fakt i wprowadzala w blad przelozonych, a przeciez taka
przyczyne pozwani pracodawcy podali w uzasadnieniu wypowiedzenia umoéw o prace powodce. W tej sytuacji Sad I
Instancji slusznie uznal, iz w takich okoliczno$ciach faktycznych nie mozna uznac za zasadng przyczyny zawartej w
pkt. 1 wypowiedzen umoéw o prace powddce. Przelozeni powodki przez ponad poéttora roku, majac wiedze o relacjach
miedzy powodka a agentem M. P. (1) uznawali, Ze nie zachodzi konflikt intereséw, to trudno przypisywaé powodce,
ze nie zglosila rzekomego konfliktu intereséw do Biura (...), skoro byla przekonana, ze taki konflikt nie istnieje.
Stusznie wskazal, Sad I Instancji, ze ani w uzasadnieniu wypowiedzen umoéw ani w trakcie postepowania pozwane nie
wykazaly i nie udowodnily, czy relacje powodki z agentem M. P. (1) wywolaly szkode interesom klientéw i na czym,
w tych okoliczno$ciach konkretnej sprawy, mialoby polegaé istotne ryzyko wyrzadzenia szkody interesom klientow,
co jak wskazano w wypowiedzeniu uméw o prace, bylo przyczyna wypowiedzenia. Pozwani obecnie probuja budowac
zupelnie nowa argumentacje, interpretacje zapisow wypowiedzenia oraz wskazywaé wedlug wlasnej oceny przyczyny
wypowiedzenia w oderwaniu od wskazanych w uzasadnieniu wypowiedzen. Sad I Instancji shusznie zatem dokonatl
analizy stanu faktycznego i jego oceny, adekwatnie do rzeczywistych, podanych powddce przyczyn wypowiedzenia
umo6w o prace. Wszelka przedstawiona przez pozwane w apelacji argumentacja, interpretacja zapisdéw dokumentow,
takich jak powolywane Zasady zrzadzania konfliktem, Regulaminy pracy, stoi w sprzeczno$ci z dzialaniami samych
pozwanych i w okolicznoéciach niniejszej sprawy traci zupelnie na znaczeniu. Kwestia relacji powodki z M. P. (1) i
zaistnienia konfliktu intereséw, jak tez braku zaufania co do nadzoru powodki nad praca agenta M. P. (1), wedlug
zeznajacej Swiadek A. C. (3) byla powodem wylaczenia agenta M. P. (1) z zespolu agentéw powddki lipcu 2022r.
Jak zeznala $wiadek taka sytuacja byla niedopuszczalna. Przelozeni powddki nie widzieli w tej sytuacji przyczyny
wypowiedzenia. Mimo jednak istnienia konfliktu intereséw, w pazdzierniku 2022r. przelozeni powo6dki, ponownie
wlaczyli agenta M. P. (1) do jej zespolu. Jak ten niewatpliwy fakt i decyzja przelozonych powddki o ponownym
wlaczeniu i poddaniu nadzorowi powodki jej pasierba, ma do sie argumentacji podniesionej w apelacji? Co wiecej, jak
wynika z zeznan $wiadkow pozwanej, przelozonej powddki, decyzja przelozonych o ponownym wlaczeniu agenta M. P.
(1) do zespolu agentéow powddki zostala podjeta bez zgloszenia i konsultacji z Biurem (...) co do mozliwo$ci zaistnienia
konfliktu intereséw, cho¢ jak wskazuja pozwane w apelacji obowiazek taki obejmowal wszystkich pracownikow w
tym réwniez przelozonych powodki. W tej sytuacji, podana przyczyna wypowiedzenia jest pozorna. Powddka w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie zaistnialy konflikt pomiedzy pow6dka a przelozona, w zwigzku
z odmowa przejScia na wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, nastepnie zgloszeniem mobbingu, ma wrazenie, Ze powyzsza
sytuacja dotyczaca wlaczenia M. P. (1) do jej zespolu, mimo réwniez faktu, ze agent wypowiedzial umowe, miala na
celu sprowokowanie sytuacji, ktore w przysztoSci moglyby by¢ uzyte jako pozorne przyczyny wypowiedzenia umowy
powddce. Takie zachowanie pracodawcy nie moze by¢ akceptowane.

Co do przyczyny zawartej w pkt. 2 wypowiedzenia, to Sad I Instancji prawidlowo uznal, ze pow6dce nie mozna
zarzuci¢ niedopelnienia obowiazku rozwigzania umowy z agentem M. P. (1). Jak wynika z zeznan zaréwno $wiadkow
powolanych przez powddke, jak i Swiadkow pozwanej, to agent sam zlozyl wypowiedzenie umowy o wspoélpracy z
pozwanymi. Wypowiedzenie to zostalo zlozone 6wezesnemu Kierownikowi zespotu D. Z., do ktérego nalezal agent i to
ten kierownik mial obowigzek zainicjowania procedury rozwigzania umowy i taka procedure zainicjowal przesylajac
dokumenty do wlasciwej komorki wsparcia, ktéra jak wynika z zeznan §wiadkow, przygotowywala dokumenty do



rozwigzania umowy, a decyzje w tym zakresie podejmowali przetozeni powddki. Fakt, jak podaja w apelacji pozwani,
ze powbdka posiadala w pelnomocnictwie upowaznienie do rozwigzania umowy, nie ma znaczenia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, gdyz procedure zainicjowal 6wczesny kierownik agenta i byla ona do samego konica procedowana
przez wlaSciwa komorke wsparcia, az do jej rozwigzania. Jak wynika z materialu dowodowego powodka otrzymala
informacje o rozwigzaniu umowy w dniu 6 grudnia 2022r. Powolane przez pozwanych w apelacji, szczatkowo zeznania
$wiadka M. P. (2), sa przedstawiane czgstkowo, wyrwane z caloéci zeznan tego $wiadka, ktére w czeSci sg niespojne.
Swiadek raz zeznaje, ze procedure wszczela inny kierownik, w ktérego zespole pozostawal agent M. P. (1) i on
przekazal dokumenty do komorki wsparcia, ktéra przygotowuje rozwigzanie umowy i zajmuje sie rozwigzaniem
umowy, potem wskazuje, ze wowczas byla inna procedura, wskazuje, ze to jej komorka wsparcia przygotowywata
rozwigzanie umowy, a nastepnie podaje, ze wniosek powinna zlozy¢ powodka. Jednoczeénie Swiadek M. P. (2) zeznala
(zaznania 02.20.57), ze ,wszystkie dokumenty, ktore sa potrzebne sa procesowane przez specjaliste wsparcia mojego,
ale umowe przygotowuje nam biuro, ktére nam przesyla ta umowe juz przygotowana i my wysytamy do kierownika
lub menadzera sprzedazy, ktory ma obowiazek to wypowiedzenie wreczy¢." W okolicznoSciach niniejszej sprawy,
potwierdzenie wyga$niecia umowy z agentem M. P. (1) podpisal w dniu 06.12.2022r. specjalista do spraw wsparcia
sprzedazy majatkowej. Skoro wlaéciwy menadzer/kierownik agentéw, pod ktorego podlegal agent M. P. (1) w chwili
wypowiedzenia, zainicjowal procedure rozwigzania umowy i przestal dokumenty do wlaéciwej komorki, to w jaki
spos6b miala to zrobié powodka, skoro w chwili wypowiedzenia przez agenta umowy nie byla jego kierownikiem, a
procedura juz zostala rozpoczeta. Zeznania §wiadka M. P. (6) w tym zakresie pokrywaja sie z zeznaniami Swiadka B. G.
(1), ktéora wskazala, ze dokumenty dotyczace wypowiedzenia umowy przez agenta M. P. (1) przekazala jego é6wczesny
kierownik D. Z., w pazdzierniku 2022r. i dalej przekazano je do komérki wsparcia (zeznania 01:04:18) Swiadek M.
P. (2) wskazala, ze przypadku agenta na dzien 30.09.2022r. rozwigzaniem umowy zajmowala sie komoérka wsparcia
Pani B. G. (1). ( zeznania 2:26:19), potem wskazala, ze byla to jej komoérka wsparcia. Wbrew twierdzeniom apelacji, z
zeznan M. P. (2) i z zeznan B. G. (1), w okolicznoS$ciach niniejszej prawy wynika jednoznacznie, ze po wypowiedzeniu
umowy przez agenta M. P. (1), dokumenty zostaly przeslane do komoérki wsparcia przez 6wezesnego kierownika
i dalej procedowane byly przez ta komorke, az do rozwigzania. W tej sytuacji, jak slusznie uznal Sad I Instancji,
nie mozna postawi¢ powodce zarzutu wskazanego w pkt. 2 wypowiedzenia umowy o prace. Jak wskazano powyzej,
proces rozwigzania umowy z agentem zostal zainicjowany przez 6wczesnego kierownika agenta i to on powinien
fakt ten odnotowaé w systemie i podja¢ kroki w celu ograniczenia dostepu agenta. Roéwniez zesp6l wsparcia mog}
nadawa¢ i odbiera¢ agentowi uprawnienia dostepu do systemu. Skoro wiec zespdt dostal informacje o rozpoczeciu
procedury rozwigzania umowy mogt dokonaé zablokowania dostepu dla agenta. Pozostaje tez nadal aktualne pytanie,
ze skoro M. P. (6) jako przetozony powodki, wiedziala o relacjach powodki z M. P. (1) i miala wiedze, ze jej przetozona
A. C. (2) uwazala za niedopuszczalne pozostawanie agenta M. P. (1) w zespole powddki, a jak sama przyznala w
zeznaniach ( zeznania 2:20:57) to jej zesp6l wsparcia procedowal rozwigzanie umowy z tym agentem, to czemu nie
objela tego agenta bezpo$rednim nadzorem? Fakt, ze powo6dka przeslala wniosek o znizke incydentalng dla agenta,
nie przesadza o tym, ze wspOlpracowala z agentem, a przeslanie wnioskdéw nastepowalo systemowo i dotyczylo wielu
agentow. W zaden sposob w toku postepowania nie udowodniono tego, ze powddka faworyzowata agenta M. P. (1),
tym bardziej, ze po wypowiedzeniu umowy nie miala z agentem kontaktu, a agent zaprzestal faktycznej wspolpracy
z pozwanymi, a przed wypowiedzeniem agent M. P. nie byl w zespole powodki i z nim nie wspdlpracowala. (W tym
miejscu, powbddka podnosi, ze twierdzenie zawarte w apelacji dotyczace odleglo$ci miedzy miejscem zamieszkania
powddki, a M. P. (1) jest nieprawdziwe. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika taka informacja nie jest zawarta pozwie.
Powodka mieszka w odleglosci blisko 60 km od swojego pasierba, a nie ja podaje pelnomocnik pozwanej 14 km)
Rowniez, w zaden spos6b nie udowodniono, ze inni agenci sktadali skargi dotyczace rozpoczecia wspolpracy z M. P.
(1), jest tym bardziej nielogiczne twierdzenie w sytuacji, kiedy agent M. P. (1) zaprzestal wspolpracy w pozwanymi.
Poza tym, co ma istotne znaczenie wskutek reorganizacji w zakladzie pozwanych zmiany systemu, jak zeznali rowniez
swiadkowie pozwanej najwiekszej tego typu reorganizacji, zaistnialy problemy z wlaéciwym dzialaniem systemow, w
tym z monitorowaniem agentéw i ich dzialan. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i dotyczyla nie tylko utrudnien w pracy
powddki ale tez innych menadzeréw i kierownikéw, co potwierdzily zeznania §wiadka K. Z.. Majac na wzgledzie fakt, iz
jak zeznala $wiadek A. C. (2) (03:08.16), pozwane sp6lki od 01.10.2022r., przeszly najwieksza w historii reorganizacje.
Byly to zmiany w zakresie struktur, przesuniecia zespoléow, zmiany systemoéw obstugujacych, pojawily sie problemy
z mozliwo$cia wykonywania przez menadzeréw i kierownikow zespotu weryfikacji portfeli agentow, jak tez brak byto



jasno sprecyzowanych zakreséw obowigzkow. Ta okoliczno$¢ wynika nie tylko z zeznan powodki, ale tez ze stanowiska
(...) Zwiazku Zawodowego (...) zawartego w piSmie z dnia 06.03.2022r. i potwierdzonym zeznaniami $wiadka K. Z..
Za prawidlowo przeprowadzona reorganizacje i wdrozenie systemow oraz ich prawidlowe funkcjonowanie odpowiada
pracodawca. W przypadku, jezeli reorganizacja, niedociagniecia systemowe, powoduja utrudnienia dla pracownikow,
to za negatywne skutki tych utrudnien, pracodawca nie moze obcigza¢ odpowiedzialno$cia pracownika. Powolywany w
apelacji fakt uczestniczenia pow6dki w naradzie w pazdzierniku nie zmienia faktu, ze wskutek reorganizacji system nie
dzialal prawidlowo i pracownicy mieli problemy z codziennym funkcjonowaniem systemu i monitorowaniem dziatan
agentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, rowniez argumentacja podnoszona przez pozwane w apelacji, co do zasadnoSci trzeciej
przyczyny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace nie moze by¢ uznana za zasadna. Powodka, jak zeznala, nie miala
mozliwo$ci skutecznego monitorowania dziatan agenta M. P. (1), tym bardziej, Ze byl on przeniesiony z innego zespotu
i byl juz na wypowiedzeniu i faktycznie nie wspolpracowal z pozwanymi i nie kontaktowat sie z powddka. To co w
tym czasie robil M. P. (1), i czy wykorzystywal posiadane informacje dotyczace klientow, ktore pozyskal wczesniej
( nawet nie korzystajac z systemu), bylo juz poza mozliwoéciami weryfikacji i kontroli powodki. Jezeli agent, w
okresie wypowiedzenia wykorzystuje wezeéniej uzyskane informacje dotyczace klientow, to w tym wypadku pozwani
powinni siegna¢ po odpowiednie zapisy dotyczace umowy z agentem co do zachowania poufnosci i bezposrednio
dochodzi¢ odpowiedzialno$ci od agenta. Jak wskazala w swoich zeznaniach swiadek A. C. (3), agent jest zobowiazany
do zachowania zasad poufnoSci i nie ma prawa przekazywaé danych klientow. Nie mozna zatem obarcza¢ powodki za
zdarzenia, na ktore nie miala wplywu.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji, powodka zaznaczyla, ze powyzsze wnioski sg
sp6znione. Pozwane nie uprawdopodobnily faktu, ze wczesniej dowody te nie byly mozliwe do powolania, skoro
caly czas pozwane nimi dysponowaly. Nie mozna tez uznaé ze potrzeba ich powolania nastapila po wydaniu
wyroku. Dowody te jak wynika z wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji dotycza wszystkich tych okolicznoSci
i zarzutéw pozwanej ktére bylty podnoszone wezeéniej. Pozwana juz wezeSniej wskazywala na okolicznoSci zwiazane
z trudno$ciami zwigzanymi z dzialalno$cig systeméw informatycznych i utrudnieniami w monitorowaniu agentow,
a zwigzanych z reorganizacja i zmiang systeméw w calym zakladzie pozwanej. Okolicznosci te byly caly czas
podnoszone w toku postepowania. Tym samym wniosek o powolanie §wiadka na okoliczno§é uczestniczenia w
naradzie w pazdzierniku 2022r. gdzie omawiano wprowadzenie tych system6w, monitoringach wznowien, oraz dowod
z dokumentu w postaci korespondencjiz 30.10.2022r. M. P. (2) i wytycznych w nim zawartych, mogly by¢ juz powolane
na etapie odpowiedzi na pozew a co najmniej przed zakonczeniem rozprawy. Poza tym, dowody te nic nie wniosa do
sprawy, gdyz sam fakt uczestniczenia powodki w naradzie w koncu pazdziernika 2022r., gdzie byly omawiane nowo
wprowadzane systemy, nie §wiadczy o tym, ze nowo wprowadzone systemy dzialaly prawidlowo, a wytyczne wskazane
ww. korespondencji e-mailowej w zasadzie na nic nie wskazuja, gdyz sa tam tylko hastowo okreslone tematy narady.
Rowniez dowdd z zakresu obowigzkéw na stanowisku Kierownika Sprzedazy Agentow Wylacznych, jak tez dowod z
dokumentu pelnomocnictwa udzielonego powddce, dotycza okolicznosci i zarzutéw podnoszonych wezesniej i mogly
by¢ powolane w toku postepowania, tym bardziej, ze dokumenty te tez sg w aktach osobowych powddki. Rowniez
dowdd z korespondencji, w ktorej powoddka zwraca sie z wnioskiem o zgode na rozwigzanie umowy z agentka, mogl by¢
powolany wczeéniej. Jednocze$nie dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem nie
dotyczy on okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z rozwigzaniem umowy z agentem M. P. (1), a nadto jak wykazano w
niniejszej sprawie wniosek o rozwigzanie umowy zglosil Kierownik zespolu, ktéremu podlegata agent w chwili zlozenia
wypowiedzenia, co potwierdzila réwniez §wiadek M. P. (2).

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w catoksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz treéci powolanych przepis6w prawnych.
Zawarte w apelacji argumenty procesowe i natury prawnomaterialnej sa jedynie subiektywnym, polemicznym



stanowiskiem w sprawie, niemajgcym odniesienia do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i zastosowanej przez
pracodawce instytucji wypowiedzenia stosunku pracy.

Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne podzielenie tych zarzutéw mialoby bezpos$redni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych
przez sad I instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkreéli¢, ze sad przeprowadzil prawidlowo ukierunkowane
postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazy! i ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art.
233 § 1 k.p.c., jednoczeénie granic tych nie przekraczajac. Co wazne w sprawie, wywdd przeprowadzony przez sad
pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nada¢ zaprezentowanym przez strony dowodom przydatnym do oceny
faktycznej i prawnej zadania i jakie z tych dowodéw wyprowadzié wnioski, jest co prawda lakoniczny i oszczedny, ale

za to jest logiczny, wywazony i zwiezly, przeto nie poddaje sie krytyce (art. 327§ 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.,
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowczas,
gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regul. Co istotne w sprawie, jezeli z okre§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dosSwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do powyzszego, w
ocenie sadu odwolawczego, pozwane nie zdolaly wykazac, aby sad I instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c,,
poprzez dokonanie istotnych ustalefi w sposdb sprzeczny z treécia zebranego materialu dowodowego. Przy czym, na
potrzeby rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjasénil dlaczego nie uwzglednil wszystkich zaoferowanych
przez pozwane dowodow. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny calo$ci materialu dowodowego i to oceny w
granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego, wbhrew
zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede
wszystkim wystarczajace, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te sad
odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20
stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia
2010 r., IT PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). W

kontek$cie powyzszego, zarzut naruszenia art. 32781 pkt 1 k.p.c. w nawigzaniu do art. 233 § 1 k. p. c., przez wadliwe
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia polegajace na niewskazaniu dowodéw, ktérym sad dat wiare i
ktoérym wiary odmoéwil, nie zastuguje na akceptacje. Ww. przepis wskazuje na konieczne elementy uzasadnienia. Na
gruncie tej normy przyjmuje sie, ze konstrukcja uzasadnienia sklada sie z trzech czeéci, tj. tzw. czeSci historycznej
(opisowej), przytoczenia ustalonego stanu faktycznego oraz z wywodu prawnego. Sad jest zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Je$li uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw - prawa,
wowczas orzeczenie moze podlega¢ uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07, MP 2007 nr 17, s. 930). W ciaggle aktualnym orzecznictwie zgodnie

wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c., obecnie art. 327( g1 k.p.c., jest usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu sadu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., 1 UK 129/09, LEX



nr 558286, postanowienie z dnia 21 listopada 200 r., J CKN 185/01, LEX nr 52726, wyrok z dnia i 8 marca 2003 r., IV
CKN 1862/00, LBX nr 109420, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., 1 UK 49/05, MP 2006 nr 4. s. 214). W niniejszej
sprawie, odno$nie ustalen i dokonanej oceny w zakresie rozwigzania z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem,
taka sytuacja nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego, lektura uzasadnienia orzeczenia umozliwia dokonanie pelnej
oceny toku wywodu sadu pierwszej instancji, ktory doprowadzit do wydania takiego orzeczenia w tej materii.

Majac na uwadze mnogo$é zarzutéw formalnych, ujetych w réznych konfiguracjach procesowych, nalezy rowniez
zaakcentowac, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach apelacji, w graniach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Stosujgc zasady przyjetego modelu apelacji
pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sadu odwolawczego nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
lutego 2017 r., I ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze, zaréwno judykatura, jak i doktryna zgodnie uznaje, ze
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é
osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego argumentu. Za wystarczajace nalezy
uznaé odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly
one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr
1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad rozpoznajacy apelacje powinien sie odnie$c
tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére moglyby spowodowaé
skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 314/11, LEX nr 1130158).
Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie odnosié sie do kazdego z zarzutéw apelacji lecz
wystarczajacym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych ich motywéw. W ocenie sagdu odwolawczego, nie
mialo rowniez miejsca przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego polegajace na jego wybidrezej
ocenie oraz pominiecie dowoddw potwierdzajacych stanowisko pozwanych, co mialo doprowadzi¢ do wyprowadzenia
przez sad I instancji blednych wnioskéw i ustalen faktycznych.

Po tych ogdlnych rozwazaniach co do regul oceny dowoddéw stwierdzié nalezy, ze sad pierwszej instancji wystarczajaco
zebral i poprawnie rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego, nie sposob jest podwazac
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustaleni do treéci przeprowadzonych dowodéw. Zatem, argumentacja
pozwanych polega jedynie na przypisaniu poszczeg6lnym okoliczno$ciom znaczenia, ktére nie wynikaja z materiatu
dowodowego. Pozwane, wbrew faktom, probuja przedstawi¢ wlasna, oderwana od ustalen faktycznych ocene. W
kwestii przestanek wypowiedzenia powodce umoéw o prace, jak stusznie przyjal to sad I Instancji, powodka, dokonujac
wypelienia dokumentéw rekrutacji nie wprowadzila przelozonych w blad co do relacji laczacych ja z M. P. (1).
Istotne sa w tym zakresie zeznania Swiadka B. G. (3), ktéra bedac Kierownikiem zespolu wsparcia, ktéra analizowata
rekrutacje i dokumenty kandydatow, rowniez pod wzgledem przeciwwskazan do zawarcia umowy. Ww. wskazala,
ze wypehienie dokumentu tzw. formatki przez powddke nie wprowadzalo w blad. Swiadek wyraznie przyznal, ze
w praktyce stosowanej w zakladach pozwanych pojecie ,,0soby spokrewnionej" nie obejmowalo relacji macocha -
pasierb. Pozwane nie przedstawily dowodow, ze przelozony pozwanej nie znal relacji pomiedzy nia a agentem M.
P. (1), a z zeznan $wiadkéw i powodki wynika, ze wiedza ta byla znana innym pracownikom i jej przelozonym.
Powodka zeznala, Zze informowala o tym 6wczesnego dyrektora sprzedazy. Pozwane natomiast nie wykazaly, iz
powddka ukrywala ten fakt i wprowadzata w blad przelozonych, a taka przyczyne pozwani pracodawcy podali w
uzasadnieniu wypowiedzenia umoéw o prace. W tej sytuacji Sad I Instancji shusznie uznal, iz w takich okoliczno$ciach
faktycznych nie mozna uznac za zasadng przyczyny zawartej w pkt. 1 wypowiedzen umoéw o prace powddce. Przelozeni
powddki przez ponad pottora roku, majac wiedze o relacjach miedzy powodka a agentem M. P. (1) uznawali, ze nie
zachodzi konflikt intereséw, to trudno przypisywac powodce, ze nie zglosila rzekomego konfliktu intereséw do Biura
(...), skoro byla przekonana, ze taki konflikt nie istnieje. Stusznie wskazal, Sad I Instancji, ze ani w uzasadnieniu
wypowiedzenn umoéw ani w trakcie postepowania pozwane nie wykazaly i nie udowodnily, czy relacje powddki z
agentem M. P. (1) wywolaly szkode interesom klientéw i na czym, w tych okoliczno$ciach konkretnej sprawy, mialoby
polega¢ istotne ryzyko wyrzadzenia szkody interesom klientéw, co jak wskazano w wypowiedzeniu uméw o prace, byto



przyczyna wypowiedzenia. Pozwani obecnie probuja budowaé zupelnie nowa argumentacje, interpretacje zapisow
wypowiedzenia oraz wskazywaé wedlug wlasnej oceny przyczyny wypowiedzenia w oderwaniu od wskazanych w
uzasadnieniu wypowiedzen. Sad I Instancji shusznie zatem dokonat analizy stanu faktycznego i jego oceny, adekwatnie
do rzeczywistych, podanych powodce przyczyn wypowiedzenia uméw o prace. Wszelka przedstawiona przez pozwane
w apelacji argumentacja, interpretacja zapisbw dokumentow, takich jak powolywane Zasady zrzadzania konfliktem,
Regulaminy pracy, stoi w sprzeczno$ci z dzialaniami samych pozwanych i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy traci
zupelnie na znaczeniu. Kwestia relacji powodki z M. P. (1) i zaistnienia konfliktu intereséw, jak tez braku zaufania
co do nadzoru powodki nad praca agenta M. P. (1), wedlug zeznajacej $wiadek A. C. (3) byla powodem wylaczenia
agenta M. P. (1) z zespolu agentow powddki lipcu 2022r. Jak zeznala $wiadek taka sytuacja byla niedopuszczalna.
Przelozeni powo6dki nie widzieli w tej sytuacji przyczyny wypowiedzenia. Mimo jednak istnienia konfliktu intereséw,
w pazdzierniku 2022r. przelozeni pow6dki, ponownie wlaczyli agenta M. P. (1) do jej zespotu. Jak wynika z zeznan
swiadkow pozwanej, przelozonej powddki, decyzja przelozonych o ponownym wlaczeniu agenta M. P. (1) do zespolu
agentow powodki zostala podjeta bez zgloszenia i konsultacji z Biurem (...) co do mozliwosci zaistnienia konfliktu
interesow, choé jak wskazuja pozwane w apelacji obowiazek taki obejmowat wszystkich pracownikéw w tym réwniez
przelozonych powddki. W tej sytuacji, podana przyczyna wypowiedzenia jest pozorna. Co do przyczyny zawartej w
pkt. 2 wypowiedzenia, to sad I Instancji prawidlowo uznal, Ze powddce nie mozna zarzuci¢ niedopelienia obowiazku
rozwigzania umowy z agentem M. P. (1). Jak wynika z zeznan zaréwno §wiadkow powolanych przez powddke, jak
i $wiadkow pozwanej, to agent sam zlozyl wypowiedzenie umowy o wspélpracy z pozwanymi. Wypowiedzenie to
zostalo zlozone 6wezesnemu Kierownikowi zespotu D. Z., do ktérego nalezal agent i to ten kierownik miat obowigzek
zainicjowania procedury rozwigzania umowy i taka procedure zainicjowal przesylajac dokumenty do wlasciwej
komorki wsparcia, ktora jak wynika z zeznan §wiadkow, przygotowywala dokumenty do rozwigzania umowy, a decyzje
w tym zakresie podejmowali przelozeni powddki. Fakt, jak podaja w apelacji pozwani, ze powddka posiadala w
pelnomocnictwie upowaznienie do rozwigzania umowy, nie ma znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz
procedure zainicjowal 6wczesny kierownik agenta i byta ona do samego konca procedowana przez wlaéciwg komorke
wsparcia, az do jej rozwigzania. Jak wynika z materiatu dowodowego, powodka otrzymala informacje o rozwigzaniu
umowy w dniu 6 grudnia 2022r. Powolane przez pozwanych w apelacji, szczatkowo zeznania §wiadka M. P. (2), sa
przedstawiane czastkowo, wyrwane z caloéci zeznan tego $wiadka, ktore w czesci sa niespojne. Swiadek raz zeznaje, ze
procedure wszczeta inny kierownik, w ktérego zespole pozostawal agent M. P. (1) i on przekazat dokumenty do komorki
wsparcia, ktora przygotowuje rozwigzanie umowy i zajmuje sie rozwigzaniem umowy, potem wskazuje, ze woéwczas
byla inna procedura, wskazuje, ze to jej komoérka wsparcia przygotowywala rozwigzanie umowy, a nastepnie podaje,
ze wniosek powinna zlozy¢ powodka. Jednocze$nie $§wiadek M. P. (2) zeznala (zaznania 02.20.57), ze ,wszystkie
dokumenty, ktore sa potrzebne sa procesowane przez specjaliste wsparcia mojego, ale umowe przygotowuje nam
biuro, ktére nam przesyla ta umowe juz przygotowana i my wysylamy do kierownika lub menadzera sprzedazy,
ktory ma obowiazek to wypowiedzenie wreczyé." W okolicznoSciach niniejszej sprawy, potwierdzenie wygasniecia
umowy z agentem M. P. (1) podpisal w dniu 06.12.2022r. specjalista do spraw wsparcia sprzedazy majatkowe;j. Skoro
wlaéciwy menadzer/kierownik agentéw, pod ktérego podlegat agent M. P. (1) w chwili wypowiedzenia, zainicjowal
procedure rozwigzania umowy i przestal dokumenty do wlasciwej komorki, to w jaki sposob miala to zrobi¢ powodka,
skoro w chwili wypowiedzenia przez agenta umowy nie byla jego kierownikiem, a procedura juz zostala rozpoczeta.
Zeznania Swiadka M. P. (6) w tym zakresie pokrywaja sie z zeznaniami §wiadka B. G. (1), ktéra wskazala, ze dokumenty
dotyczace wypowiedzenia umowy przez agenta M. P. (1) przekazala jego 6wezesny kierownik D. Z., w pazdzierniku
2022r. i dalej przekazano je do komorki wsparcia (zeznania 01:04:18) Swiadek M. P. (2) wskazala, ze przypadku
agenta na dzien 30.09.2022r. rozwigzaniem umowy zajmowala sie komoérka wsparcia Pani B. G. (1). ( zeznania
2:26:19), potem wskazala, ze byla to jej komorka wsparcia. Wbrew twierdzeniom apelacji, z zeznah M. P. (2) i z zeznan
B. G. (1), w okolicznoS$ciach niniejszej prawy wynika jednoznacznie, ze po wypowiedzeniu umowy przez agenta M.
P. (1), dokumenty zostaly przestane do komérki wsparcia przez éwczesnego kierownika i dalej procedowane byly
przez ta komorke, az do rozwigzania. W tej sytuacji, jak stlusznie uznal Sad I Instancji, nie mozna postawi¢ powodce
zarzutu wskazanego w pkt. 2 wypowiedzenia umowy o prace. Jak wskazano powyzej, proces rozwiazania umowy z
agentem zostat zainicjowany przez 6wczesnego kierownika agenta i to on powinien fakt ten odnotowaé w systemie
i podjac kroki w celu ograniczenia dostepu agenta. Rowniez zesp6l wsparcia mogt nadawac i odbierac¢ agentowi
uprawnienia dostepu do systemu. Skoro wiec zesp6t dostal informacje o rozpoczeciu procedury rozwigzania umowy



mogt dokonac zablokowania dostepu dla agenta. Fakt, ze powddka przestala wniosek o znizke incydentalna dla agenta,
nie przesadza o tym, ze wspolpracowala z agentem, a przeslanie wnioskdéw nastepowalo systemowo i dotyczylo wielu
agentow. W zaden sposob w toku postepowania nie udowodniono tego, ze powddka faworyzowata agenta M. P. (1),
tym bardziej, ze po wypowiedzeniu umowy nie miala z agentem kontaktu, a agent zaprzestal faktycznej wspolpracy
z pozwanymi. Przed wypowiedzeniem agent M. P. nie byl w zespole powddki i z nim nie wspdlpracowala. Réwniez,
w zaden sposob nie udowodniono, ze inni agenci skladali skargi dotyczace rozpoczecia wspolpracy z M. P. (1), jest
tym bardziej nielogiczne twierdzenie w sytuacji, kiedy agent M. P. (1) zaprzestal wspolpracy w pozwanymi. Poza
tym, co ma istotne znaczenie wskutek reorganizacji w zakladzie pozwanych zmiany systemu, jak zeznali réwniez
swiadkowie pozwanej najwiekszej tego typu reorganizacji, zaistnialy problemy z wlaéciwym dzialaniem systemow, w
tym z monitorowaniem agentéw i ich dzialan. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i dotyczyla nie tylko utrudnien w pracy
powddki ale tez innych menadzeréw i kierownikéw, co potwierdzily zeznania §wiadka K. Z.. Majac na wzgledzie fakt, iz
jak zeznala $wiadek A. C. (2) (03:08.16), pozwane spolki od 01.10.2022r., przeszly najwieksza w historii reorganizacje.
Byly to zmiany w zakresie struktur, przesuniecia zespoléw, zmiany systemoéw obstugujacych, pojawily sie problemy
z mozliwo$cia wykonywania przez menadzeréw i kierownikow zespotu weryfikacji portfeli agentow, jak tez brak byto
jasno sprecyzowanych zakreséw obowigzkoéw. Ta okoliczno$¢ wynika nie tylko z zeznan powddki, ale tez ze stanowiska
(...) Zwiazku Zawodowego (...) zawartego w piSmie z dnia 06.03.2022r. i potwierdzonym zeznaniami $§wiadka K. Z..
Za prawidlowo przeprowadzong reorganizacje i wdrozenie systemoéw oraz ich prawidlowe funkcjonowanie odpowiada
pracodawca. W przypadku, jezeli reorganizacja, niedociggniecia systemowe, powoduja utrudnienia dla pracownikéw,
to za negatywne skutki tych utrudnien, pracodawca nie moze obciazaé odpowiedzialno$cia pracownika. Powolywany w
apelacji fakt uczestniczenia powddki w naradzie w pazdzierniku nie zmienia faktu, ze wskutek reorganizacji system nie
dzialal prawidlowo i pracownicy mieli problemy z codziennym funkcjonowaniem systemu i monitorowaniem dzialan
agentow. Majac powyzsze na wzgledzie, rowniez argumentacja podnoszona przez pozwane w apelacji, co do zasadnosci
trzeciej przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace nie moze by¢ uznana za zasadng. Powddka, jak zeznala, nie
miala mozliwo$ci skutecznego monitorowania dzialan agenta M. P. (1), tym bardziej, ze byl on przeniesiony z innego
zespolu i byl juz na wypowiedzeniu i faktycznie nie wspdlpracowal z pozwanymi i nie kontaktowal sie z powddka.
To co w tym czasie robit M. P. (1), i czy wykorzystywal posiadane informacje dotyczace klientoéw, ktore pozyskat
wezeéniej ( nawet nie korzystajac z systemu), bylo juz poza mozliwoSciami weryfikacji i kontroli powodki. Jezeli agent,
w okresie wypowiedzenia wykorzystuje wezeéniej uzyskane informacje dotyczace klientow, to w tym wypadku pozwani
powinni siegna¢ po odpowiednie zapisy dotyczace umowy z agentem co do zachowania poufnos$ci i bezposrednio
dochodzi¢ odpowiedzialnoéci od agenta. Jak wskazala w swoich zeznaniach §wiadek A. C. (3), agent jest zobowigzany
do zachowania zasad poufnosci i nie ma prawa przekazywaé¢ danych klientow. Nie mozna zatem obarcza¢ powodki za
zdarzenia, na ktore nie miala wplywu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw i z zeznan powolanego w apelacji §wiadka. Strona nie moze skutecznie zgdac
ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla
siebie oceny tego dowodu przez sad (zob. wyr. SN z 7.11.1997 r., II CKN 446/97, Legalis). Przepis art. 381 k.p.c.,
uprawniajacy do dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw ma charakter wyjatkowy, nie moze
by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (wyr. SN z13.6.2012 1., II CSK 608/11, Legalis). Z tych to wzgledow,
przeprowadzenie zadanych dowodow przez sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. na fakty tozsame jak przed
sadem pierwszej instancji jest niecelowy, zbedny, réwniez zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy w pelni podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia, a to z uwagi na naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 45 § 1 k. p. Na pelng aprobate zasluguje ocena sadu wskazanych przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia stosunku pracy. Dodatkowo, nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 23 czerwca 2016 roku w sprawie II PK 152/15, LEX nr 2075711, gdzie stwierdzono, ze wynikajacy z art. 30
§ 4 k. p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle
zwigzany z mozliwoScia oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.
p., gdyz zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spér. Tak wiec, w niniejszej sprawie



sporna byla zasadno$¢ wypowiedzenia. Przy ocenie tej kwestii podstawowego znaczenia nabiera wyjasnienie, kiedy
wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ uznane za nieuzasadnione i jakimi kryteriami nalezy sie wowczas
kierowac¢, majac na uwadze charakter i funkcje instytucji wypowiedzenia. Tre$¢ art. 45 § 1 k. p., w ktorym okre$lenie
shieuzasadnione” nie zostalo uzupelione zadnym blizszym oznacznikiem, pozwala na twierdzenie, ze ustawodawca
mial na celu wyeliminowanie wszelkich przypadkéw wypowiedzenia, ktore nie mialy racjonalnych przestanek. Za
nieuzasadnione, i w konsekwencji bezskuteczne, powinno by¢ zatem uznane wypowiedzenie nieuwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika (tak W. Szubert, Zarys prawa pracy,
Warszawa 1976, str. 133). Dla powyzszych celow ustawodawca zawarl w art. 30 § 4 k. p. regulacje nakazujaca
pracodawcy wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy i przez to umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem umowy. Co istotne na gruncie niniejszej sprawy, ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byc
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W
konsekwencji, pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k. p. woéwczas, gdy albo w
ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazana przyczyna jest niedostatecznie jasna, konkretna,
nieweryfikowalna a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika, co mialo miejsce w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze
przepis art. 30 § 4 k. p. dopuszcza rézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, istotne
jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Konkretyzacja przyczyny, wskazanie
konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z kt6rym ten zarzut sie laczy, moze nastapié poprzez
szczegblowe okreslenie tego zachowania w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w spos6b
uogoblniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okolicznosci, wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci
z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Ogolny sposéb sformulowania podstaw wypowiedzenia
umowy o prace jest akceptowalny jedynie w sytuacji, gdy umozliwia rozeznanie sie pracownika co do zasadnosci
zarzutow, przede wszystkim pracownik powinien zdawaé sobie sprawe z tego, czego dotycza zarzuty i z jakich
powodow pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Nie ulega watpliwoéci, ze brak zaufania
do pracownika, na co rowniez wskazaly pozwane, mozna uzna¢ za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ niezbedne z punktu
widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine
w niedopelnieniu obowiazkéw, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoSci
co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 ., I
PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5
marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 353). Omawiane mozliwo$ci poshuzenia sie przestanka utraty
zaufania doznaja pewnego, acz istotnego ograniczenia w skutecznym jej zastosowaniu. Mianowicie, utrata zaufania
musi mie¢ stuszne, uzasadnione, rzeczywiste, realne i obiektywne podstawy w postaci zachowania czy zaniechania
pracownika, co w niniejszej sprawie, w $wietle opisanych i omoéwionych powyzej przestanek, nie wystapilto i to z
przyczyn wskazanych przez sad meriti. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zachowanie powodki, w $wietle tak ustalonego
stanu faktycznego, tresci utraty zaufania, przy zachowaniu jej prawa do sadu, nie moze $wiadczyé o zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace. Mylnym i nieuzasadnionym wnioskiem jest potraktowanie zachowania powo6dki jako
przyczyny utraty zaufania pracodawcy do postawy pracowniczej powodki. Stusznie pojmowany interes pracodawcy
jako dobro tak samo chronione jak dobro pracownicze nie zostal naruszony. W konkluzji nalezy stwierdzic, ze opisane i
prawidlowo ocenione przez sad pierwszej instancji zachowania powodki nie stanowia rzeczywistej podstawy do utraty
zaufania pracowniczego i tym samym nie mogly by¢ jej przyczyna. Podnies$¢ nalezy, ze pracodawca nie wskazal innych
niz omoéwione w ustaleniach przeslanek utraty zaufania. Nalezalo wiec uzna¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie zostala
powddce przez strone pozwang wykazana w aspekcie zasadno$ci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Tym
samym, wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, za§ Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje pozwanych jako niezasadna.



O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zniejszymi zmianami).



