Sygn. akt IV Pa 55/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2024 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Komendzie (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w W.

o dopuszczenie do pracy i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 20 pazdziernika 2023r. sygn. akt IV P 30/23

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. L. na rzecz Komendy (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w W. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta
piecdziesigt) zlotych z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sygn. akt IV Pa 55/23

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Wieluniu — Sadu Pracy, T. L. wystapil przeciwko Komendzie
(...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. o dopuszczenie do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, z wylaczeniem
obowiazkow zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci Zastepcy Dowddcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej i zasadzenie
kwoty 42 341,60 zl tytulem zaleglego uposazenia za okres od 03 sierpnia 2022 r. do dnia dopuszczenia do pracy
z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu zadania powdd
podniosl, iz zatrudniony jest w pozwanej Komendzie na stanowisku Zastepcy Dowoddcy Jednostki Ratowniczo-
Gasniczej, gdzie wykonywal stuzbe jako strazak w sposob nalezyty, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami
etyki zawodowej. W zwiazku ze wszczeciem przez Prokurature Okregowa w P. postepowania przygotowawczego,
dotyczacego naruszen zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, postanowieniem z dnia 21 lipca 2022 r.
Prokurator Prokuratury Okregowej w (...) zawiesil powoda w czynnos$ciach Zastepcy Dowo6dcy Jednostki Ratowniczo-
Gasniczej w W.. W konsekwencji Komendant (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w W. wszczal postepowanie w
sprawie zawieszenia strazaka na podstawie art. 39 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej; w wyniku postepowania
administracyjnego powdd zawieszony zostal w czynnoSciach stuzbowych na podstawie decyzji Komendanta nr (...)
na okres od dnia 03 sierpnia 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r., z czym zwigzane bylo zawieszenie platnosci
50% uposazenia. W zwigzku z uplywem terminu zawieszenia Komendant podjat czynno$ci w sprawie przedluzenia
zawieszenia na dalszy okres. Powod nie zostal poinformowany o wszczeciu postepowania w sprawie dalszego
zawieszenia, jak tez nie otrzymat postanowienia o wszczeciu postepowania; w dniu 26 pazdziernika 2022 r. podczas
spotkania w siedzibie pozwanej Komendy (...) Paiistwowej Strazy Pozarnej w W. powdd poinformowany zostal przez



Komendanta o wydaniu decyzji nr (...) z dnia 26 paZdziernika 2022 r. o zawieszeniu powoda do czasu prawomocnego
wyroku sadu. Decyzja ta, ktéra nie zostala doreczona adresatowi, w jego ocenie nie wywoluje skutkow prawnych
jako nie wystepujaca w obrocie prawnym. Nadto decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
powdd nie zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania, nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym. T. L. zaznaczyl, ze co prawda postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
zostal wprawdzie zawieszony w zakresie pelnienia obowiazkéow Zastepcy Dowddcey Jednostki Ratowniczo-Gasniczej,
jednakze od o1 listopada 2022 r. mogl wykonywa¢ inne obowigzki stuzbowe w Komendzie (...) Pahstwowej Strazy
Pozarnej w W., do ktorych nie zostal dopuszczony mimo zgloszonej gotowosSci do podjecia czynnosci stuzbowych.
Powdd podnidst przy tym, iz z uwagi na brak wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji nr (...) dotyczacej rowniez
zawieszenia platnosci 50% naleznego uposazenia, uzasadnione jest roszczenie o zaplate kwoty 42 341,60 z} tytulem
uposazenia od dnia 03 sierpnia 2022 r. Zgodnie bowiem z art. 107 ust. 2 ustawy o Paiistwowej Strazy Pozarnej, w razie
uchylenia zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych strazak otrzymuje zawieszong cze$¢ uposazenia oraz obligatoryjne
podwyzki uposazenia wprowadzone w okresie zawieszenia.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwana Komenda (...) Pahstwowej Strazy Pozarnej w W. podniosla, iz powdd jest
podejrzany o popelnienie przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych z art. 228 k.k., polegajacego
na przyjmowaniu korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, a
zarzucany powodowi czyn zwigzany jest z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. W nastepstwie postawionych T.
L. zarzutéw, w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Komendant K. B. podjal probe doreczenia powodowi decyzji nr (...) w
siedzibie Komendy (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w W.; powdd odméwil pokwitowania odbioru decyzji. W efekcie
pozwana Komenda uznala decyzje nr (...) za doreczona w dniu 26 pazdziernika 2022 r. a tym samym powodztwo o
zaplate uposazenia nalezy uznaé za nieuzasadnione, poniewaz do tej pory nie doszlo do uchylenia zawieszenia powoda
w czynnoSciach stuzbowych.

Wyrokiem, wydanym w dniu 20.10.2023r., Sad Rejonowy w Wieluniu: w pkt 1. oddalil powodztwo; w pkt 2 nie obcigzyt
powoda T. L. kosztami postepowania na rzecz pozwanej Komendy (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w W.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2022 r. Prokuratora Prokuratury Okregowej w P., zastosowany zostal wobec T. L.
Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynno$ciach Zastepcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w W.. Pismem
z dnia 25 wrzeénia 2023 r. Komendant (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. zwrécit sie do Prokuratury Okregowej
w P. o wykladnie lub uzupelnienie postanowienia z dnia 21 lipca 2022 r. o zakres czynno$ci, w pelnieniu ktérych
zawieszono T. L.. W odpowiedzi Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pidmie z dnia 03 pazdziernika 2023
r. podniost, iz celem zastosowania Srodkéw zapobiegawczych w procesie karnym jest prawidlowe zabezpieczenie
jego toku, w tym wypadku chodzito o odsuniecie od pelnienia funkcji kierowniczej Zastepcy Komendanta. Decyzja
nr (...) z dnia 03 sierpnia 2022 r. Komendant (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. zawiesil w czynno$ciach
shuzbowych st. kpt. inz. T. L. - Zastepce Dowddcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w Komendzie (...) Panstwowej
Strazy Pozarnej w W. na okres od dnia 03 sierpnia 2022 r. do dnia 31 pazdziernika 2022 r., jednocze$nie zawieszajac
50% naleznego uposazenia na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3, art. 39 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 19 wrze$nia 2022 r. (...) Komendanta (...)
Panstwowej Strazy Pozarnej w L.. Do ponownego zawieszenia powoda w czynnoS$ciach stuzbowych doszlo na mocy
decyzji nr (...), wydanej w dniu 26 pazdziernika 2022 r. przez Komendanta (...) Pafistwowej Strazy Pozarnej w
W., ktéra obejmowala okres od 01 listopada 2022 r. do czasu uzyskania prawomocnego wyroku sadu; decyzja
ta zawieszono takze platno$¢é 50% naleznego uposazenia na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3, art. 39 ust. 3 i art.
107 ust. 1 ustawy o Panistwowej Strazy Pozarnej. Przedstawiajac okolicznoSci, zwiazane z zapoznaniem sie powoda
z powyzsza decyzja Sad I instancji ustalil, iz w dniu 26 paZzdziernika 2022 r. T. L. przyjechal do Komendy (...)
Panstwowej Strazy Pozarnej w W. w celu uzyskania opinii przelozonego, ktéra zamierzal przedstawi¢ w Sadzie
Rejonowym w P. rozpoznajacym zazalenie na postanowienie prokuratora z dnia 21 lipca 2022 r. o zastosowaniu
srodkow zapobiegawczych. Komendant odmoéwil podpisania opinii przedstawionej przez powoda i poinformowal,
ze zawiesza dalej powoda w czynnosciach stuzbowych. Jako $wiadka podjetej czynnosci, zwiazanej z doreczeniem



powodowi decyzji o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych Komendant przywolal starszego specjaliste do spraw
kadr M. D.. W obecnosci M. D. Komendant poinformowal powoda o tresci decyzji, wreczajac mu dokument; T. L.
oddal decyzje Komendantowi informujac, iz powinna ona zosta¢ doreczona zgodnie z KPA. Jednocze$nie powod
poinformowal, ze w dniu nastepnym po rozprawie stawi sie i odbierze decyzje. Nastepnie pismem z dnia 05 maja 2023
r. powod wezwal Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. do dopuszczenia do wykonywania obowigzkéw
sluzbowych oraz zaplaty zaleglego uposazenia podnoszac, iz decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 r. nr (...) nie zostala
mu doreczona i nie funkcjonuje w obrocie prawnym a tym samym od dnia 1 listopada 2022 r. moze wykonywac
inne obowiazki stuzbowe w Komendzie (...) PSP w W., przy uwzglednieniu brzmienia postanowienia Prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. z dnia 21 lipca 2022 r. 0 zawieszeniu w zakresie pelnienia obowiazkow Zastepcy Dowodcy
Jednostki Ratowniczo-Gasniczej. Wezwanie powoda uznane zostalo przez Komendanta PSP w W. w piSmie z dnia 15
maja 2023 r. za bezpodstawne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, iz powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz po wydaniu
przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w P. w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.
postanowienia z dnia 21 lipca 2022 r. 0 zawieszeniu powoda na podstawie art. 276 k.p.k. w czynno$ciach Zastepcy
Dowddcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w W., Komendant (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. wydal decyzje
nr (...) o zawieszeniu powoda w czynno$ciach stuzbowych na okres do dnia 31 pazdziernika 2022 r. na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1969), zgodnie z ktérym
strazaka zawiesza sie w czynnoSciach stuzbowych, na czas nie dluzszy niz 3 miesiace, w razie wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe umy$lne. Przed uplywem terminu zawieszenia, w dniu 26 pazdziernika 2022 r., Komendant (...) Pafistwowej
Strazy Pozarnej w W. wydat kolejna decyzje nr (...) o zawieszeniu powoda w czynnoS$ciach stuzbowych na okres od dnia
1listopada 2022 r. do czasu uzyskania prawomocnego wyroku sadu na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, przewidujacego mozliwo$¢ zawieszenia strazaka w czynnoSciach stuzbowych, na czas nie dluzszy
niz 12 miesiecy, w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo nieumys$lne
Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe nieumyélne albo postepowania dyscyplinarnego, jezeli
jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby. W zwigzku z zawieszeniem powoda w czynno$ciach
shuzbowych zawieszona zostala platno$¢ naleznego uposazenia na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, zgodnie z ktoérym strazakowi zawieszonemu w czynnos$ciach stuzbowych zawiesza sie od najblizszego
terminu platnosci 50% naleznego uposazenia. Stosownie do treSci art. 107 ust. 2 powolanej ustawy, w razie uchylenia
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, strazak otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki
tego uposazenia wprowadzone w okresie zawieszenia, chyba ze zostal zwolniony ze sluzby z powodu skazania
prawomocnym wyrokiem sadu albo ukarany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. Sad orzekajacy zaznaczyl, ze
zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej zawieszenie strazaka w czynno$ciach
stuzbowych w komendzie powiatowej nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej przez przelozonego
— komendanta powiatowego, od ktorej strazakowi sluzy odwolanie do wyzszego przelozonego. Na podstawie
powolanego przepisu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. wydana zostala przez przelozonego powoda - Komendanta
(...) Pahstwowej Strazy Pozarnej w W. decyzja nr (...) o zawieszeniu w czynnoéciach stuzbowych i zawieszeniu
platnoéci 50% uposazenia, ktora nie zostala uchylona ani zmieniona. Od tej decyzji powodowi przyshugiwalo prawo do
wniesienia odwotania do (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej. Sad Rejonowy podkreslil, iz nie nalezy do
jego kognicji kontrola prawidlowoSci podjecia przez przelozonego powoda decyzji administracyjnej o zawieszeniu w
czynnoSciach stuzbowych. W efekcie wydanie decyzji o zawieszeniu powoda w czynnos$ciach stuzbowych na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oznacza, iz powddztwo o dopuszcezenie powoda do pracy podlega
oddaleniu. Tym samym, skoro nie doszlo do uchylenia zawieszenia powoda w czynnosciach stuzbowych, to oddaleniu
podlega réwniez powddztwo o zasadzenie zawieszonej czesci uposazenia. Sad orzekajacy nie obciazyl powoda kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na sytuacje materialng i rodzinng powoda, ktéry w okresie
zawieszenia otrzymuje 50% uposazenia, ma na utrzymaniu troje uczacych sie dzieci i splaca zobowiazania z tytulu
kredytu.



Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu, oddalajacego powodztwo, wywiodl powod. Pelnomocnik
T. L. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez:

- uznanie przez Sad, ze powod zostal zawieszony w czynnoSciach stuzbowych na podstawie decyzji nr (...) Komendanta
(...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika 2022 r. do czasu prawomocnego wyroku sadu, podczas gdy
przedmiotowa decyzja nie zostala doreczona powodowi jako stronie postepowania administracyjnego, co skutkuje
tym, ze decyzja nr (...) nie wystepuje w obrocie prawnym, a co wiecej powod nie zostal zawiadomiony o wszczeciu
przedmiotowego postepowania, mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, a tym samym
uniemozliwiono mu czynny udziat w sprawie, ktorej przedmiotem bylo zawieszenie go w czynnoéciach stuzbowych;

- uznanie przez Sad, ze podczas spotkania w dniu 26 paZdziernika 2022 r. w Komendzie (...) Panstwowej
Strazy Pozarnej w W. wreczono powodowi decyzje nr (...) Komendanta (...)Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26
pazdziernika 2022 r., podczas gdy zeznania §wiadka M. D. o wreczeniu decyzji powodowi i odmowie pokwitowania
j€j przyjecia pozostaja w sprzecznoSci z uprzednim zachowaniem powoda przy wydawaniu pierwszej decyzji o
zawieszeniu, ktora zostala doreczona powodowi osobiscie, a powdd nie odmowit jej przyjecia;

- uznanie przez Sad, ze podczas spotkania w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Komendzie (...) Panstwowej Strazy
Pozarnej w W. wreczono powodowi decyzje nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26
pazdziernika 2022 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby Komendant (...)
Panstwowej Strazy Pozarnej lub uczestniczacy w spotkaniu M. D. przedtozyli powodowi potwierdzenie odbioru celem
pokwitowania odbioru pisma;

- uznanie przez Sad, ze podczas spotkania w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Komendzie (...) Panstwowej
Strazy Pozarnej w W. wreczono powodowi decyzje nr (...) Komendanta (...)Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26
pazdziernika 2022 r., podczas gdy z wyjasnien pozwanego wynika, z jednej strony, ze powod przeczytal ww. decyzje,
a z drugiej strony wskazuje, ze powod po przeczytaniu decyzji dopytywal o okres zawieszenia, natomiast informacja
o okresie zawieszenia znajduje sie na pierwszej stronie decyzji i jest wyodrebniona w ramach sentencji decyzji, co
potwierdza fakt, iz nie nastgpito wreczenie decyzji, a jedynie poinformowanie o zawieszeniu, a wyja$nienia pozwanego
sg niewiarygodne;

- uznanie za wiarygodne zeznania §wiadka M. D. oraz wyjasnien K. B. na fakt wreczenia powodowi decyzji nr
(...) Komendanta (...) Pahstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 paZdziernika 2022 r., podczas gdy pozostaja one w
sprzeczno$ci w zakresie przebiegu spotkaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r.;

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1969 ze
zm.) w zwiagzku z art. 276 Kodeku postepowania karnego poprzez przyjecie, ze Komendant (...) Paiistwowej Stazy
Pozarnej w W. mogl dokona¢ zawieszenia powoda w czynno$ciach stuzbowych, gdy na dzien wydawania decyzji nr
(...) Komendanta (...) Pafistwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika 2022r. obowigzywalo zawieszenie powoda
w czynno$ciach sluzbowych Zastepcy Dowddcy Ratowniczo-Gasniczej na podstawie postanowienia Prokuratora
Okregowego w P. z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt (...) o poreczeniu majatkowym i oddaniu pod dozér Policji
oraz zawieszeniu w czynno$ciach, ktére uniemozliwialo wydanie decyzji przez Komendanta (...) Paiistwowej Strazy
Pozarnej w W.;

- art. 8 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Komendant (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w
W. wykorzystujac zajmowane stanowisko kierownicze o$wiadczyl powodowi o dalszym zawieszeniu w czynnoéciach
shuzbowych bez uprzedniego poinformowania powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowe;j



sprawie, mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, a ostatecznie bez doreczenia decyzji
nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego pelnomocnik powoda wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, tj. dopuszczenie powoda, st. kpt. T.
L. - Zastepce Dowddcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w Komendzie (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W., do
wykonywania obowigzkow stuzbowych, z wylaczeniem obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci Zastepcy
Dowddcy Jednostki Ratowniczo- Gasniczej zgodnie z postanowieniem Prokuratora Okregowego wP. z dnia 21 lipca
2022 r., sygn. akt (...), o poreczeniu majatkowym i oddaniu pod dozér Policji oraz zawieszeniu w czynnoS$ciach
stuzbowych; b) zasadzenie na rzecz powoda kwoty 42.341,60 zl tytulem zaplaty zaleglego uposazenia naleznego st.
kpt. T. L. za okres od dnia 3 sierpnia 2022 r. do dnia dopuszczenia powoda do pracy wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi oddzielnie za kazdy miesigc do dnia zaplaty;

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
za obie instancje.

W przypadku oddalenia apelacji pelnomocnik skarzacego wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego oraz kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na jego trudna sytuacje materialna i finansowa, zwigzana
z otrzymywaniem jedynie 50% uposazenia w zwigzku z jego zawieszeniem w czynnoSciach w sytuacji posiadania
na utrzymaniu tréjki uczacych sie dzieci oraz zobowigzan kredytowych. W tej sytuacji obciazenie powoda kosztami
postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego znaczaco wplyneloby na jego sytuacje materialng i zagrazaloby
zaspokojeniu podstawowych potrzeb rodziny powoda.

Uzasadniajac zajete we wniesionym §rodku odwolawczym stanowisko apelujgcy podkreélil, iz strona powodowa nie
dazy do rozwazenia i oceny przez Sad prawidlowosci decyzji nr (...) Komendanta (...) Pahstwowej Strazy Pozarnej
z dnia 26 pazdziernika 2022 r. pod wzgledem merytorycznym, gdyz mozliwos¢ podwazenia podstaw faktycznych
oraz prawnych wydanej przedmiotowej decyzji lezy w kognicji Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w
L. oraz sadow administracyjnych w ramach skargi na indywidualny akt. Istota zlozonego $rodka zaskarzenia jest
natomiast wykazanie braku doreczenia przedmiotowe]j decyzji co powoduje, ze wydany przez Komendanta (...)
Panstwowej Strazy Pozarnej akt nie wywoluje skutkéw prawnych. Apelujacy zaznaczyl, iz decyzja administracyjna jako
indywidualny akt zewnetrzny skierowany do konkretnie oznaczonego podmiotu, mimo jego podpisania przez organ,
ktéry ja wydal, nie wchodzi do obrotu prawnego i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych przed jej prawidlowym
doreczeniem adresatowi. Uzewnetrznienie decyzji w stosunku do strony stwarza nowa sytuacje procesowa, a wiec
mozliwo$¢ wniesienia odwolania. (...) Dopiero od tego momentu decyzja wiaze organ administracji publicznej i strone,
a nastepnie wywoluje skutki okre$lone przez przepisy prawa (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt II SAB/Wa 478/19). W ocenie strony powodowej, Sad orzekajacy
wadliwie przyjal, ze powdd zostal zawieszony w czynnoSciach stuzbowych na podstawie decyzji nr (...) Komendanta
(...) Panistw owej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika 2022 r. do czasu prawomocnego wyroku sadu, w sytuacji,
gdy przedmiotowa decyzja nie zostala doreczona powodowi jako stronie postepowania administracyjnego, co skutkuje
tym, ze przedmiotowa decyzja nie wystepuje w obrocie prawnym. Nadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze powdd
nie zostal zawiadomiony o wszczeciu przedmiotowego postepowania, mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym, a tym samym uniemozliwiono mu czynny udzial w sprawie, ktorej przedmiotem bylto
jego zawieszenie w czynnoS$ciach stluzbowych. Istotne jest rowniez i to, zZe strona pozwana nie zakwestionowala w
postepowaniu przed Sadem I instancji faktu, ze pomiedzy wydaniem pierwszej decyzji z dnia 3 sierpnia 2022 r.
a 26 pazdziernika 2022 r. powdd nie zostal poinformowany o zamiarze wydanie kolejnej decyzji o zawieszeniu w
czynnoSciach stuzbowych przez Komendanta (...) Panistwowej Strazy Pozarnej w W..

Zdaniem apelujacego Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny na podstawie wzajemnie sprzecznych zeznan K.
B., Komendanta (...) Pafistwowej Strazy Pozarnej w W. oraz §wiadka M. D., pomijajac takze niesp6jno$¢ samych
wyjaénien K. B., co czyni watpliwym fakt proby doreczeniu decyzji nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy



Pozarnej z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Wykazujac niesp6jno$¢ twierdzen K. B. apelujacy zacytowal tresé zeznan
przedstawiciela pozwanego z rozprawy z dnia 20.10.2023r., ktére odnosily sie do spotkania z dnia 26.10.2022r. K. B.
zeznal wowczas cyt.: ,Nastepnie wreczylem powodowi decyzje nr (...) zawieszajac go w czynnoS$ciach stuzbowych do
czasu uprawomocnienia sie wyroku sagdowego. Powdd decyzje przyjal, przeczytal, a nastepnie odlozyl ja na moje biurko
i powiedzial, ze prosze dziala¢ zgodnie z KPA. W zwigzku z tym podjalem decyzje o wezwaniu do mojego gabinetu M.
D., strazaka, pracownika ds. kadrowych, w charakterze §wiadka. Nastepnie ponownie decyzje wreczylem powodowi,
nie umiem okresli¢ jak dlugo decyzje trzymal w reku, decyzja ta ponownie powedrowala na moje biurko”. Natomiast
narozprawie w dniu 3 pazdziernika 2022 r. K. B. wskazal, ze, cyt.:” wyciagnalem decyzje nr (...) w sprawie przedluzenia
zawieszenia kapitana L. w czynnoS$ciach stuzbowych, odczytalem ja i przekazalem do ragk wlasnych T. ... (...) Nastepnie
powdd powiedzial, Ze nie odbierze tej decyzji i faktycznie tym stanem bylem zbulwersowany, bo jesteSmy jednostka
mundurowa i polecenia i rozkazy pewne sa przekazywane zdecydowanie. Poprosilem do gabinetu M. D. i w jego
towarzystwie poprosilem jeszcze raz powoda o odbior decyzji, ktéra trzymal caly czas w reku ”. Z por6wnania ww.
zeznan wynika, ze K. B. jednym razem wskazuje, ze odczytal decyzje powodowi, a nastepnie ja wreczyl, a nastepnym
razem opisujac zdarzenie wskazuje, ze decyzji nie odczytywal, tylko przekazal powodowi do zapoznania. Co istotne,
wedtug K. B., raz powod odlozyl decyzje na biurku, a nastepnie ponownie dokonat jej wreczenia w obecnos$ci Swiadka
M. D., natomiast w kolejnych wyjasnieniach zmienil przebieg zdarzenia wskazujac, ze do momentu wejscia $wiadka
M. D., powdd trzymat caly czas decyzje w dloniach. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze $wiadek M. D. nie mog}t
okreéli¢ dokladnego przebiegu spotkania, gdyz wskazywal, ze cyt.: ,,Jak wszedlem do biura powod trzymal te decyzje
w reku, a komendant informowal go co to jest za decyzja. Jak wszedlem to przerwal i powiedzial po co zostalem
wezwany, ze bede $wiadkiem i jeszcze raz powtorzyl cala te decyzje co zawiera. Powod otrzymal decyzje czytajac ja,
przewracajgc. ” Tozsama sytuacja ma miejsce w przypadku zwrotu decyzji, gdy Swiadek twierdzil, ze decyzja zostala
oddana Komendantowi(...) Pahstwowej Strazy Pozarnej - cyt. ,Nastepnie oddal ja komendantowi i stwierdzil, ze
prosze mi przesta¢ zgodnie z KPA ”, a wedlug wyjasnien Komendanta, decyzja zostala odlozona na biurko - cyt.:
»Nastepnie ponownie decyzje wreczytem powodowi, nie umiem okresli¢ jak dlugo decyzje trzymat w reku, decyzja
ta ponownie powedrowata na moje biurko”. Apelujacy podniosl, ze w zakresie relacji ze zdarzenia dokonywanej
przez Swiadka M. D. istotne znaczenie ma opinia o przebiegu stuzby, ktéra trzymat w rekach powod, a ktora zostala
przekazana $wiadkowi do przeczytania i zaopiniowania. W ocenie powoda, $§wiadek myli przedmiotowg opinie z
rzekomo przekazywana i doreczang decyzjq o zawieszeniu.

Pelnomocnik powoda zwrbcil takze uwage na pojawiajace sie watpliwoéci co do uznania przez Sad, ze podczas
spotkania w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Komendzie (...)Panstwowej Strazy Pozarnej w W. wreczono powodowi
decyzje nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika 2022 r., co wynika rowniez z
faktu, ze wedlug wyjasnien pozwanego, z jednej strony powdd przeczytal ww. decyzje, a z drugiej strony powod po
przeczytaniu decyzji dopytywal o okres zawieszenia, cyt.: ,, Wyraznie widzialem, ze czytal te decyzje, zapytujac mnie,
na jak dtugo bedzie zawieszony w czynno$ciach”. Oceniajac tak zrelacjonowany przebieg rozmowy w aspekcie zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego nalezy wskazaé, ze zapoznajac sie decyzja o zawieszeniu powdd winien przeczytaé
sentencje decyzji, ktora rzekomo zostala mu wreczona przez Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W., w
szczegolnos$cei ze sentencja zostala wyodrebniona w treéci decyzji i znajdowala sie na pierwszej stronie. Warto przy
tym pamietaé, ze powod wielokrotnie prowadzil postepowania administracyjne w ramach realizowanych obowiazkow
stuzbowych, wiec posiadal wiedze i do$wiadczenie w zakresie wydawania decyzji, ich struktury, a takze analizy i
wykladni ich treéci. W zwigzku z tym, z rzekomo doreczona decyzjq zapoznawalaby sie osoba, ktéra wielokrotnie
przygotowywala tre$¢ decyzji administracyjnych, a wiec bezproblemowo moglaby zdekodowaé tre$é decyzji i ustalic
okres zawieszenia. W konsekwencji jedynym wyjasnieniem dopytywania sie powoda o okres zawieszenia jest przyjecie
zalozenia, ze T. L. zostal wowczas jedynie poinformowany o zawieszeniu, bez otrzymania tresci decyzji. W zwigzku
z tym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze pozwany doreczyl powodowi decyzje, w sytuacji gdy powdd dopytywat
sie pozwanego o podstawowy element tresci decyzji. Z prezentowanym przez powoda przebiegiem zdarzen koreluje
stwierdzenie przez K. B., Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W., ze przy doreczeniu osobiécie powodowi
pierwszej decyzji o zawieszeniu na okres od 3 sierpnia 2022 r. do 31 paZdziernika 2022 r., pow6d nie kwestionowat
metod doreczenia. Pelnomocnik T. L. zwr6cil przy tym uwage, ze w przypadku ww. decyzji z dnia 3 sierpnia 2022
r. powod otrzymal pismo o wszczeciu postepowania administracyjnego, nastepnie mozliwo$ci zapoznania sie ze



zgromadzonym materialem dowodowym oraz przedlozenia wyjaénien. W konsekwencji pow6d nie miat watpliwosci
co do prowadzonego postepowania oraz jego zakoniczenia poprzez wydanie decyzji, kt6ra osobiscie odebral i nie wnosil
zastrzezen co do formy doreczenia, abstrahujac od p6zniejszego zlozenia odwolania od tejze decyzji do Komendanta
(...) Panstwowej Strazy Pozarnej w L.. Powod skladajac odwolanie skorzystal z mozliwosci ochrony swoich praw,
majac w szczeg6lnoséci na uwadze, ze decyzja oddzialywala na sfere wykonywania stuzby, jak i na sfere materialng
i rodzinna. Apelujacy zaznaczyl, ze do$wiadczenie zyciowe oraz zasady logiki wskazuja, ze jezeli pierwsza decyzja
zostala odebrana osobiscie przez powoda bez zadnych zastrzezen, to tozsamego zachowania nalezaloby oczekiwaé od
powoda w przypadku drugiej decyzji nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika
2022 r. Natomiast kwestionowanie przez powoda formy doreczenia, jak i samego doreczenia przedmiotowej decyzji,
wskazuje na wadliwo$¢ dokonania tychze czynnoéci przez Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W., w
szczego6lnosci proby doreczenia tejze decyzji. Istotnym takze jestito, ze przy zalozeniu charakteru stuzby wykonywanej
przez strazakow wydaje sie, ze kwestionowanie przez powoda sposobu dzialania K. jednostki musialo wynikaé z
przyczyn obiektywnych i uzasadnionych. Watpliwosci co do wiarygodnos$ci zeznan K. B., ktory wskazywal, ze cyt.:
»Spodziewalem sie, ze beda trudnosci z doreczeniem decyzji, poniewaz strazacy z sgsiednich powiatow przekazywali
mi, ze z p. T. beda problemy. Nie chcialem zabawy w kotka i myszke”, natomiast bezspornym jest, ze uprzednia decyzja
z dnia 3 sierpnia 2022 r. o zawieszeniu zostala odebrana przez powoda bez zadnych zastrzezen, ktory nie uchylal sie od
jej odbioru. Konkludujgc zarzuty natury procesowej apelujacy podnidsl, ze majac na wzgledzie powyzsze sprzecznosci
oraz niespojnosci w wyjasnieniach pozwanego oraz §wiadka M. D. Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny poprzez
przyjecie doreczenia decyzji powodowi, podczas gdy nie nastgpilo faktyczne wreczenie tejze decyzji, a z zeznan §wiadka
oraz wyjasnienn pozwanego nie mozna wyprowadzi¢ spdjnego przebiegu zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Co istotne, Sad I instancji réwniez nie wyjasnil, dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom powoda, a uznal w calosci
wyjas$nienia pozwanego oraz zeznania §wiadka M. D..

W zakresie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pahstwowej
Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1969 ze zm.) w zwigzku z art. 276 k.p.k. poprzez przyjecie, ze Komendant
(...) Panstwowej Stazy Pozarnej w W. mogl dokona¢ zawieszenia powoda w czynnoS$ciach stuzbowych, gdy na
dzien wydawania decyzji nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 paZdziernika 2022
r. obowiazywalo zawieszenie powoda w czynno$ciach stluzbowych Zastepcy Dowodcy Ratowniczo-Gasniczej na
podstawie postanowienia Prokuratora Okregowego w P. z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt (...) o poreczeniu
majatkowym i oddaniu pod dozér Policji oraz zawieszeniu w czynnoSciach, apelujacy podnidsl, ze w ocenie powoda
na chwile obecna jedynym aktem wladczym stwierdzajacym zawieszenie T. L. jest postanowienie Prokuratora
Okregowego w (...)z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt (...)o poreczeniu majatkowym i oddaniu pod dozér Policji
oraz zawieszeniu w czynnoS$ciach. Zgodnie z pkt 4 tegoz postanowienia, T. L. zostal zawieszony w czynnoS$ciach
Zastepcy Dowddcy Jednostki Ratowniczo-Ga$niczej w W.. Wedlug wykladni treSci postanowienia zawieszenie dotyczy
jedynie zawieszenia w czynnoSciach Zastepcy Dowddcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w W., a nie wszelkich
czynnoSciach jako strazaka zawodowego. Pelnomocnik powoda podnibsl, ze zgodnie z art. 276 k.p.k., tytulem
Srodka zapobiegawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo
nakazaé powstrzymanie sie od okreSlonej dzialalnos$ci lub od prowadzenia okre§lonego rodzaju pojazdéw, lub zakazaé
ubiegania sie o zamoéwienia publiczne na czas trwania postepowania. W sentencji postanowienia o zawieszeniu w
czynno$ciach stuzbowych nalezy wyraznie okresli¢ czynnosci stuzbowe, w pelieniu ktérych podejrzany (oskarzony)
zostal zawieszony a w przypadku zawieszenia w wykonywaniu zawodu nalezy dokladnie okresli¢ zawod, ktorego
zawieszenie, jezeli chodzi o wykonywanie, dotyczy (R.A. Stefaniski, Srodki zapobiegawcze..., s. 169). Zatem jesli
w postepowaniu karnym doszlo do zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia funkcjonariusza
w czynnoS$ciach stluzbowych, to ewentualna decyzja (jeSli zostala podjeta) organu o zawieszeniu w czynnoSciach
stuzbowych podlega uchyleniu przez ten organ. W konsekwencji zasadnym jest przyjecie zalozenia, zgodnie z
ktorym w sytuacji, gdy funkcjonariusz zostanie zawieszony w czynno$ciach stuzbowych w ramach prowadzonego
postepowania karnego, to wowczas organ nie ma podstaw do wydania odrebnej decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza
w czynnoSciach stuzbowych (tak wyrok WSA w Warszawie z 16.11.2006 r., II SA/Wa 1249/06, LEX nr 328591).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze celem takiego rozwiazania jest zapobiezenie sytuacji, aby w obrocie prawnym
funkcjonowaly dwa réwnolegle orzeczenia, réznych organdw, rozstrzygajacych te samg przedmiotowo sprawe.



Dlatego tez, abstrahujac od braku doreczenia decyzji nr (...) Komendanta (...) Pahstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26
pazdziernika 2022 r., przedmiotowa decyzja nie mogla wywola¢ skutku dalszego zawieszenia powoda przez pryzmat
konkurencyjnej regulacji art. 276 k.p.k. i wydanego postanowienia Prokuratora Okregowego w P. z dnia 21 lipca 2022
r., sygn. akt (...).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. apelujacy wskazal, ze w ocenie powoda nie nastapilo
doreczenie ww. decyzji, natomiast Komendant (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. wykorzystujac zajmowane
stanowisko kierownicze o$wiadczyl powodowi o dalszym zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych bez uprzedniego
poinformowania powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, a ostatecznie bez doreczenia decyzji nr (...) Komendanta
(...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Przyznajac, ze shuzba w jednostce Panstwowej Strazy
Pozarnej charakteryzuje sie swoista podlegloscia stuzbowa oraz obowiazkiem wykonywania rozkazéw wydawanych
przez przelozonych, pelnomocnik powoda zaznaczyl, ze w ustawie o Pafistwowej Strazy Pozarnej zawarto uprawnienie
do zawieszenia strazaka po spelnieniu okre$lonych przestanek, w tym mozliwo$¢ przedluzenia zawieszenia do
uzyskania prawomocnego wyroku, ktdre moze nastapi¢ w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Natomiast w
niniejszej sprawie pozwany, wykorzystujac podlegtos¢ stuzbowa, w sposob arbitralny dokonal zawieszenia powoda bez
zapewnienia minimalnych standardéw prowadzenia postepowania administracyjnego oraz doreczenia decyzji. W tym
wzgledzie wyraza sie naduzycie przez pozwanego przystugujacego mu prawa do zawieszenia powoda, ktoére godzi nie
tylko w zywotne interesy powoda, ale poddaje pod watpliwo$é rzetelno$¢ oraz wiarygodno$¢ dzialania Komendanta
(...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W..

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie strony pozwanej, podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego
sq bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W istocie Sad I instancji
dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego i wyprowadzil z niego logiczne ustalenia oraz wtasciwie
zastosowal prawo materialne. Pelnomocnik pozwanego podniosl, iz decyzja nr (...) Komendanta (...)Panstwowej
Strazy Pozarnej w W. z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zostala skutecznie doreczona powodowi w dniu 26.10.2022 r.
w obecnos$ci M. D., co potwierdzil on w zlozonych zeznaniach, ktére w zaden sposob nie pozostaja w sprzecznoéci z
uprzednim zachowaniem powoda przy wydawaniu pierwszej decyzji o zawieszeniu, ktéra réwniez zostala powodowi
doreczona osobiscie, z ta réznica, ze woéwczas powdd pokwitowal jej przyjecie. Pelnomocnik pozwanego zwrocil
uwage, ze wzmianka o pokwitowaniu odbioru pism przez powoda znajdowala sie zwykle pod treécia dokumentu,
analogicznie jak miejsce na pokwitowanie odbioru decyzji nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W.
z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Strona pozwana praktykowala doreczanie decyzji administracyjnych, ktére zasadniczo
dotyczyly spraw personalnych, poprzez ich osobiste wreczanie, co potwierdzit sam powdd. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, fakt odmowy pokwitowania przyjecia ww. decyzji nr (...) przez powoda wynikal wylacznie z checi
wywolania zwloki w doreczeniu tej decyzji i uniemozliwienia w ten sposob przedluzenia zawieszenia go w czynno$ciach
shuzbowych. Uwzgledniajac, ze na kolejny dzien (27.10.2022 r.) zaplanowane byto posiedzenie Sadu Rejonowego w P.
w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Prokuratora Okregowego w P.z dnia 21.07.2022 r. (sygn. akt (...))
zainteresowany liczyl, ze ewentualne uwzglednienie zlozonego przez niego zazalenia wplynie na decyzje Komendanta
(...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. i okres jego zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych nie zostanie przedluzony.
Sama odmowa pokwitowania doreczenia nie moze natomiast wplywaé na skuteczno$é samego doreczenia, do ktérego
doszlo. Zdaniem strony pozwanej, o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonaniu rzekomo wadliwe;j
oceny materialu dowodowego nie moze $§wiadczy¢ rowniez okolicznoéé ,dopytywania sie” przez powoda o szczegoly
ww. decyzji nr (...) pomimo jej przeczytania, bowiem T. L. nie spodziewal sie, ze w dniu 26.10.2022 r., (kiedy udal sie
do Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej w W. w celu uzyskania jego podpisu pod przygotowanym projektem
opinii na swj temat, ktérg nastepnego dnia chcial przedlozy¢ w Sadzie Rejonowym w P.) doreczona mu zostanie
decyzja o przedluzeniu zawieszenia go w czynno$ciach sluzbowych; stad wynika¢ moglo jego zdezorientowanie,
skutkujgce upewnianiem sie co do treSci przeczytanej decyzji. Podjeta przez powoda proba odlozenia w czasie



doreczenie ww. decyzji poprzez zapewnienie, ze odbierze ja osobicie nastepnego dnia nie zostala zaakceptowana
przez Komendanta jednostki. Co do zarzutéw zwigzanych z wiarygodnoS$cia zeznan §wiadka M. D. to pelnomocnik
pozwanego zaznaczyl, ze $wiadek ten nie byl obecny podczas calego spotkania powoda z Komendantem, za$ zlozona
przez niego relacja z czesci, w ktorej brat udzial, jest tozsama z przedstawiona przez K. B.. Nie mozna takze podzieli¢
zarzutow strony powodowej co do rzekomych sprzeczno$ci w zeznaniach K. B.. W rzeczywisto$ci na rozprawie w dniu
20.10.2023 r. ww. nie wskazywal bowiem, jakoby decyzji nie odczytywal tylko przekazal powodowi do zapoznania.
Przedstawiciel pozwanego zlozyl wowczas szczegdtowe wyjadnienia dotyczace projektu opinii przygotowanego przez
powoda, po czym przeszedl do opisywania momentu wreczenia decyzji, nie opisujac juz szczeg6élowo czynnosci, jakie
mialy miejsce pomiedzy dyskusja o opinii a doreczeniem decyzji, w szczeg6lnosci nie powiedzial, jakoby decyzji
nie odczytywal. Na rozprawie w dniu 20.10.2023 r. wyjaénienia K. B. odnosily sie juz tylko do najistotniejszego
etapu spotkania, tj. momentu doreczenia decyzji. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze postanowienie Prokuratora
Okregowego w P. z dnia 21.07.2022r. nie jest jedynym aktem wladczym potwierdzajacym zawieszenie powoda w
czynnoSciach stuzbowych, biorac pod uwage w szczegoblnosci jej zakres. Przywolany przez strone powodowa wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 16.11.2006 r. (I SA/Wa 1249/06, Legalis nr 292883) dotyczyt
zawieszania w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariuszy Policji na podstawie art. 39 ustawy o Policji i wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie
trybu zawieszania policjanta w czynno$ciach stuzbowych przez przelozonych (Dz. U. Nr 120, poz. 1029). Pelnomocnik
pozwanego zwr6cil przy tym uwage, ze jakkolwiek mozliwo$¢ przedluzenia zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
jako instytucja zostala przewidziana w réznych ustawach mundurowych, to w odniesieniu do strazakéw zastosowanie
znajduje art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. Strona powodowa nie jest
przy tym konsekwentna, jednocze$nie twierdzac, ze zakres postanowienia Prokuratora Okregowego w P. z dnia
21.07.2022r. jest odmienny od zakresu kwestionowanej decyzji nr (...) Komendanta (...)Panstwowej Strazy Pozarnej
w W. z dnia 26 pazdziernika 2022 r., gdyz nie dotyczy zawieszania w czynno$ciach stuzbowych (ogotem) a jedynie w
czynno$ciach Zastepcy Dowddcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w W. (w wezszym zakresie), a nastepnie uznajac,
iz postanowienie Prokuratora Okregowego w P.z dnia 21.07.2022 r. jest jedynym aktem wladczym stwierdzajacym
zawieszenie T. L. w czynnoS$ciach sluzbowych. Postanowienie Prokuratora Okregowego w P. z dnia 21.07.2022
r. zostalo wydane niezaleznie od decyzji podejmowanych przez przelozonego na podstawie ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej. Z uwagi na prawidlowe doreczenie powodowi decyzji nr (...) Komendanta (...) Pahstwowej Strazy
Pozarnej w W. z dnia 26 pazdziernika 2022 r. i uplyw terminu do jej zaskarzenia, decyzja ta stala sie ostateczna.
Co warte podkreslenia, decyzja nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zostala wydana w ramach postepowania
administracyjnego wszczetego w dniu 29.07.2022 r. zgodnie z ww. zawiadomieniem z dnia 29.07.2022r. o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie przeciwko powodowi. Obie ww. decyzje byly wydane w tej samej
sprawie, wobec tej samej osoby i w tym samym postepowaniu, a zarzuty postawione powodowi w postepowaniu
karnym nie zostaly zmienione. Stad nie mozna moéwi¢ o naruszeniu 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i rzekomy
brak poinformowania powoda o wszczeciu postepowania w sprawie dalszego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powolujac zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwigzane z wadliwym ustaleniem przez Sad I instancji przebiegu
zdarzenia z dnia 26.10.2022r. z udzialem stron a nastepnie §wiadka M. D., apelujacy wyeksponowal z jednej strony
rozbiezno$ci i niescislosci w relacjach z przebiegu spotkania z powodem, przedstawionych przez K. B. i M. D., co mialo
podwazy¢ wiarygodno$¢ ich zeznan, jak tez subiektywna ocene zachowania powoda w aspekcie zasad do§wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego
rozumowania, nie dochodzi do obrazy ww. przepisu, nawet jesli z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete
przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2023 r. I ACa 22/23 LEX nr 3671583).
Odnoszac sie do zeznan K. B. i M. D. trzeba pamietac, ze przed Sadem przekazywali oni relacje ze zdarzenia sprzed
okolo roku. Trudno byloby zatem oczekiwac, iz po uplywie tak dlugiego czasu osoby te beda w stanie szczegotowo i



precyzyjnie powtorzyé wszystko to, co zostalo powiedziane podczas spotkania w dniu 26.10.2022r. jak tez dokladnie
odda¢ zachowania osob, uczestniczacych w spotkaniu. Istotne jest bowiem to, co ustalil Sad I instancji, iz tamtego
dnia powod zapoznat sie z treécig decyzji Komendanta (...) PSP K. B., mial mozliwo$¢ jej odbioru i podjal decyzje,
aby dokumentu nie odbieraé i nie kwitowaé jego otrzymania. Przedstawiane w apelacji proby oceny zachowania
powoda w aspekcie zasad do$wiadczenia zyciowego maja za$ jedynie charakter spekulatywny i nie poddajacy sie
obiektywnej weryfikacji. Twierdzeniom apelujacego, iz powdd odebratl wcze$niejsza decyzje o analogicznej tredci,
potwierdzajac wlasnym podpisem ten fakt, a zatem nie mial racjonalnych podstaw do wzbraniania sie przed podjeciem
w dniu 26.10.2022r. decyzji nr (...), mozna skutecznie przedstawi¢ argumentacje podniesiona w odpowiedzi na
apelacje, zakladajaca iz T. L. mial powody, aby przynajmniej odsunaé¢ w czasie moment wreczenia decyzji, liczac
na jej autokorekte w wyniku rozpoznania przez Sad zazalenia na postanowienie Prokuratora o zawieszeniu go w
czynno$ciach. W konsekwencji ustalenia Sadu Rejonowego odnos$nie sposobu doreczenia powodowi decyzji nr (...)
zostaly oparte o wlaéciwg ocene zebranego w tej mierze materialu dowodowego, ktéra nie narusza wyrazonej w art. 233
k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw, za$ zarzuty apelacji opieraja sie w istocie na przedstawieniu subiektywnej
wersji przebiegu zdarzen z dnia 26.10.2022r., majacej charakter polemiki ze stanowiskiem Sadu meriti. Prawidlowo
przyjete przez Sad I instancji okoliczno$ci, zwigzane z podjeciem w dniu 26.10.2022r. proby doreczenia T. L. decyzji
nr (...) skutkuja uznaniem, iz przedmiotowa decyzja wywoluje przewidziane w niej skutki a zatem nie mozna przyjaé,
tak jak dowodzi tego apelujacy, iz decyzja ta wobec jej niedoreczenia adresatowi nie wystepuje w obrocie prawnym.
Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2019 r. I OSK 1467/17 LEX nr
2646153, tryb doreczen w postepowaniu administracyjnym zostal okreslony w rozdziale 8 dzialu I k.p.a. Zgodnie
z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Stosownie natomiast do art. 46 § 11 § 2 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia. Jezeli odbierajacy pismo uchyla sie od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego
uczyni¢, doreczajacy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrala pismo i przyczyne braku
jej podpisu. Przyjmuje sie tez, ze k.p.a. wprowadza zasade oficjalno$ci doreczen. Ustawowy obowigzek dokonywania
wszelkich doreczen z urzedu spoczywa na organie prowadzacym postepowanie administracyjne. Zasada oficjalno$ci
doreczen nie oznacza, ze organ musi doreczy¢ pismo do rak wlasnych stronie. Przepisy rozdziatu 8 dzialu I k.p.a. daja
organowi mozliwo$¢ postepowania w sytuacji, w ktorej strona unika przyjecia pisma procesowego. Jedna z takich
instytucji jest okreSlony w art. 47 k.p.a. tryb postepowania, gdy odbiorca pisma odmawia jego przyjecia. W takiej
sytuacji skutki odmowy obcigzaja jego samego i nie moga by¢ przerzucane na organ doreczajacy. Wskazuje sie, ze ,w
przypadku gdy pismo doreczane jest przez pracownika organu, dowodem odmowy przyjecia pisma bedzie stosowna
adnotacja urzedowa”. Sporzadzona w dniu 26.10.2022 r. przez przelozonego powoda adnotacja urzedowa znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, dotyczacym okoliczno$ci, zwigzanych z odmowa przyjecia pisma. O
skutkach odmowy przyjecia przez adresata decyzji administracyjnych Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial sie
takze m.in. w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r. 1 OSK 179/17 LEX nr 2338577, przyjmujac iz strona nie moze traktowaé
odmowy przyjmowania pism jako jeszcze jednego $rodka obrony wlasnych interesow. W konsekwencji musi liczyc
sie z tym, ze nieuzasadniona odmowa przyjecia pisma prowadzi do uznania doreczenia jako prawnie skutecznego;
podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Il SA/Wa 738/19
LEX nr 3031720 uznal, iz strona nie moze traktowa¢ odmowy przyjecia pisma jako jeszcze jednego $§rodka obrony
wlasnych interesow. Odmowa przyjecia pisma, z uwagi na fikcje doreczenia z art. 47 § 2 k.p.a., rodzi bowiem takie same
skutki prawne jak skuteczne doreczenie tego pisma do jego adresata. Negatywne stanowisko adresata w przedmiocie
przyjecia pisma nie moze udaremni¢ prawnego skutku jego doreczenia oraz wstrzymywacé calego biegu postepowania.
Zatem adresat nie moze - poprzez odmowe przyjecia pisma - uchyli¢ sie od skutkéw prawnych doreczenia.

Kwestionujac wywolanie skutkow prawnych decyzji nr (...) w zakresie stosunku stluzbowego T. L., strona
powodowa powolatla sie rowniez na uchybienie pracodawcy, polegajace na braku formalnego wszczecia postepowania
administracyjnego, zawiadomienia o tej czynnoSci adresata decyzji i tym samym uniemozliwienie mu udzialu
w postepowaniu administracyjnym. Co do tego aspektu sprawy nalezy podkreéli¢, iz nie nalezy do kompetencji
sadu powszechnego rozstrzyganie, czy w tej sprawie bylo konieczne wszczynanie odrebnego postepowania
administracyjnego, czy tez przedmiotowa decyzja zostala wydana w ramach postepowania, w wyniku ktérego



zostala wydana wczeéniejsza decyzja nr (...) z dnia 03 sierpnia 2022 r. Kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania, co do zasady pozostaje poza przedmiotem postepowania
sadem powszechnym, ktéry moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazany jest rowniez poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywac¢ skutkéw prawnych,
pomimo jej formalnego nieuchylenia, jeéli jest dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego.
Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie
jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (vide: uchwaly: z dnia 21
listopada 1980r., sygn. III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z dnia 21 wrze$nia 1984r., sygn. III CZP 53/84, OSNC
1985/ 5-6/65; z dnia 27 listopada 1984r., sygn. III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108). Tak rozumiang wadag nie jest
jednak dotknieta decyzja nr (...), przez co brak jest podstaw aby uzna¢, iz w faktycznie nie wystepuje w obrocie
prawnym. W tym aspekcie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 8 k.p.,
opartego na suponowanym naruszeniu wymogoéw procedury administracyjnej w zwigzku z wydaniem decyzji nr
(...). Skoro tak jak to juz wcze$niej zaznaczono, potencjalne uchybienia pracodawcy powoda, zwigzane z wydaniem
zaskarzonej decyzji nie moga stanowi¢ przesltanki, uzasadniajacej uznanie tej decyzji za niewystepujaca w obrocie, to
tym samym nie sposéb byloby uznaé, ze moga by¢ one podstawa do stwierdzenia, iz zachowanie pozwanego, polegajace
na wydaniu wzmiankowanej decyzji jest dzialaniem podjetym z naruszeniem klauzuli generalnej, okreslonej w art.
8 k.p.

Bezzasadny jest takze powolany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 39 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej w zwiazku z art. 276 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
Komendant (...)Panistwowej Stazy Pozarnej w W. mogl dokonaé zawieszenia powoda w czynno$ciach stuzbowych,
gdy na dzienh wydawania decyzji nr (...) Komendanta (...) Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 26 pazdziernika
r. obowigzywalo zawieszenie powoda w czynnoSciach sluzbowych Zastepcy Dowddcy Ratowniczo-Gaséniczej na
podstawie postanowienia Prokuratora Okregowego w P. z dnia 21 lipca 2022 r. Wbrew stanowisku strony powodowej,
zastosowanie w toku postepowania przygotowawczego $§rodka zapobiegawczego, okre§lonego w art. 276 k.p.k., nie
wylacza zastosowania §rodkéw, przewidzianych w art. 39 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie, rozpoznawanej na gruncie analogicznie brzmigcego art. 39 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. 0 Policji, akceptujac stanowisko Sadu I instancji wyjasnil, ze kwestie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
odrebnie reguluje ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k,,
Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze
w celu zapobiegniecia popelnienia przez oskarzonego nowego, ciezszego przestepstwa, mozna je stosowac tylko
wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popeknil przestepstwo. Oznacza
to, ze podstawowa przeslanka zastosowania $rodka zapobiegawczego w $wietle Kodeksu postepowania karnego
jest dobro postepowania karnego. Z kolei w my$l § 2 powyzszego przepisu, w postepowaniu przygotowawczym
mozna stosowaé §rodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktdrej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw. Natomiast wedlug art. 276 k.p.k., tytulem $rodka zapobiegawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w
czynno$ciach shuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazaé powstrzymanie sie od okre$lonej dzialalnosci lub
od prowadzenia okre$lonego rodzaju pojazdow, lub zakazaé ubiegania sie o zamodwienia publiczne na czas trwania
postepowania. Zatem zastosowanie przez Prokuratora Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach
shuzbowych nie zwalnia organu z obowigzku zawieszenia policjanta na mocy wskazanego juz wyzej art. 39 ust. 1 ustawy
o Policji w czynnos$ciach stuzbowych. W tym miejscu Sad wskazal, Ze inne przesltanki stanowia podstawe zastosowania
przez Prokuratora Srodka zapobiegawczego, a inne przeslanki stanowia podstawe wydania rozstrzygniecia na mocy
ustawy o Policji. Ponadto o ile zastosowanie $rodka zapobiegawczego ma charakter fakultatywny, to zawieszenie
Policjanta w czynnoSciach stluzbowych na mocy ustawy o Policji ma charakter obligatoryjny. Te same argumenty
odnosza sie do $rodkéw, podjetych przez Komendanta (...) Panhstwowej Strazy Pozarnej w W. wobec powoda,
podjetych na podstawie art. 39 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Skoro zawieszenie powoda w czynno$ciach
stuzbowych, dokonane w oparciu o art. 39 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej mialo charakter obligatoryjny,
niezaleznie od tego, czy organ procesowy podjat czynnoSci, przewidziane w art. 276 k.p.k., to tym samym przedtuzenie
okresu zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych na mocy art. 39 ust. 3 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie



moglo by¢ wylaczone w wyniku uprzednio wydanego postanowienia o zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego. Majac
zatem na uwadze, iz apelacja strony powodowej opiera sie w istocie na przedstawieniu subiektywnej interpretacji
prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, ktéra nie znajduje oparcia w okoliczno$ciach sprawy,
a przy tym ferujac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego, na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz pozwanego zasgdzono zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje w wysoko$ci okre§lonej w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. §2 pkt 51 z § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804). Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda kosztami
procesu za II instancje. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz dla zastosowania odstepstwa od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie jest wystarczajaca okoliczno$é niekorzystnej sytuacji majatkowej strony
przegrywajacej. Powinien zachodzi¢ bowiem dodatkowy element wynikajacy z samego charakteru rozpoznawanej
sprawy, np. precedensowe okoliczno$ci, niespdjno$ci w orzecznictwie przy rozpoznawaniu danego zagadnienia,
wylacznoéé drogi procesu dla osiggniecia zamierzonego celu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
31 maja 2022 r. I ACa 46/21 LEX nr 3369988, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2021 r. I ACa
386/21 LEX nr 3343125 ). Nadto, tak jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 .
I ACa 510/20 LEX nr 3216582, powdd musi ponie$c ryzyko przegrania sprawy, skoro zdecydowal sie kontynuowac
dochodzenie roszczenia w sytuacji jego rzetelnej i wyczerpujacej oceny przez sad I instancji.



