Sygn. akt IV Pa 13/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 22 maja 2024 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace i odprawe
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 6 grudnia 2023 roku sygn. akt IV P 57/23

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od pozwanego (...) S.A. z siedzibq

w K. na rzecz powodki J. K. (1) 1350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje z ustawowymi odsetkami za opoézinienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie.

Sygn. akt IV Pa 13/24

UZASADNIENIE

J. K. (1) wystapila przeciwko (...)Spolce Akcyjnej z siedziba w K. o zasadzenie kwoty 17 400,00 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i kwoty 17 400,00 z} tytulem
odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia doreczenia odpisu odwolania domagajac sie zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu zadania
powodka podniosla, iz byla zatrudniona w pozwanej firmie od 15 wrze$nia 1999 r., od 11 kwietnia 2023 r. na stanowisku
kierownika sklepu (...) w P.. W dniu 14 wrze$nia 2023 r. powodka poinformowana zostala przez kierownika operacji
i sprzedazy E. K. o rozwigzaniu umowy o prace. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano, iz w dniu 26
lipca 2023 r. 0 godzinie 22.07 powodka dokonata zakupu 2,312 kg kurczaka, ktéry zostal zarejestrowany jako sprzedaz
porcji rosotowej. W ocenie powddki, oswiadczenie zostalo zloZzone z naruszeniem przepisu art. 52 § 1 pkt 2 k. p. W
miejscu pracy powodki zainstalowany jest monitoring umozliwiajacy kontrole pracownikéw w czasie rzeczywistym i
pracodawca posiada mozliwo$§¢ sprawowania biezacego nadzoru nad zatrudnionym personelem. O zdarzeniu, ktore
leglo u podstaw rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca dowiedzial sie w dacie, kiedy mialo
mie¢ miejsce. Powddka kwestionuje, aby kiedykolwiek w okresie 24 letniego stazu pracy dopuscita sie jakiegokolwiek
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W dniu 26 lipca 2023 r. nie dokonata zakupu produktu z lady miesnej po
nizszej cenie naruszajac wedlug pozwanego zasady wspdlzycia spolecznego, czy obowiazek dbalosci o dobro zakladu



pracy. Zarzuty stawiane powodce nie sa poparte zadnym dowodem i zostaly wykreowane na potrzeby dokonania zmian
w zalodze pracowniczej. Z uwagi na zaangazowanie w realizacje obowigzkoéw pracowniczych powddka awansowala na
kierownika sklepu. Wzorowe wypelnianie obowigzkéw pracowniczych przeczy zasadno$ci zarzutoéw pracodawcy, jesli
wziaé pod uwage, iz powddka mialaby ryzykowac utrate stanowiska dla zaoszczedzenia paru zlotych na zakupie miesa
drobiowego. Rozwigzujac umowe o prace z podaniem przyczyny nieprawdziwej i niestanowiacej ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych pozwany naruszyl przepisy o rozwigzywaniu uméw w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p., w zwigzku z czym, na podstawie art. 56 § 1 k.p., powddce nalezy sie odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej
wynagrodzeniu za 3 miesieczny okres wypowiedzenia. Z uwagi na to, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo jedynie
z przyczyn niedotyczacych pracownika uzasadnione jest zadanie zasadzenia na rzecz powddki odprawy pienieznej
przewidzianej w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Poniewaz powddka Swiadczyla prace przez
24 lata nalezna odprawa odpowiada kwocie 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany nie uznal powo6dztwa i wnibst o jego oddalenie podnoszac w odpowiedzi na pozew, iz powddka dokonata
zakupu towaru po drastycznie zanizonej cenie, niezgodnej z obowigzujacym w tym dniu cennikiem i przez patologiczne
zachowanie powddki sklep poniost realna strate finansowa. Zdarzenie zostalo ujawnione w trakcie weryfikacji
materialu monitoringu przez grupe mobilng ochrony na skutek podejrzenia naruszen ze strony personelu sklepu.
Grupa moblina spisala notatke stuzbowa z dnia 11 sierpnia 2023 r., zgodnie z ktéra powddka dopuscila sie
naruszen na szkode pracodawcy. Notatka zostala przekazana dzialowi personalnemu w dniu 16 sierpnia 2023 r. Po
weryfikacji materialdw w postaci notatki i nagran z monitoringu pracodawca podjal sie potwierdzania tozsamoSci
0s6b bioracych udzial w opisanym procederze ze strony powodki i reszty personelu sklepu, a takze indywidualnych
naruszen dokonywanych przez poszczegdlnych pracownikéw. Po uzyskaniu konkretnej i sprawdzonej wiedzy na
temat zachowan m. in. powodki celem jak najszybszego ukrocenia bezprawnych naruszen i zminimalizowania strat
podjeto decyzje o rozwigzaniu umoéw o prace ze wszystkimi osobami bioragcymi udzial w tego typu zdarzeniach.
Powodka dopuscita sie naruszenia obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Pozwany
podniost dalej, iz falszowanie cen produktéw narusza wewnetrzne procedury obowigzujace w sklepie (...). Powbddka
wiedzac, ze w sklepie lamane sa procedury powinna zglosi¢ to przelozonym i nie uczestniczy¢ w patologicznym
procederze prowadzacym do uszczerbku majatku wlasnego pracodawcy. Powodka nie zglosila, iz w sklepie naruszany
jest regulamin i procedury, ale dala temu przyzwolenie kupujac produkt z lady miesnej w nizszej cenie, to jest 2,312
kg kurczaka jako porcji rosolowej. Tym samym powodka i caly personel sklepu dopuscil sie naruszen regulamindéw i
wewnetrznych procedur obowiazujacych w zakladzie poprzez rejestracje zakupow wiasnych oraz wspélpracownikow
oznaczonych niewlaSciwym (tanszym) kodem, indeksem produktu. Pozwany podni6st nastepnie, iz w przypadku
kiedy pracownik ujawni produkty z krotka data waznosci, ktére moga by¢ zagrozone likwidacja powinien zglosié to
osobie prowadzacej zmiane tak, aby osoba ta wyslala do kierownika sprzedazy produktéw $wiezych droga mailowa
tabelke z prosba o przecene na wskazane indeksy, ktore sg zagrozone przeterminowaniem. Wtedy kierownik sprzedazy
produktéow Swiezych wlasciwy dla danego regionu akceptuje i zglasza indeksy do przeceny. Przecene akceptuje badz
nie akceptuje kupiec, ewentualnie dzial zakupéw pozwanego. Dopiero wowczas jest generowana wiasciwa etykieta
z aktualna obnizka. Prosby o promocje mozna wpisywac przez caly tydzien, a uznawane sa badz nie uznawane w
poniedzialki i czwartki, a promocja obowiazuje od nastepnego dnia roboczego. Powddka ani nikt z personelu sklepu nie
przedstawil dowodu, ze taka prosba w formie tabeli zostata wyslana do wlaéciwego kierownika sprzedazy produktow
Swiezych. Powodka wiedziala, ze w przypadku kiedy nie zgloszono wyzej opisanej prosby o promocje w formie tabeli i
nie zostala ona zaakceptowana przez kierownika sprzedazy produktéw Swiezych i dalej przez kupca lub dzial zakupow,
wowecezas nalezalo zglosi¢ produkt do likwidacji. Pozwany stwierdzil, iz pow6dka z czysta premedytacja postanowila
dokonaé zamiany ceny fileta z kurczaka. Pozwany podniosl, iz podstawa rozwigzania umowy o prace byly wylacznie
okoliczno$ci lezace po stronie powddki.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Wieluniu, wyrokiem z 6 grudnia 2023 roku, zasadzil od pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej
z siedzibg w K. na rzecz powddki J. K. (1) kwote 17 400,00 (siedemnascie tysiecy czterysta 00/100) zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt 1), zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w K. na rzecz powddki J. K. (1) kwote 17 400,00 (siedemnascie tysiecy czterysta 00/100) zt tytulem odprawy



(pkt 2), zasadzil od pozwanego (...)Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz powddki J. K. (1) kwote 2 700,00 (dwa
tysiagce siedemset 00/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3), zasadzil od pozwanego (...) Sp6iki Akeyjnej z siedziba w K. na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 1 740,00 (jeden tysiac siedemset czterdziesci 00/100) zi

tytulem oplaty (pkt 4).
Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i rozwazania sadu I instancji:

J. K. (1) zatrudniona byta w (...)S.A. w okresie od 15 wrzes$nia 1999 r. do 14 wrze$nia 2023 r., ostatnio na stanowisku
kierownika sklepu z wynagrodzeniem 5 800,00 zl miesiecznie. W dniu 14 wrzeSnia 2023 r. powodce wreczone
zostalo o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne rozwiazania
umowy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na zakupie produktu
z lady miesnej w nizszej cenie; powddce zarzucono, iz w dniu 26 lipca 2023 r. 0 godzinie 22.07 dokonala zakupu
2,312 kg kurczaka, ktory zostal zarejestrowany jako porcja rosotowa. W dniu 11 sierpnia 2023 r. na podstawie
przegladu nagarnia z monitoringu sporzadzona zostala notatka shuzbowa przez Z. P., kierownika grup mobilnych
firmy (...), z ktérej wynika, ze w dniu 26 lipca 2023 roku, o godz. 22.07-22.10 w kasie nr 1 J. K. kupuje kurczaka
2.312 kg jako porcje rosolowe, ze wskazaniem numeru paragonu. W notatce zamieszczone zostaly opisy dokonania
zakupdéw przez innych pracownikéw w okresie od 13 czerwca 2023 r. Wskazany w notatce fakt zakupu kurczaka
przez powddke Z. P. stwierdzila po obejrzeniu nagrania z monitoringu. Skladajac zeznania w charakterze $wiadka
Z. P. podala, iz nie jest w stanie stwierdzié, czy kurczak mial skrzydelka i nogi, bo nagranie z monitoringu nie jest
na tyle widoczne, aby stwierdzi¢ to w 100%, ale na monitoringu widaé calego kurczaka. Zdaniem Z. P., w dniu 26
lipca 2023 r. w sklepie (...) zostala sporzadzona przecena kurczaka i $cinek wedlin. Z. P. uzyskala informacje od
pracownikow sklepu, z ktorych wynikalo, iz sprzedawano filet z kurczaka jako podudzie, aby nie generowac strat
z uwagi na przeterminowanie produktu. Kontrola w sklepie (...) przez grupe mobilng przeprowadzona zostata z
inicjatywy 6wczesnego kierownika sprzedazy produktow $wiezych M. N. i kierownika operacji sprzedazy E. K. w
zwiazku ze stwierdzeniem w kartotece sklepu nadwyzek w sprzedazy. E. K. ustalila, ze w sklepie, aby nie generowac
strat, dokonywano wyprzedazy miesa z konczacym sie terminem wazno$ci na indeksie innego towaru. Drukowano
karte z nowa ceng i wystawiano dla klientow. Wszystkim pracownikom sklepu zostaly wreczone o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Do odpowiedzi na pozew zalgczone zostalo nagranie z monitoringu ze
sklepu (...) z widokiem na kase, przy ktorej kasowane byly nabywane przez pracownikow sklepu produkty. Nagranie
dotyczy roéwniez zakupéw dokonanych przez powodke. Pracownicy sklepu (...) robili zakupy jak inni Kklienci. J. K.
(1) rozpoznala siebie na nagraniu zalaczonym do odpowiedzi na pozew, ale nie pamieta jakie produkty nabyla w
dniu 26 lipca 2023 r. Zeznania $wiadka A. P. nie wskazuja zadnych istotnych okolicznos$ci dla rozpoznania niniejsze;j
sprawy. A. P. miala by¢ §wiadkiem przy wreczeniu powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace; w swoich
zeznaniach nie potrafila wskaza¢ miejscowoéci, w ktorej znajdowal sie sklep ani nazwiska pracownika, ktéremu
wreczano oSwiadczenie, a jako date zdarzenia podala sierpien 2023 roku.

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie. Sad
stwierdzil, ze pozwany rozwigzal z powodka umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p., zgodnie z ktérym
pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Stosownie do treSci art. 52 § 2 k. p., rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przestanka rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. jest zawinione, ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany wskazal
dokonanie przez powodke w sklepie (...) w dniu 26 lipca 2023 r. zakupu w nizszej cenie 2,312 kg kurczaka, ktory
zostal zarejestrowany jako sprzedaz porcji rosolowej. Dowodem na dokonanie zakupu miala by¢ notatka stuzbowa
sporzadzona przez pracownika firmy (...) na podstawie nagrania z monitoringu ze sklepu obejmujacego miedzy
innymi zakupy powodki przy kasie. Na podstawie tego nagrania i wydruku paragonu pozwany pracodawca stwierdzil,
ze powbdka zakupila 2,312 kg kurczaka z kodem, a wiec w cenie porcji rosotowej. Na podstawie zaoferowanego



przez pozwanego pracodawce materialu dowodowego nie mozna z pewnos$cig stwierdzi¢, ze powoédka w dniu 26
lipca 2023 r. dokonala zakupu kurczaka z kodem porcji rosolowej. Z wydruku paragonu wynika, ze w dniu 26 lipca
2023 r. zarejestrowano o godzinie 22.08 sprzedaz 2,312 kg porcji rosotowej. Na nagraniu wida¢, ze powodka kupuje
opakowany w foliowa biala torbe towar, ale nie mozna stwierdzi¢ z calg stanowczoS$cia, czy jest to porcja rosolowa,
jak wynika z paragonu, czy kurczak jak twierdzi pozwany. Powddka natomiast nie pamieta, jakie produkty nabyla w
tym dniu. Nawet gdyby powddka miata zakupi¢ kurczaka z kodem porcji rosotowej, to pozwany nie wyjasnil, w jaki
sposob doszlo do takiej sytuacji w szczegolnosci, czy byla to omylka pozwanej albo pracownika pakujacego towar przy
ladzie z miesem, czy byla to promocja produktu z konficzaca sie datg waznosci, ktorej ze wzgledu na uplywajacy czas
i procedure nie uzgodniono z przelozonymi. W notatce stuzbowej z dnia 11 sierpnia 2023 r. wskazano, ze rowniez
inni pracownicy zakupili w dniu 26 lipca 2023 r. kurczaka jako porcje rosotowe. W odpowiedzi na pozew pracodawca
zawarl sugestie o naruszeniu procedury likwidacyjnej, chociaz w oderwaniu od faktéw niniejszej sprawy, bo w
odniesieniu do zmiany ceny fileta z kurczaka. Ciezar udowodnienia faktu stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia spoczywa na pozwanym pracodawcy. Z uwagi na podniesione wyzej watpliwosci, ktore nie
zostaly wyjasnione przez pracodawce za pomocg zgloszonych §rodkéw dowodowych, nie mozna powodce przypisaé
zarzucanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zawinionego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w szczegblnoSci dbalo$ci o dobro zakladu pracy. Na podstawie art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysoko$ci przewidzianej w przepisie
art. 58 k.p. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w wypadku powodki zatrudnionej w pozwanej
firmie od 1999 roku wynosi 3 miesiace.

Na uwzglednienie zasluguje réwniez zadanie powodki zasadzenia kwoty 17 400,00 zl tytulem odprawy przewidzianej
W przepisie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 1969). Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy przepis
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1. Majac na uwadze,
iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powo6dki
oraz fakt, ze w tym samym okresie zwolniono wszystkie osoby zatrudnione w sklepie (...), a z pracownikami,
ktoérzy odwolali sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w innych sprawach zakonczonych w Sadzie
Rejonowym, pozwany zawarl ugody, Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki koszty zastepstwa procesowego i na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zwolniona byla z mocy
ustawy.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w catosci nie zgodzila sie pozwana i wywiodla apelacje, gdzie zarzucita:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanej wybiérczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, pominieciu zeznan niektorych $wiadkéow, a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze:

- do zdarzenia bedacego przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie doszlo, podczas gdy prawidlowa
ocena zeznan Powodki ( Powddka sama przyznala, iz dokonala zakupu produktu po zanizonej cenie toku rozprawy)
oraz zebranego materialu dowodowego, w tym notatki stuzbowej grupy mobilnej ochrony (...) z dnia 11.08.2023 r.,



nagrania z monitoringu sklepu (...) z dnia 26.07.2023 r., wydruku paragonu z systemu informatycznego z 26 lipca
2023 roku oraz pracownikéw Pozwanej i pracownika ochrony (...) Z. P., a w konsekwencji naruszenie art. 56 §1 k. p.
i zasadzenie na rzecz Powodki odszkodowania w wysokoéci 17.400,00 zl;

- nie zostal wykazany w toku procesu zakup przez powddke produktu po zanizonej cenie ( drozszy produkt oklejony
metka tanszego produktu), a tym samym ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdow pracowniczych przez
Powodke, w sytuacji gdy nagranie z kamer, jak réwniez zeznania Swiadkéw, w sposob jednoznacznych wskazywala na
trwajgcy na sklepie proceder, w ktérym to kierownictwo sklepu bez zgody przetozonych, dopuszezalo, i sama w nim
uczestniczyla, do sprzedazy drozszych produktéw w cenie tanszych narazajac tym samy Pozwana na szkode w mieniu,

- samo uznanie przez Sad I instancji wypowiedzenia umowy o prace jako bezzasadnego stanowi podstawe do ustalenia,
iz do rozwiazania umowy doszlo z przyczyn niedotyczacych Powddki, pomimo faktu, ze w toku postepowania przed
Sadem I instancji, strona powodowa w przedstawionej dokumentacji wykazala naruszenia jakich bezposrednio
dopuscila sie Powodka, a co potwierdzili wszyscy zawnioskowani przez Pozwana $wiadkowie, w szczegolnoSci
zewnetrzny pracownik ochrony (...) Z. P., w tym notatki stuzbowej grupy mobilnej ochrony (...) z dnia 11.08.2023
r, nagrania z monitoringu sklepu (...) z dnia 26.07.2023 r,, wydruku paragonu z systemu informatycznego z dnia
26.07.2023 T. oraz zeznan pracownikow Pozwanej i pracownika ochrony(...) Z. P., a w konsekwencji naruszenie art.
10. Ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego zastosowanie i zasadzenie Powodce odprawy pienieznej
w wysokoSci 17.400,00 zk; istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz Powo6dki odprawy na podstawie Ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
pomimo braku poczynienia jakichkolwiek ustalen przez Sad I instancji w zakresie ewentualnej konieczno$ci
rozwigzania przez pozwang stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ustalenia czy stanowily one
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
ustalenia czy zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w
art. 1 Ustawy, w sytuacji, gdy sad nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie i nie ustalil,
iz faktycznie jest mozliwo$¢ zastosowania wskazanej Ustawy.

2. Razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k. p. poprzez uznanie, ze:

- pozwana nie wykazala zasadno$ci wypowiedzenia, podczas gdy z zalaczonego materialu dowodowego do akt, w tym
notatki stuzbowej grupy mobilnej ochrony (...) z dnia 11.08.2023 r., nagrania z monitoringu sklepu (...) z dnia 26 lipca
2023 roku, wydruku paragonu z systemu informatycznego z dnia 26.07.2023 r. oraz zeznan pracownikéw Pozwanej i
pracownika ochrony (...) Z. P., jak réwniez wyjaénierr Powodki wynikalo, ze zdarzenie bedgce przyczyng rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia mialo miejsce;

- niepodolania przez strone powodowa ciezarowi dowodowemu w zakresie udowodnienia przez nia przestanek do
zasgdzenia odprawy na podstawie ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

b) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k. p. c. poprzez ich wadliwe zastosowanie przez Sad I instancji

- uznanie, iz sam fakt nie udowodnienia przez Pozwana przyczyn rozwigzania umowy z powodka w o$wiadczeniu
umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi dowdd istnienia przyczyn rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracodawcy, co stanowi bezzasadne przerzucenie ciezaru dowodu z powo6dki na pozwana w
zakresie udowodnienia przez nig przestanek do zasadzenia odprawy na podstawie ustawy o szczego6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. To powddka powinna
udowodnié, iz zaistnialy podstawy do wyplaty odprawy, nie za$ pozwana do braku istnienia ku temu podstaw,



c) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw poprzez jego wadliwa wykladnie i bledne zastosowanie:

- uznanie przez Sad I instancji, iz sam fakt uznania przez niego, iz jest brak podstaw do stwierdzenia, ze do rozwiazanie
umowy o prace z powodka nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powo6dki oraz faktu, iz z innym pracownikami
zwolnionymi w podobnym okresie, jak powodka, zawarto ugode jest wystarczajace dla zastosowania ustawy, w
sytuacji gdy nie zostala wykazana w toku postepowania zadna inna przyczyna, przestanka wskazujaca, iz faktycznie do
rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn pracodawcy lub z przy czyny nielezacych po zadnej stron. Prawidlowa
wykladania tego przepisu wskazuje, iz zaistnienie pozytywnych przeslanek w postaci - istnienia przyczyn po stronie
pracodawcy lub po zadnej ze stron do rozwigzania umowy o prace jest podstawowa zastosowania Ustawy, nie za$
istnienie wylacznie negatywnej przestanki - niesprostania ciezarowi dowodu przez pozwang w zakresie przyczyn
rozwigzania umowy o prace,

- uznanie przez Sad I instancji, iz niepodotanie ciezarowi dowodu przez pozwana ( w ocenie sadu) w zakresie przyczyn
rozwigzania umowy o prace jest wystarczajaco podstawa do zastosowania Ustawy, w sytuacji, gdy jest bezsporne w
niniejszej sprawie, iz wylacznie zachowanie Powodki w zarzucanym jej zakresie spowodowalo dzialanie pracodawcy
W postaci rozwigzania z nia umowy o prace - pracodawca nie miat zadnego innego ,,ukrytego” motywu, aby rozwigzaé
z powddka umowe o prace.

- uznanie przez Sad I instancji, iz wystapily przestanki w postaci: 1. konieczno$¢ rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, 2.
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, 3. zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikow
niz okreSlona w art. 1, w sytuacji, gdy sad nie przeprowadzil Zadnego postepowania dowodowego w tym
zakresie i nie ustalil, iz faktycznie jest mozliwoé¢ zastosowania wskazanej Ustawy. W konsekwencji nie istnialy
podstawy do zastosowania przepisow Ustawy i zasadzenie Powodce odprawy w wysokoSci 3-krotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia.

d) art. 52 § 1 pkt 1 k. p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskazuje:

- uznanie, ze zachowanie powodki bedace przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

- stwierdzenie, ze pracodawca wadliwie dokonal oceny zachowania pracownika i nie wykazal zarzucanego jej czynu, w
sytuacji gdy przedstawione przez pozwana dowody, jednoznacznie wskazywaly na ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

- uznanie, ze zakup pelnowartoSciowego towaru po zanizonej cenie nie mozna uznac¢ za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w sytuacji gdy powddka bedac wieloletnim pracownikiem na stanowisku
kierownika sklepu, postepujac niezgodnie wewnetrznymi procedurami, celowo i $wiadomie ze szkoda, dla mienia
pracodawcy dopuscita do istnienia niniejszego procederu w sklepie i brala w nim aktywny udzial,

e) na naruszenie art. 56 k. p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskazuje uznanie zasadno$ci zadania zaplaty
odszkodowania, podczas gdy przy wnioskowaniu a contrario nalezalo doj$¢ do wniosku o jego bezzasadnoéci.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci; zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ Pozwanej i
jej pelnomocnika.

Ponadto apelujaca wnosila o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: wykazu stanu personalnego, ze wskazaniem
zwolnionych i zatrudnionych os6b w sklepie w P., co do faktu: braku istnienia przeslanek dla zasadzenia na rzecz



Powodki przez Sad I instancji odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, braku zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy Pozwanej po ustaniu stosunku pracy pomiedzy Powddka, a Pozwana, braku
jakichkolwiek przyczyn po stronie pracodawcy lub niedotyczacych zadnej ze stron uzasadniajacych rozwiazanie
stosunku pracy z powodka. Jednocze$nie Pozwana wskazuje, iz konieczno$é przedmiotowego dowodu powstala
dopiero na obecnym na etapie postepowania, z uwagi na argumentacja Sadu I instancji wskazujaca na istnienie, blizej
nieokreslonych przestanek, uzasadniajacych prawo Powddki do odprawy.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego, nieprawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal niewlasciwej subsumpcji norm prawnych do
ustalonego w toku niniejszej sprawy stanu faktycznego. Wbrew blednym ustaleniom Sadu, z przedmiotowego sklepu
nie zwolniono wszystkich pracownikéw, zgodnie z tre$cig zeznan $wiadka M. C. - ,, 90% personelu zostalo zwolnionych
w zwiazku z ta sprawa, ktéra ujawnila grupa mobilna. “, co potwierdzil w dalszej czeSci swoich zeznan, gdzie wskazal,
ze ,, To byt ewenement w skali naszej firmy, ze musieliSmy zwolnié 90% pracownikéw sklepu. “. Powyzsze potwierdza
zalaczony do niniejszej apelacji wykaz zwolnionych pracownikéw z przedmiotowego sklepu, zgodnie z treécia, ktorego
wynika, ze Pracodawca zmuszony byl dokona¢ zwolnien w sumie 15 oséb na skutek procederu opisanego w tresci
niniejszej apelacji. Zwolniono 15, a nie wymagane 30 (!), (w sytuacji w ktorej Pracodawca zatrudnia ponad 300 o0s6b)
Pracownikéw - co rowniez na mocy art. 1 ust 1 pkt 3 Ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, potwierdza fakt, iz zasadzenie odprawy nie mialo podstaw
prawnych. Umowa Powoddce zostala wypowiedziana z powodu naruszenia przez Powddke procedur, ktére nie sg
akceptowalne na stanowisku Kierowniczym, co w efekcie doprowadzilo do trwalej utraty zaufania Pozwanej wzgledem
Powddki. Wieloletni staz Powddki takze pozwala stwierdzié, iz Powodka doskonale znala procedury zwigzane z
postepowaniem z produktami znajdujacymi sie w asortymencie sklepu oraz zmiang ich cen, jak i organizowaniem
ewentualnych ich promocji, Sad stwierdzil, iz doszlo do zlozenia o$wiadczenia z naruszeniem przepisu art. 52
§ 1 pkt 2 k. p., jednocze$nie pomijajac fakt, iz droga przekazu informacji pomiedzy Pracownikami, a Pozwang
obejmuje wiele etapéw i procedur, co potwierdzaja dowody zgromadzone w sprawie. W dniu zdarzenia o przyczynach
uzasadniajacych zlozenie o§wiadczenia mieli wiedze Pracownicy Sklepu oraz Pracownicy Grupy Mobilnej. Zanim do
Pracodawcy dotrze informacja o naruszeniu regulaminu, zostaje ona dokladnie sprawdzona i przekazana Pracodawcy
w mozliwie najszybszym czasie. Wybiorcze potraktowanie przez Sad zeznan $wiadkow, ktére Sad jednoczesnie uznat
za wiarygodne niewatpliwie jest przejawem dowolnej oceny dowodéw. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad
zgodnie z ktérym: ,, Miesieczny termin z art. 52 § 2 kodeksu pracy rozpoczyna sie od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskatl w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopusécil
sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie z nim umowy o prace, to znaczy
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Termin ten
nie jest przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyja$niajgcego) przez pracodawce, czy pracownik
w ogble dopuscil sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopien jego nagannoSci, lecz ma stuzyé zastanowieniu sie i
podjeciu decyzji przez pracodawce, ktéry wie juz, ze okreS§lony czyn zostal popeliony oraz jakie sa towarzyszace
mu okoliczno$ci. ” - (I PSK 123/22, Bieg miesiecznego terminu okre$lonego art. 52 § 2 k.p. - Postanowienie Sadu
Najwyzszego). Co nalezy rozumie¢ jako miesieczny termin, ktory zostal przyznany Pracodawcy na podjecie decyzji
co do istniejgcego stosunku pracy, niezaleznie od tego kiedy faktycznie doszlo do naruszen regulaminowych. Termin
ten liczony jest od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu informacje $§wiadczace o tym, iz
moglo dojé¢ do naruszen regulaminu, a nie od dnia, w ktérym do §wiadomego zakupu produktéw w zanizonej cenie
przez Powddke faktycznie doszlo. Co wiecej, Sad w uzasadnieniu wskazuje, iz Powodka nie pamieta, jakie produkty
kupila w tym dniu, jednakze Sad pomija, iz Powodka przyznala sie w toku rozprawy, iz do dokonywania zakupu
produktéw w zanizonej cenie doszlo. W ocenie Pozwanej Sad dopuécil sie takze naruszenia prawa materialnego tj. art.
6 k.c. poprzez uznanie, ze Pozwana nie wykazala zasadno$ci wypowiedzenia pomimo, iz to na Pozwanej spoczywal
ciezar wykazania okoliczno$ci. Pozwana wskazuje i podkresla, ze z zalaczonego do akt sprawy materialu dowodowego
(w tym notatki stuzbowej grupy mobilnej ochrony (...) z dnia 11.08.2023 r., nagrania z monitoringu sklepu (...)
z dnia 26.07.2023 r., wydruku paragonu z systemu informatycznego z dnia 26.07.2023 r., zeznan pracownikow
Pozwanej oraz pracownika ochrony (...) Z. P.) wynika, ze Pozwana przedlozyla w przedmiotowym postepowaniu przed



Sadem szereg dowodow majacych na celu wykazanie podniesionych przez Pozwana przyczyn wypowiedzenia oraz
przestanke utraty zaufania, jednakze Sad nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, wybidrezo ocenit
zeznania §wiadkéw Pozwanej z pominieciem duzej czeci ich zeznan, nie wskazal przyczyn pominiecia dowodow,
co doprowadzilo Sad do blednego uznania, ze Pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie okolicznoéci, do ktoérych
byla obowigzana. Powbdka przyznala, ze zakupila produkty w cenie zanizonej (co wybrzmiewa wprost ze skladanych
przez Powodke zeznan, tu potwierdzeniem jest protokét audio z zeznaniem Powddki). Zdaniem Pozwanej w sytuacji,
w ktorej Powodka w pelni §wiadomie, przyznala sie do zakupu produktéw po zanizonej cenie, czyni rozwazania
dotyczace zawinienia Pracownika bezzasadnymi, albowiem w $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulega
watpliwoséci iz Powddka dopuscila sie zakupu produktéw o cenach zanizonych niezgodnie z procedura wewnetrzng
narazajgc tym samym Pozwang na szkode. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiagzkow pracowniczych. Stosowanie tego trybu rozwigzania umowy o prace uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i
to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przy ustaleniu ciezkosci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage
stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania jako elementy
podmiotowe. W §lad za ugruntowanym w tym zakresie bogatym orzecznictwem nalezy przyjaé, ze czyn pracownika
uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine
mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu jest $wiadomy, jak réwniez gdy
pracownik, majac §wiadomosé szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej
na 6w skutek sie godzi. Nie ulega watpliwosci, ze Powddka swoim zachowaniem wyczerpala wszystkie opisane wyzej
znamiona uzasadniajgce rozwigzania umowy o prace w tym trybie. W Swietle powyzszego nie ulega watpliwo$ci
iz Sad nie dopelil obowigzku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez zlekcewazenie faktu, ze
Powodka przyznala, ze zakup produktdéw po zanizonej cenie przez Powddke mial miejsce w Sklepie Pozwane;.
Sad powotujac sie na Ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pomija kluczowy fakt, jakim jest prawdziwa, uzasadniona
i konkretna przyczyna zwolnienia Personelu Sklepu (...). Powodka nie byla jedyna Pracownica, ktéra dopuscila
sie nagannego procederu. Wszyscy Pracownicy, ktorzy dokonali naruszen regulaminowych poprzez samowolne
zmiany ceny produktow i falszowanie cen zakupionych produktéw zostali zwolnieni. Nalezy zauwazy¢, iz przestanka
zwolnienia wszystkich pracownikéw danego Sklepu wystepujaca pojedynczo, jest oczywiscie niewystarczajgca do tego
aby zastosowac¢ postanowienia wynikajace z Ustawy dotyczacej zwolnien grupowych, albowiem istota zwolnienia
wszystkich Pracownikéw w niniejszym wypadku byly zawinienia ze strony tychze Pracownikoéw polegajace na
samowoli pracowniczej poprzez samodzielne (bez wymaganych zgdd i z naruszeniem wewnetrznych procedur)
zmienianie odgornie ustalonej ceny towaréw przez Pracownikoéw, dzialajagc w ten sposob na szkode Pozwane;j.
Zdaniem Pozwanej brak jest podstaw do zastosowania Ustawy w sytuacji, w ktorej po pierwsze wina Powddki
wydaje sie by¢ bezsporna, po drugie nie doszlo do zwolnieni grupowych w mys$l Ustawy, albowiem nie zaistnialy
przestanki warunkujace zasadno$é przyznania odprawy. Jednym z warunkéw koniecznych do spelnienia, aby mozna
mowic¢ o zwolnieniu indywidualnym, jest jego przyczyna, ktéra nie dotyczy pracownika, a wiec taka sytuacja, ktora
powoduje rozwigzanie stosunku pracy, a jego powod nie lezy po stronie pracownika. Zgodnie z Postanowieniem Sadu
Najwyzszego ,,Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa zas wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami
psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkoéw pracowniczych. Sg to zaréwno przyczyny
lezace po stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale rowniez
nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako
niedotyczaca pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy i niedotyczacych zadnej ze stron “ - (III PSK 254/21, Przeslanki nabycia prawa do
odprawy pienieznej - Postanowienie Sadu Najwyzszego). W kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace w takich
okoliczno$ciach musi bowiem zosta¢ spelniona przestanka polegajaca na tym, iz zmniejszenie zatrudnienia nastepuje
z przyczyn ekonomicznych lub w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, a
takze, gdy zmiany te nastepuja w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkoéw §rodowiska naturalnego. Faktyczna
przyczyna rozwigzania umowy o prace nielezaca po stronie pracownika powinna by¢ przy tym wylacznym powodem
rozwigzania stosunku pracy, rozumianym w ten sposob, ze w sytuacji, gdyby ona nie wystapila, pracodawca nie
zdecydowalby sie na zwolnienie pracownika (wyrok SN z 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90, OSNC z 1992 r.,



Z. 11, poz. 204). W niniejszej sprawie ani Powodka ani Sad nie wskazaly, jaka to byla zewnetrzna, nielezaca po
stronie pracownika przyczyna. Wrecz przeciwnie - w przedmiotowej sprawie, gdyby pracownicy, w tym Powodka
nie zachowali sie niezgodnie z obowiazujacymi procedurami, do ich zwolnienia by nie doszlo. Powyzsze potwierdza
wykaz ,Zestawienie zatrudnienia Pracownikéw Sklepu w P.” (w zalgcznikach), zgodnie z ktérym Pracodawca nie
zlikwidowal stanowisk pracy, gdyz Pozwana nadal prowadzi dzialalno$¢ na terenie Sklepu, obecnie zatrudnia w nim
16 0s6b (czyli o 1 osobe wiecej niz pierwotnie), co wiecej Sklep takze nie zostal przeniesiony czy zlikwidowany. Celem
pracodawcy nie byla zadna z przestanek mogacych stanowié¢ o przyczynach zwolnien niedotyczacych pracownikow,
albowiem nie doszlo ani do likwidacji stanowisk pracy, ani takze redukcji etatow, a wrecz przeciwnie obecnie
sklep posiada o 1 etat wiecej niz w chwili przeprowadzonych zwolnien. Ze wzgledu na konieczno$¢ rozwigzania
umoéw z Pracownikami dokonujacymi nagannych dzialan. Pracodawca zmuszony byt prowadzi¢ nowa rekrutacje
na wszystkie zajmowane dotychczas stanowiska, aby Sklep mogt dalej prawidlowo funkcjonowaé. Pracodawca nie
usitlowat zredukowac liczby os6b pracujacych, wprowadzi¢ zmian organizacyjnych ani produkecyjnych, a tym bardziej
nie usilowat zlikwidowaé stanowisk, albowiem przez caly okres rekrutacji Pozwana positkowala sie agencjami pracy
oraz dokonywala przeniesienia Pracownikow z innych Sklepow starajac sie zapewnié cigglo§¢ pracy Sklepu, co
potwierdza wykaz Pracownikow zatrudnionych oraz przeniesionych z innych placowek Pozwanej od wrze$nia 2023
r., z ktérego wynika, ze poza wspomnianymi 16 zatrudnionymi osobami 5 0sob zostalo oddelegowanych okresowo
do pracy w Sklepie w charakterze wsparcia dla nieprzerwanej pracy Sklepu. Pozwana byla zmuszona dokonaéc
zatrudnienia calego nowego Personelu z powodu uprzedniej konieczno$ci zwolnienia Pracownikow, ktérzy dopusécili
sie falszowania cen, a nie ze wzgledow dotyczacych Pracodawcy, ani tym bardziej niedotyczacych pracownikow,
kiedy wina zwolnionych pracownikéw nie budzi watpliwoéci. Zdaniem Pozwanej, przywolany fakt stanowigcy o
tym, iz intencja Pozwanej nie byla zadna z form reorganizacyjnych zakladu pracy, w $wietle powyzszego ma i tak
marginalne znaczenie, albowiem zdaniem Sadu Najwyzszego ?rP rawo do odprawy powstaje w razie rozwiazania
umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To
rozroznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy mozna
podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy. Nalezy
wiec uzna¢, ze pracownikowi przystluguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogble ustalone (jakiekolwiek)
przyczyny wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sie, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly
w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okolicznoSci
dotyczace pracownika. Aktualnie obowigzujace przepisy nie zaliczaja likwidacji stanowiska (stanowisk) pracy jako
warunku otwierajacego droge do odprawy pienieznej. “(III PSK 254/21, Przeslanki nabycia prawa do odprawy
pienieznej - Postanowienie Sadu Najwyzszego), jednakze ze w $wietle Uzasadnienia Wyroku Sadu Rejonowego w
Wieluniu, w ktérym Sad, zdaniem Pozwanej bezpodstawnie zasadza na rzecz Pow6dki odprawy, powyzsze wymagato
wyjadnienia, na potrzeby ktérego Pozwana dolaczyla wykaz oséb zatrudnionych w Sklepie. Sam korzystny dla
pracownika wynik sporu sadowego o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy nie
przesadza o zasadno$ci dochodzonego réwnocze$nie lub pdzniej roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozytywne dla pracownika orzeczenie sagdowe w tym przedmiocie
oznacza tyle, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byla albo tak niekonkretna, iz nie poddawata sie
weryfikacji, albo nieuzasadniona, aby mozna bylo z powolaniem na nig rozwigzaé stosunek pracy w danym trybie.
Nie przesadza ono jednak o istnieniu innych - poza wskazanymi w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy -
przyczyn wypowiedzenia umowy i ich charakteru. Dlatego tez korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie
nie skutkuje automatycznym uznaniem zasadnos$ci dochodzonych roszczen o odprawe pieniezna, gdyz przestanka
zasadzenia tego Swiadczenia nie jest niezgodno$c¢ z przepisami badZ bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace,
ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania, z
mocy art. 6 ke w zw. z art. 300 kp, obciaza pracownika (por. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2008 r., I PK 22/08, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 32, str. 90). Na uwage zashuguje takze powolanie sie przez Sad na zawarcie ugéd sadowych przez
Pozwana z pozostalymi zwolnionymi pracownikami. Przytoczona my$l pozwala na stwierdzenie, iz Sad uzasadnia
wspomnianym zawarciem ugod zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki odprawy, co jest, zdaniem Pozwanej,
zbyt daleko idacym naduzyciem prawa. Ani Powddka, ani zadna Strona Powodowa w pozostalych sprawach nie



wykazala, jakoby mialo doj$é do wyczerpania przestanek warunkujacych zastosowanie zwolnien grupowych. Ponadto,
sam fakt zawarcia ugody w pozostatych sprawach dotyczacych zwolnienn majacych miejsce w Sklepie Pozwanej w
zaden spos6b nie potwierdza, ze w owych sprawach zachodzily przestanki pozwalajace na uzasadnienie przyznania
Powodce odprawy. Pozwana o$wiadcza, iz fakt rozwigzania z kazdym Pracownikiem umowy wynikalo wylacznie z
przyczyn zawinionych przez Pracownikow wskazanych w o$wiadczeniach. Potwierdzaja to réwniez powodztwa, w
treéci ktorych pozostali Pracownicy Sklepu domagali sie jedynie odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie
uméw o prace, bez roszczen o odprawe, gdyz w trakcie zawierania kolejnych ugéd przyznawali, iz brali udziat w
nagannym procederze i wszystkie wskazane przez Powodke naruszenia wynikajace z Regulaminu pracy mialy miejsce
w Sklepie Pozwanej i Pracownicy wielokrotnie dopuszczali sie falszowania cen produktéw. W toku rozmoéw to wielu
z Pracownikéw obcigzalo wlasénie Powodke za zaistniala sytuacje i przyzwolenie Kierownika sklepu (Powodki) na
tak naganne zachowania, jakimi bylo organizowanie ,pseudo promocji" zanizajacych ceny artykuléw bedacych w
asortymencie sklepu. ,,Pseudo promocji”, ktére nie zostaly organizowane zgodnie z wewnetrznymi procedurami, nie
zostaly zaakceptowane przez bezposrednich przelozonych Powddki, a w konsekwencji nie powinny mie¢ w ogole
miejsca. Wagi tej sytuacji dodaje fakt, iz Powodka zajmowala stanowisko kierownicze, a wiec to na Powddce cigzyly
szczegblne obowigzki i tym bardziej nieakceptowalnym bylo zachowanie Powo6dki, w ktorym na taki proceder nie tylko
wyraza zgode, ale przede wszystkim bierze w nim czynny udzial. Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci,
iz Powodka dopusScila sie czynu poprzez ktéry naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze, byta §wiadoma
swoich dzialan, a dzialania te charakteryzowaly sie wina i celowoécia, co w konsekwencji doprowadzilo do rozwigzania
umowy o prace z Powodka. Dzialanie Powodki spowodowalo trwalg utrate zaufania Pracodawcy do Powodki, co
uniemozliwialo dalsze zatrudnianie w zakladzie pracy. W ocenie Pozwanej decyzja pracodawcy byla wlasciwa i
uzasadniona.

Powodka zadala oddalenia apelacji w caloéci, na podstawie art. 381 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 3) i 5) k.p.c. wnosila
pominiecie dowodu z dokumentu, tj. wykazu stanu personalnego, bowiem pozwana mogla je powola¢ w postepowaniu
przed Sadem I instancji, znany jej byt zakres roszczenh dochodzonych przez powddke, w tym przestanki zasadzenia
odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 pkt 3) ustawy o zwolnieniach grupowych, wobec czego dowo6d ten
jest sp6Zniony, nadto zawnioskowany dokument jest nieprzydatny do wykazania faktow wskazanych przez pozwana,
de facto nie jest zrodlem dowodowym (dokumentem), a jedynie zbiorem golostownych twierdzen pozwanej i jako
taki zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Zadala réwniez zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze ramy przedmiotowe postepowania dowodowego prowadzonego w wyniku odwolania
pracownika od rozwiazania z nim umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czy tez bez jego zachowania,
tak z winy pracownika jak i bez tej szczego6lnej przestanki niewatpliwie wyznacza tre$¢ zlozonego przez pracodawce
o$wiadczenia woli o zakonczeniu stosunku pracy, a dokladniej wskazana przez niego przyczyna wypowiedzenia.
Po raz kolejny zatem zasadnym bedzie przytoczenie krotkiego fragmentu pisma z dnia 14 wrzeénia 2023 r., w
ktérym pozwana podaje, iz ,,Powodem rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (...), polegajace na zakupie produktu z lady miesnej w nizszej cenie.” Tym samym zdziwienie budzic¢
musi zapatrywanie pozwanej plynace z treSci apelacji, iz de facto przyczyna rozwigzania nie byto samo nabycie
produktu po nizszej cenie, ale naruszenie procedur, ,jakie powinny zostac¢ zastosowane w sytuacji pozwalajacej na
sprzedaz produktu po zanizonej cenie”. Pozwana zatem opiera $rodek zaskarzenia o naruszenie przez pracownice
zasad regulujacych zmiane ceny w wyniku tzw. przecen, obnizek, o czym nie tylko nie byto mowy w tresci o§wiadczenia
woli z dnia 14 wrze$nia 2023 r., ale takze nie moga one znaleZ¢ zastosowania do spornych zdarzen z 26 lipca
2023 r., bowiem powddka nie dzialala celem nabycia produktu po uprzednim dokonaniu obnizki jego ceny, a
jedynie dokonywala zakupu produktu po jego cenie obowigzujacej w tamtym czasie. Niezaleznie od powyzszego
nie sposob zgodzit¢ sie z pozwana, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu
dowodowego, w konsekwencji blednie przyjmujac, iz do zdarzenia bedacego przyczyna rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia nie doszlo. Po pierwsze, jako kuriozalne i nieprzystajace do przebiegu postepowania przed
Sadem I instancji uznaé nalezy twierdzenie pracodawcy, ze tu cyt. ,Powodka sama przyznala, iz dokonala zakupu
produktu po zanizonej cenie toku rozprawy" (str. 2 apelacji). Powodka nigdy, takze w toku iei przestuchania nie



wyrazila takiego twierdzenia. Co wiecej, wielokrotnie wskazywala, iz nie pamieta, jaki produkt w dniu 26 lipca 2023
r. chciala naby¢, a jaki finalnie nabyla, a takze nie ma wiedzy, czy doszlo do omylki przy etykietowaniu towaru.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powodka praktycznie kazdego dnia po zakoniczonej pracy robila biezace zakupy na
potrzeby wlasne, co w zaden sposéb nie godzilo w jej zakres obowigzkow, czy sposob ich pelnienia. Wowcezas, jak
kazdy inny klient sklepu (...), prosila pracownika lady miesnej o zapakowanie towaru, jego zwazenie i etykietowanie,
by nastepnie uda¢ sie do kasy, gdzie réowniez inny niz powodka pracownik, w sposéb rutynowy nabijal szereg
polozonych na ladzie produktow, a nastepnie podawal cene lgczna, ktéra J. K. (1) uiécila. Tuzinkowo$c tej procedury
niewatpliwie koreluje z twierdzeniami powodki, co do braku mozliwo$ci odtworzenia w pamieci listy nabywanych
kilka miesiecy wczeéniej produktow i zweryfikowania, czy na skutek omytki moglo dojé¢ do niewlasciwego nabicia
ceny produktu na kasie. Powddka tamtego dnia, jak i kazdego innego, kiedy dokonywala zakupéw na potrzeby
gospodarstwa domowego, obstugiwana byla przez innych pracownikéw. Z cala pewnoscia nie jej obowiazkiem bylo
wowczas poprawne spakowanie, zaetykietowanie produktu, zweryfikowanie tych czynnoéci i wydanie miesa klientowi
(w tym wypadku powddce), jak tez kolejno nabicie na rachunek towaru, ktory faktycznie znajduje sie na ladzie. W
konsekwencji, jesli nawet doszlo jakiejkolwiek omytki podczas tych czynnosci, prowadzacej do nabycia towaru pod
indeksem innego, tanszego produktu, nie jest to wynikiem ani dzialania powd6dki, ani pow6dka sie do niego w zaden
sposob nie przyczynila, a co najistotniejsze nie mozna w tym zakresie doszukiwaé sie ciezkiego naruszenia przez
powddke jej podstawowych obowigzkow pracowniczych. Po drugie, zarzucajac Sadowi I instancji dowolna ocene
materialu dowodowego, pozwana zdaje sie zapominaé, iz sama nie wzbogacila przeprowadzonych w postepowaniu
dowodow o material pozwalajacy jednoznacznie ustalié, iz powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Stusznie Sad zauwaza, iz ciezar udowodnienia przyczyn rozwiazania umowy o prace
obcigza pracodawce. Natomiast pozwana dla wykazania zasadnoSci swojego stanowiska przedstawia wysoce watpliwy
material dowodowy. Na fakt rzekomego nabycia przez powddke kurczaka po cenie porcji rosolowej pozwana powoluje
sie na ,notatke sluzbowa” z dnia 11 sierpnia 2023 r. Przede wszystkim dokument ten jest niepodpisany i nie
sposoéb ustali¢ tozsamosci osoby, jaka go sporzadzila, cho¢ zapewne powstal na zlecenie pozwanej jako pracodawcy.
Dokument ten zawiera jedynie pewien zbior niezweryfikowanych opinii jego autora. Nie jest mozliwym ustalenie z jego
treéci, czy do pracownikow w nim wymienionych w sposéb wlasciwy dokonano dopasowania paragonow, a ponadto
skad definitywne przekonanie autora notatki, iz produkt rzeczywiécie nabyty przez klienta nie odpowiada pozycji
i cenie zarejestrowanej na paragonie. Kolejno pozwana jednoznacznego dowodu ,trwajacego w sklepie procederu”
upatruje w nagraniu z monitoringu sklepu (...) z dnia 26 lipca 2023 r. Stusznie Sad I instancji zauwaza, iz nagranie
rejestruje jedynie zakup jakiego$ towaru opakowanego w foliowa biala torbe. Ze wzgledu na odleglo$¢ kamery od
lady, jak i jako$¢ nagrania nie mozna stwierdzi¢, czy byl to kurczak, porcja rosolowa, czy jakikolwiek inny rodzaj
miesa, a nawet innego rodzaju towar. Odpowiedzi na powyzsze nie daja takze zeznania zawnioskowanych przez
pracodawce $§wiadkow, w tym pracownika ochrony Z. P., ktéra podaje, iz: ,To jest caly kurczak. Nie jestem w stanie
stwierdzi¢, czy mial skrzydelka i nogi, bo monitoring nie jest na tyle widoczny na 100% zeby okreslic, ze jest to caly
kurczak” (por. protokotl rozprawy z dnia 06.12.2023 r., adnotacja 00:29:58). W obliczu wewnetrznej sprzecznosSci
podawanych przez §wiadka o$wiadczen, a co warte podkreslenia - Swiadka §wiadczacego ushugi na rzecz pozwanej, nie
sposob przez ich pryzmat oceniaé, czy powddka dopuscila sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
a tym bardziej w stopniu ciezkim, ktéry moglby rodzi¢ dla niej nad wyraz negatywne skutki w sferze zawodowe;j.
Przechodzac do kolejnego i zarazem ostatniego dowodu majacego w ocenie pozwanej niezbicie Swiadezy¢ o umy$lnym
nabyciu przez pracownice drozszego towaru pod indeksem produktu o nizszej wartosci, tj. wydruku paragonu, nie
spos6b przypisa¢ mu mocy dowodowej dla wykazania w/w faktu. Wydruk ten jedynie wskazuje rodzaj zeskanowanych
przez kasjerke produktéw i ich warto$é, nie stwierdza jednak, czy faktycznie ,nabite” produkty byly produktami,
jakie wowczas znajdowaly sie na ladzie, czy chociazby doszlo do blednego zaetykietowania. W konsekwencji, pozwana
nie udzwignela ciezaru dowodowego w zakresie wykazania zasadno$ci rozwigzania z powdédka umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownicy, tj. celowego i §wiadomego, ze szkoda dla pracodawcy, dopuszczenia sie przez J. K.
(1) naruszenia jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co skutkowa¢ musialo orzeczeniem obowigzku zaplaty
na rzecz powodki odszkodowania za naruszenie przez pracodawce przepisow regulujacych ten tryb rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie pozwanej, Sad I instancji orzekl o obowigzku zaplaty na rzecz powddki kwoty 17.400
z} tytulem odprawy pienieznej na mocy w/w ustawy, pomimo braku poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie
przeslanek roszczenia. Ponadto pozwana wskazuje, iz jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo naruszenie



procedur przez powoddke, a wobec tego przyczyna dotyczaca wylacznie pracownika. Z powyzszym nie sposob sie
zgodzi¢, bowiem jak zostalo wykazane w toku sprawy powodka nie dopuscila sie zarzucanego jej ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a przede wszystkim pozwany nie udowodnil, ze pracownica dokonala
zakupu - w dodatku w sposob zamierzony - kurczaka pod indeksem tanszej porcji rosolowej na szkode pracodawcy. Co
wiecej, jak bylo wielokrotnie podkreslane, powddka nigdy w czasie swojego 24-letniego stazu pracy na rzecz pozwanej
nie dopuscila sie jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tym bardziej naruszenia kwalifikowanego
jako ,ciezkie”. Powyzsze potwierdza chociazby fakt awansowania pow6dki w dniu 11 kwietnia 2023 r. na stanowisko
kierownika sklepu (...) nr (...) w P.. Wzorowe peklienie obowiazkéw na rzecz pozwanej przeczy zatem zasadnoSci
zarzutéw pracodawcy i czyni je kuriozalnymi, jesli wziaé pod uwage, iz powddka mialaby ryzykowac utratg stanowiska
i pracy dla zaoszczedzenia kilku zlotych na zakupie kurczaka. Nadto wzorowe, 24-letnie pelienie obowiazkow
pracowniczych na rzecz (...) S.A. bylo takze zauwazone i docenione przez samego pracodawce.

W konsekwencji, brak jest jakichkolwiek przyczyn lezacych po stronie pracownika, uzasadniajacych rozwigzanie z
nim stosunku pracy, co stanowi o spelieniu podstawowej przestanki przesadzajacej o zasadzeniu na rzecz powodki
odprawy pienieznej. Jak stanowi bowiem art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ,Przepisy art. 5 ust. 3-6
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1”. Tym samym
norma ta czyni zbednym wykazywanie iloéci zwolnionych pracownikow wzgledem stanu zatrudniania u danego
pracodawcy. Co nigdy za$ nie bylo kwestionowane, pozwana kwalifikowa¢ nalezy jako pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikdéw. Spornym jedynie wiec pozostawala przestanka zwolnienia pracownika z wylgcznej
przyczyny go niedotyczacej. Niewatpliwie zebrany w sprawie material dowodowy wykazal brak jakiegokolwiek
zawinionego przyczynienia sie powddki do decyzji pozwanej o rozwiazaniu stosunku pracy. ,Dopiero bowiem
stwierdzenie, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z pozwanymi pracownikami umoéw o prace byly przyczyny
zwigzane w jaki$§ sposob z pracownikami moze przesadzi¢ o bezpodstawnoSci $wiadczenia w postaci odprawy za
rozwigzanie umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jednoczeénie, co niezwykle istotne, ciezar
udowodnienia w tym zakresie spoczywa na pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r. sygn.
akt: III PSKP 24/22). Ani za$ brzmienie normy prawnej z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, ani nawet
zasady logicznego rozumowania nie uzasadniaja przerzucania ciezaru dowodowego w tym zakresie na powddke,
obligujac ja do wykazywania, iz ,zmniejszenie zatrudnienia nastepuje z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, a takze gdy zmiany te nastepuja w celu
poprawy warunkow pracy lub warunkéw Srodowiska naturalnego” (str. 10 apelacji). Co wiecej, pozwana w sposob
nieuzasadniony dokonuje zawezania katalogu powodéw rozwigzania stosunku pracy uprawniajacych pracownika
do zgdania zaplaty odprawy, podczas gdy przepis pod pojeciem ,przyczyn niedotyczacych pracownikéw” wypeliaé
sie moze w niezliczonej ilo$ci motywow kierujacych pracodawca. Chociazby juz sama che¢ wymiany skladu calej
zalogi pracowniczej z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia konkretnej osoby destabilizujacej zaklad pracy, jest przyczyna
niedotyczaca poszczegbdlnych, indywidualnych pracownikéw. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje podnoszone
dopiero na etapie apelacji i niewatpliwie nieudowodnione twierdzenie pozwanej jakoby w trakcie zawierania ugod
we wezesniejszych sporach pracowniczych powodowie rzekomo przyznawali, iz brali udzial w nagannym procederze,
na jaki przyzwolenie dawa¢ miala im J. K. (1). Nie tylko golostowno$¢ tych twierdzen czyni je bezprzedmiotowymi,
ale przede wszystkim okoliczno$¢, iz je$li nawet w sklepie nalezgcym do pozwanej dochodzilo do naduzy¢ uprawnien
pracowniczych, to powyzsze naganne zachowanie innych wspélpracownikéw nie mozna traktowaé jako przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powodka, dotyczacg jej osoby. Pozwana bowiem nie udowodnila, by J. K.
(1) uczestniczyla w jakikolwiek sposob w rzekomym procederze. Nie bez znaczenia winna by¢ w tym wypadku rowniez

tresé art. 183(¥§ 3 k.p.c., ktora nakazuje uznaé za bezskuteczne powolywanie sie w toku postepowania przed sadem
lub sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o§wiadczenia sktadane
w postepowaniu mediacyjnym. Po pierwsze zatem pozwana nie zlozyla jakichkolwiek dowodéw wykazujacych jakoby
inni pracownicy podawali J. K. (1), jako osobe zamieszang w jakikolwiek sposéb w proceder nieprawidlowego
indeksowania produktéw na szkode pracodawcy. Po drugie natomiast jesli twierdzenia takie padaly nawet w



toku ustalenn mediacyjnych z tymi pracownikami, to powolywanie sie na tego typu o$wiadczenia wiedzy pozostaje
bezskuteczne w $wietle obowigzujacych przepiséw procesowych. Pozwana miala mozliwo$é, a nawet obowigzek
dowodzenia swoich twierdzen na etapie przed Sadem I instancji i w opisywanym zakresie nie podjela jakiejkolwiek
proby wypelnienia owej powinnoéci, co niewatpliwie dzialaé winno wylacznie na jej ,szkode” w ujeciu procesowym.
Co wiecej, stlusznie pozwana przywoluje poglad Sadu Najwyzszego (III PSK 254/2, str. 11 apelacji), zgodnie z ktérym
»Prawo do odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a
nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej
ze stron stosunku pracy. Nalezy wiec uznac, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w
ogole ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sie, iz ujawnione przyczyny takiego
wypowiedzenia nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna
wypowiedzenia byly okolicznosci dotyczace pracownika” (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2021 r. sygn. akt: III PSK 124/21). Tym samym zasadzenie odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania z
pracownikiem stosunku prawnego bez zachowania okresu wypowiedzenia jak najbardziej uzasadnia¢ moze takze
przyznanie prawa do odprawy pienieznej. ,W szczegolnos$ci dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia okazala
sie wadliwa (pozorna, fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca), a jednoczeénie nie zachodza jakiekolwiek
przyczyny, ktore mozna laczy¢ z osoba pracownika (przyczyny dotyczace pracownika)" (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt: III PSKP 24/22). Tym samym pozwana w sposob nieuzasadniony prébuje przerzucic¢
na powodke obciazajacy pracodawce ciezar dowodowy. W obliczu za$ zebranych w aktach materialow, ktore wykazaly
nie tylko fikcyjnosé wskazanej przez (...) S.A. przyczyny wypowiedzenia, ale takze wzorowe pelnienie obowigzkow
pracowniczych przez powodke w ciggu 24-letniego stazu pracy oraz biorac pod uwage brak dowodéw wskazujacych
na istnienie jakichkolwiek przyczyn wypowiedzenia, jakie mozna laczy¢ z osoba J. K. (1), niewatpliwie zasadnym bylo
zasadzenie odprawy pienieznej na rzecz pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Spolki jest niezasadna, bowiem sad pierwszej instancji wydat trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
oparcie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepiséw prawnych, co
wazne, odpowiada dominujacemu pogladowi sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego na zagadnienie dochodzonego
odszkodowania w skutek niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
oraz dochodzonej odprawy. Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazyc, ze w przewazajacej mierze formuluje ona
zarzuty naruszenia prawa procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposredni wplyw na prawidlowosc
dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkresli¢, ze sad meriti, w granicach apelacji,
przeprowadzil wyczerpujace, prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyl i
ocenil w granicach uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednocze$nie granic tych nie przekraczajac.
Co istotne, wywod przeprowadzony przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nadac zaprezentowanym
przez strony dowodom przydatnym do oceny faktycznej i prawnej zadania i jakie z tych dowodéw wyprowadzié
wnioski, jest logiczny, wywazony, przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zasluguje zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego, ocena osobowego i nieosobowego materialu dowodowego, ktéra sad
odwolawczy w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zas, do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodoéw, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku
w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. W kontekscie
zarzutéw procesowych, nalezy zaznaczy¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia



zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona, do czego apelujacy nie doprowadzil (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do powyzszego,
w ocenie sadu drugiej instancji, pozwana nie zdolala wykaza¢, aby Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1
k.p.c., poprzez dokonanie istotnych ustaleii w sposob sprzeczny z treScia zebranego materialu dowodowego. Zdaniem
Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, ktore posiada elementy
niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Przy czym, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjasnil dlaczego nie
uwzglednil wszystkich zaoferowanych przez pozwana dowodoéw. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny calosci
materialu dowodowego i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie,
w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede wszystkim wystarczajace, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen.
W konsekwencji, ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela (podobnie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 r., IT PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 r., IT CSK 545/09,
LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nalezy rowniez zaakcentowaé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).
Stosujac zasady przyjetego modelu apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sagdu odwolawczego nie jest
rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze, zar6wno
judykatura, jak i doktryna zgodnie uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
podniesionego argumentu. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i
wnioskow w spos6b wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4
wrze$nia 2014 r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad
rozpoznajacy apelacje powinien sie odnie$¢ tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére moglyby spowodowa¢ skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2012 r., IT CSK 314/11, LEX nr 1130158). Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie
odnosi¢ sie do kazdego z zarzutéw apelacji lecz wystarczajgcym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych
ich motywéw. I tak, przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkoéw zostaly przez sad pierwszej instancji prawidtowo
ocenione. Za niewiarygodne sad pierwszej instancji uznal zeznania $wiadka strony pozwanej. Rdwniez w ocenie sadu
odwolawczego, zeznania te sa konsekwencja przyjetej przez pozwana strategii procesowej. Dla jasnoSci, powodem
rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na zakupie
przez powddke produktu z lady miesnej w nizszej cenie, nie, jak to dowodzi pozwana, naruszenie procedur, ,jakie
powinny zostac¢ zastosowane w sytuacji pozwalajacej na sprzedaz produktu po zanizonej cenie”. Pow6dka nie dzialala
celem nabycia produktu po uprzednim dokonaniu obnizki jego ceny, a jedynie dokonywatla zakupu produktu po jego
cenie obowigzujacej w spornym czasie. Powodka wielokrotnie wskazywala, iz nie pamieta, jaki produkt w dniu 26
lipca 2023 r. chciala naby¢, a jaki finalnie nabyla, a takze nie ma wiedzy, czy doszlo do omylki przy etykietowaniu
towaru. Niespornie, powbdka kazdego dnia po zakonczonej pracy robila biezace zakupy na potrzeby wlasne, co
w zaden spos6b nie godzilo w jej zakres obowigzkéw, czy sposob ich pelnienia. Wowezas, jak kazdy inny klient
sklepu (...), prosila pracownika lady miesnej o zapakowanie towaru, jego zwazenie i etykietowanie, by nastepnie udac
sie do kasy, gdzie rowniez inny niz pow6dka pracownik, w sposob rutynowy nabijal szereg polozonych na ladzie
produktéw, a nastepnie podawat cene laczna, ktora J. K. (1) uiscila. Powddka tamtego dnia, jak i kazdego innego,
kiedy dokonywala zakupéw na potrzeby gospodarstwa domowego, obstugiwana byta przez innych pracownikéow. Z
calg pewnoscia nie jej obowiazkiem bylo woéwczas poprawne spakowanie, zaetykietowanie produktu, zweryfikowanie
tych czynno$ci i wydanie miesa klientowi (w tym wypadku powodce), jak tez kolejno nabicie na rachunek towaru, ktory



faktycznie znajduje sie na ladzie. W konsekwencji, je$li nawet doszlo jakiejkolwiek omylki podczas tych czynnosci,
prowadzacej do nabycia towaru pod indeksem innego, taniszego produktu, nie jest to wynikiem ani dzialania powédki,
ani powddka sie do niego w zaden spos6b nie przyczynila, a co najistotniejsze nie mozna w tym zakresie doszukiwac
sie ciezkiego naruszenia przez powodke jej podstawowych. Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze ciezar udowodnienia
przyczyn rozwiazania umowy o prace obciaza pracodawce. Natomiast pozwana dla wykazania zasadno$ci swojego
stanowiska przedstawia watpliwy material dowodowy. Na fakt rzekomego nabycia przez powddke kurczaka po cenie
porcji rosolowej pozwana powoluje sie na ,notatke stuzbowa” z dnia 11 sierpnia 2023 r. Przede wszystkim dokument
ten jest niepodpisany i nie sposéb ustali¢ tozsamoSci osoby, jaka go sporzadzila, cho¢ zapewne powstal na zlecenie
pozwanej jako pracodawcy. Dokument ten zawiera jedynie pewien zbiér niezweryfikowanych opinii jego autora.
Nie jest mozliwym ustalenie z jego tresci, czy do pracownikow w nim wymienionych w sposob wlasciwy dokonano
dopasowania paragondéw, a ponadto skad definitywne przekonanie autora notatki, iz produkt rzeczywiscie nabyty
przez klienta nie odpowiada pozycji i cenie zarejestrowanej na paragonie. Jednoznacznego dowodu ,trwajacego w
sklepie procederu” pracodawca upatruje w nagraniu z monitoringu sklepu (...) z dnia 26 lipca 2023 r. Stusznie Sad
I instancji zauwaza, iz nagranie rejestruje jedynie zakup jakiego$ towaru opakowanego w foliowa biala torbe. Ze
wzgledu na odleglo$é kamery od lady, jak i jako$¢ nagrania nie mozna stwierdzié, czy byt to kurczak, porcja rosotowa,
czy jakikolwiek inny rodzaj miesa, a nawet innego rodzaju towar. Odpowiedzi na powyzsze nie dajg takze zeznania
zawnioskowanych przez pracodawce $wiadkéw, w tym pracownika ochrony Z. P., ktéra podaje, iz: ,To jest caly
kurczak. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy mial skrzydelka i nogi, bo monitoring nie jest na tyle widoczny na 100%
zeby okresli¢, ze jest to caly kurczak”. W sytuacji wewnetrznej sprzecznos$ci podawanych przez §wiadka o$wiadczen,
a co warte podkreSlenia - $§wiadka §wiadczacego ustugi na rzecz pozwanej, nie sposéb przez ich pryzmat oceniac,
czy powodka dopuscila sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym bardziej w stopniu ciezkim,
ktory moglby rodzi¢ dla niej nad wyraz negatywne skutki w sferze zawodowej. Przechodzac do kolejnego i zarazem
ostatniego dowodu majacego w ocenie pozwanej niezbicie §wiadczy¢ o umy$lnym nabyciu przez pracownice drozszego
towaru pod indeksem produktu o nizszej wartoSci, tj. wydruku paragonu, nie sposéb przypisa¢ mu mocy dowodowej
dla wykazania w/w faktu. Wydruk ten jedynie wskazuje rodzaj zeskanowanych przez kasjerke produktow i ich wartosé,
nie stwierdza jednak, czy faktycznie ,nabite” produkty byly produktami, jakie woéwczas znajdowaly sie na ladzie,
czy chociazby doszlo do blednego zaetykietowania. W konsekwencji, pozwana nie udzwignela ciezaru dowodowego
w zakresie wykazania zasadno$ci rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownicy, tj.
celowego i $wiadomego, ze szkoda dla pracodawcy, dopuszczenia sie przez J. K. (1) naruszenia jej podstawowych
obowigzkow pracowniczych, co skutkowaé musialo orzeczeniem obowigzku zaplaty na rzecz powo6dki odszkodowania
za naruszenie przez pracodawce przepisow regulujacych ten tryb rozwigzania stosunku pracy. W ocenie pozwanej,
Sad I instancji orzekl o obowigzku zaplaty na rzecz powddki kwoty 17.400 zt tytulem odprawy pienieznej na mocy
ww. ustawy, pomimo braku poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie przestanek roszczenia. Pozwana wskazuje,
iz jedyna przyczyna rozwiazania stosunku pracy bylo naruszenie procedur przez powddke, a wobec tego przyczyna
dotyczaca wylacznie pracownika. Jak zostalo wykazane w toku sprawy powodka nie dopuscila sie zarzucanego jej
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a przede wszystkim pozwany nie udowodnil, ze
pracownica dokonala zakupu - w dodatku w spos6b zamierzony - kurczaka pod indeksem tanszej porcji rosotowej
na szkode pracodawcy. Co wiecej, jak bylo wielokrotnie podkreslane, powodka nigdy w czasie swojego 24-letniego
stazu pracy na rzecz pozwanej nie dopuscila sie jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tym bardziej
naruszenia kwalifikowanego jako ,ciezkie”. Powyzsze potwierdza chociazby fakt awansowania powodki w dniu 11
kwietnia 2023 r. na stanowisko kierownika sklepu (...) nr (...) w P..

Wobec powyzszych, prawidlowych ustalen sadu, pominiecie dowodu z zeznan M. D., J. K. (2) i A. Z., nie mialo dla
sprawy rozstrzygajacego znaczenia. Wobec tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, wskazane $rodki dowodowe
byly nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Sad Rejonowy zgromadzil wystarczajacy material
dowodowy, aby moc ustalié rzeczywisty stan faktyczny i to dla oceny zasadno$ci zgloszonych pretensji. Co wazne,
zakres postepowania dowodowego prowadzonego w wyniku odwolania pracownika od rozwigzania z nim umowy o
prace niewatpliwie wyznacza tre$¢ zlozonego przez pracodawce os§wiadczenia woli o zakonczeniu stosunku pracy.



W ocenie sadu odwolawczego, nie mialo réowniez miejsca przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego polegajace na jego wybidrczej ocenie oraz pominiecie dowodow potwierdzajacych stanowisko pozwanej,
co mialo doprowadzi¢ do wyprowadzenia przez sad I instancji blednych wnioskoéw i ustalen faktycznych. Tak wiec,
majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Rejonowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych, nie ma w
nich dowolnej oceny dowodow zaoferowanych przez strony procesu, jak to zarzucit apelujacy.

W konsekwencji, brak jest jakichkolwiek przyczyn lezacych po stronie pracownika, uzasadniajacych rozwigzanie z
nim stosunku pracy, co stanowi o spelnieniu podstawowej przestanki przesadzajacej o zasadzeniu na rzecz powodki
odprawy pienieznej. Jak stanowi bowiem art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ,Przepisy art. 5 ust. 3-6
i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1”. Tym samym
norma ta czyni zbednym wykazywanie ilo$ci zwolnionych pracownikéow wzgledem stanu zatrudniania u danego
pracodawcy. Spornym pozostawala przestanka zwolnienia pracownika z wylgcznej przyczyny go niedotyczacej.
Niewatpliwie zebrany w sprawie material dowodowy wykazal brak jakiegokolwiek zawinionego przyczynienia sie
powddki do decyzji pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy. ,Dopiero bowiem stwierdzenie, ze rzeczywista przyczyna
rozwigzania z pozwanymi pracownikami uméw o prace byly przyczyny zwiazane w jaki§ sposob z pracownikami
moze przesadzi¢ o bezpodstawnosSci §wiadczenia w postaci odprawy za rozwigzanie umoéw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Jednocze$nie, co niezwykle istotne, ciezar udowodnienia w tym zakresie spoczywa na
pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt: III PSKP 24/22). Ani za$ brzmienie normy
prawnej z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, ani nawet zasady logicznego rozumowania nie uzasadniaja
przerzucania ciezaru dowodowego w tym zakresie na powddke, obligujac ja do wykazywania, iz ,,zmniejszenie
zatrudnienia nastepuje z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkecyjnymi albo
technologicznymi, a takze gdy zmiany te nastepuja w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw $rodowiska
naturalnego” . Co wiecej, pozwana w sposéb nieuzasadniony dokonuje zawezania katalogu powodéw rozwigzania
stosunku pracy uprawniajacych pracownika do Zadania zaplaty odprawy, podczas gdy przepis pod pojeciem
»przyczyn niedotyczacych pracownikow” wypelniac sie moze w niezliczonej iloéci motywow kierujacych pracodawca.
Chociazby juz sama che¢ wymiany skladu calej zalogi pracowniczej z uwagi na niemozliwoé¢ ustalenia konkretne;j
osoby destabilizujacej zaklad pracy, jest przyczyna niedotyczaca poszczegbdlnych, indywidualnych pracownikow.
Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje podnoszone dopiero na etapie apelacji i niewatpliwie nieudowodnione
twierdzenie pozwanej jakoby w trakcie zawierania ugéd we wcze$niejszych sporach pracowniczych powodowie
rzekomo przyznawali, iz brali udzial w nagannym procederze, na jaki przyzwolenie dawac¢ miata im J. K. (1). Nie
tylko goloslowno$¢ tych twierdzen czyni je bezprzedmiotowymi, ale przede wszystkim okoliczno$c, iz je§li nawet w
sklepie nalezacym do pozwanej dochodzilo do naduzy¢ uprawnien pracowniczych, to powyzsze naganne zachowanie
innych wspolpracownikéw nie mozna traktowaé jako przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy z powodka,
dotyczaca jej osoby. Pozwana bowiem nie udowodnila, by J. K. (1) uczestniczyla w jakikolwiek sposéb w rzekomym

procederze. Nie bez znaczenia winna by¢ w tym wypadku rowniez tresé art. 183( 4g 3 k.p.c., ktéra nakazuje uznac za
bezskuteczne powolywanie sie w toku postepowania przed sadem lub sadem polubownym na propozycje ugodowe,
propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o§wiadczenia skladane w postepowaniu mediacyjnym. Po pierwsze zatem
pozwana nie zlozyla jakichkolwiek dowodéw wykazujacych jakoby inni pracownicy podawali J. K. (1), jako osobe
zamieszana w jakikolwiek sposéb w proceder nieprawidlowego indeksowania produktéw na szkode pracodawcy.
Po drugie natomiast jesli twierdzenia takie padaly nawet w toku ustalei mediacyjnych z tymi pracownikami, to
powolywanie sie na tego typu oSwiadczenia wiedzy pozostaje bezskuteczne w $wietle obowigzujacych przepiséw
procesowych. Pozwana miala mozliwo$¢, a nawet obowiazek dowodzenia swoich twierdzen na etapie przed Sadem
I instancji i w opisywanym zakresie nie podjela jakiejkolwiek préoby wypeklienia owej powinnosci, co niewatpliwie
dziala¢ winno wylacznie na jej ,szkode” w ujeciu procesowym. Co wiecej, stusznie pozwana przywoluje poglad
Sadu Najwyzszego (III PSK 254/2, str. 11 apelacji), zgodnie z ktérym ,Prawo do odprawy powstaje w razie
rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych



pracodawcy. To rozroznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazyc¢, ze przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku
pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku
pracy. Nalezy wiec uznaé, ze pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, gdy nie zostana w ogole ustalone
(jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sieg, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia
nie pozostawaly w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia
byly okolicznoSci dotyczace pracownika” (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2021 r. sygn.
akt: III PSK 124/21). Tym samym zasadzenie odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania z pracownikiem
stosunku prawnego bez zachowania okresu wypowiedzenia jak najbardziej uzasadniaé moze takze przyznanie prawa
do odprawy pienieznej. ,W szczegbdlnoSci dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia okazala sie wadliwa
(pozorna, fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), a jednocze$nie nie zachodzg jakiekolwiek przyczyny,
ktére mozna laczy¢ z osoba pracownika (przyczyny dotyczace pracownika)" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2023 r. sygn. akt: III PSKP 24/22). Tym samym, pozwana w sposéb nieuzasadniony probuje przerzuci¢ na
powddke obciazajacy pracodawce ciezar dowodowy. W obliczu za$ zebranych w aktach materialow, ktore wykazaly
nie tylko fikcyjnosé wskazanej przez (...) S.A. przyczyny wypowiedzenia, ale takze wzorowe pelnienie obowigzkow
pracowniczych przez powodke w ciggu 24-letniego stazu pracy oraz biorac pod uwage brak dowodéw wskazujacych
na istnienie jakichkolwiek przyczyn wypowiedzenia, jakie mozna laczy¢ z osoba J. K. (1), niewatpliwie zasadnym bylo
zasadzenie odprawy pienieznej na rzecz pracownika.

Nalezy réwniez uznaé, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych
o dopuszczenie dowodu ze wskazanych tamze dokumentéw. Strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub
uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
tego dowodu przez sad (zob. wyr. SN z 7.11.1997 r., IT CKN 446/97, Legalis). Przepis art. 381 k.p.c., uprawniajacy
do dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodéw ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec
interpretowany w sposob rozszerzajacy (wyr. SN z 13.6.2012 r., IT CSK 608/11, Legalis). Z tych to wzgledow,
przeprowadzenie zadanych dowoddéw przez sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. jest niecelowy i zbedny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢,
ze sa one chybione w calo$ci. W sprawie, nie mialo miejsca naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p., art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k. p. c., art. 52 § 1 pkt 1 k. p., art. 56 k. p. Co do omawianych zarzutéw, to rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 k. p. jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy. Powinno
byt stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ przede wszystkim uzasadnione szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak wyr. SN
7 21.6.200 1., IT PK 305/04, Mo Pr 2005, Nr 12, s. 16). Nalezy podkredli¢, ze przyczyna dyscyplinarnego rozwigzania
wiezi pracowniczej moze by¢ jedynie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. naruszenie
kwalifikowane, takie ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy (Komentarz do Kodeksu
pracy pod. Red. prof. W Muszalskiego Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 str. 193). Przyktadowo, postawienie
pracownikowi zarzutu niewykonania lub niewlasciwego wykonania obowigzkéw pracowniczych, odmowy wykonania
polecenia wymaga ustalenia, jaka byla tre$¢ wydanego polecenia, czy polecenie zostalo wydane przez upowazniong
osobe, czy dotyczylo ono pracy wykonywanej przez pracownika i w jakich okoliczno$ciach zostalo wydane (tak wyr.
SN z 1.10.1997r., I PKN 317/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz. 428). Dodatkowo, przy ocenie przyczyn zwolnienia
w trybie dyscyplinarnym nie mozna pominac¢ dotychczasowego przebiegu pracy pracownika (por. orzeczenie SN z
27.10. 2010r. w sprawie III PK 21/2010r.). W Wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009r., sygn. akt II PK 46/09,
Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie
trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo. Razgcy charakter przewinienia przejawia sie za§ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika
do jego obowigzkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrze$nia 2011r. sygn. akt I PKN 634/00, razace
niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 5281 pkt 1 k. p.)
jest postacig winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornos$c



i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi. W rozumieniu art. 5281 pkt 1 k. p. w zw.
z art. 6 k.c. i art. 300 k. p., to pracodawca winien udowodnié, ze zachowanie pracownika opisane w o$wiadczeniu
woli spelialo przestanki do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ma watpliwosci, ze ciezar
dowodu w zakresie udowodnienia istnienia przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia z jego wylacznej winy, spoczywal na pracodawcy, czemu pozwana Spolka nie podotala. W ramach
zarzutow apelacji, za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych pozwany uznat zdarzenie z 26
lipca 2023 r., gdzie powodka o godzinie 22.07 miala dokona¢ zakupu 2,312 kg kurczaka, ktéry zostal zarejestrowany
jako porcja rosolowa. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przeprowadzone dowody i nie dal wiary pozwanemu co do
jego twierdzen i dowoddéw. Na fakt rzekomego nabycia przez powoddke kurczaka po cenie porcji rosotowej pozwana
powoluje sie na ,notatke stuzbowa” z dnia 11 sierpnia 2023 r. Dokument ten jest niepodpisany i nie sposob ustalié
tozsamoSci osoby, ktora go sporzadzita. Dodatkowo, zawiera on jedynie zbiér niezweryfikowanych opinii jego autora.
Nie jest mozliwym ustalenie z jego tresci, czy do pracownikow w nim wymienionych w sposéb wlasciwy dokonano
dopasowania paragondéw, a ponadto skad definitywne przekonanie autora notatki, iz produkt rzeczywiscie nabyty
przez Kklienta nie odpowiada pozycji i cenie zarejestrowanej na paragonie. Kolejno pozwana jednoznacznego dowodu
strwajacego w sklepie procederu” upatruje w nagraniu z monitoringu sklepu (...) z dnia 26 lipca 2023 r. Slusznie
Sad I instancji zauwaza, iz nagranie rejestruje jedynie zakup jakiego$ towaru opakowanego w foliowa bialg torbe. Ze
wzgledu na odleglo$é kamery od lady, jak i jako$¢ nagrania nie mozna stwierdzié, czy byt to kurczak, porcja rosotowa,
czy jakikolwiek inny rodzaj miesa, a nawet innego rodzaju towar. Odpowiedzi na powyzsze nie dajg takze zeznania
zawnioskowanych przez pracodawce $wiadkéw, w tym pracownika ochrony Z. P., ktéra podaje, iz: ,To jest caly
kurczak. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy mial skrzydelka i nogi, bo monitoring nie jest na tyle widoczny na 100%
zeby okresli¢, ze jest to caly kurczak” (por. protokdl rozprawy z dnia 06.12.2023 r., adnotacja 00:29:58). W obliczu
wewnetrznej sprzeczno$ci podawanych przez $wiadka o$wiadczen, a co warte podkreslenia - Swiadka $wiadczacego
ustugi na rzecz pozwanej, nie sposob przez ich pryzmat oceniaé, czy powodka dopuscila sie naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a tym bardziej w stopniu ciezkim, ktory moglby rodzi¢ dla niej nad wyraz negatywne
skutki w sferze zawodowej. Przechodzac do kolejnego i zarazem ostatniego dowodu majacego w ocenie pozwanej
niezbicie §wiadczy¢ o umySlnym nabyciu przez pracownice drozszego towaru pod indeksem produktu o nizszej
wartosci, tj. wydruku paragonu, nie sposéb przypisa¢ mu mocy dowodowej dla wykazania w/w faktu. Wydruk ten
jedynie wskazuje rodzaj zeskanowanych przez kasjerke produktéw i ich warto§é, nie stwierdza jednak, czy faktycznie
yhabite” produkty byly produktami, jakie wowczas znajdowaly sie na ladzie, czy chociazby doszlo do blednego
zaetykietowania. W konsekwencji, pozwana nie udzwignela ciezaru dowodowego w zakresie wykazania zasadnosci
rozwigzania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownicy, tj. celowego i Swiadomego, ze szkoda dla
pracodawcy, dopuszczenia sie przez J. K. (1) naruszenia jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co skutkowaé
musialo orzeczeniem obowiazku zaplaty na rzecz powodki odszkodowania za naruszenie przez pracodawce przepisow
regulujacych ten tryb rozwigzania stosunku pracy. Tak wiec, powddka nie dopuscila sie zarzucanego jej ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a przede wszystkim pozwany nie udowodnil, ze pracownica
dokonala zakupu - w dodatku w sposéb zamierzony - kurczaka pod indeksem tanszej porcji rosolowej na szkode
pracodawcy. Co wiecej, jak bylo wielokrotnie podkreslane, powddka nigdy w czasie swojego 24-letniego stazu pracy
na rzecz pozwanej nie dopuécila sie jakiegokolwiek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, tym bardziej naruszenia
kwalifikowanego jako ,ciezkie”. Powyzsze potwierdza chociazby fakt awansowania powodki w dniu 11 kwietnia 2023
r. na stanowisko kierownika sklepu (...) nr (...) w P.. Wzorowe pelnienie obowigzkéw na rzecz pozwanej przeczy
zatem zasadno$ci zarzutow pracodawcy i czyni je kuriozalnymi, je§li wzia¢ pod uwage, iz powddka mialaby ryzykowaé
utratg stanowiska i pracy dla zaoszczedzenia kilku zlotych na zakupie kurczaka. Nadto wzorowe, 24-letnie pelnienie
obowiazkéw pracowniczych na rzecz (...) S.A. bylo takze zauwazone i docenione przez samego pracodawce.

Ma racje sad pierwszej instancji twierdzac, ze stosownie do tresci art. 52 § 2 k. p., rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W sprawie, w okoliczno$ciach ustalonych
przez sad, ww. termin zostal stanowczo przekroczony. Posiadane systemy monitoringu, permanentna kontrola
wyspecjalizowanej firmy chronigcej, wydzielona do nadzoru komoérka organizacyjna pozwanej, powoduja, ze



pracodawca zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z naruszeniem ustawowego terminu. W dniu 14
wrze$nia 2023 r. powddce wreczone zostalo oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w
ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na zakupie produktu z lady miesnej w nizszej cenie; powodce zarzucono, iz w dniu 26 lipca 2023 r. o
godzinie 22.07 dokonala zakupu 2,312 kg kurczaka, ktdry zostal zarejestrowany jako porcja rosotowa. Dopiero 11
sierpnia 2023 r. na podstawie przegladu nagarnia z monitoringu sporzadzona zostala notatka stuzbowa przez Z. P.,
kierownika grup mobilnych firmy (...), z ktérej wynika, ze 26 lipca 2023 roku, o godz. 22.07-22.10 w kasie nr 1 J. K.
kupuje kurczaka 2.312 kg jako porcje rosolowe, ze wskazaniem numeru paragonu. Omawiana norma prawna okresla
jeden z formalnych warunkéw skutecznoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Istota tego przepisu jest okreslenie poczatku biegu miesiecznego terminu do skorzystania przez pracodawce z
uprawnienia rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Kodeksowo, bieg ten rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym pracodawca podjal wiadomo$é o przyczynie uzasadniajgcej ustanie zatrudnienia. Ustawodawca nie precyzuje
wyrazenia ,uzyskanie wiadomosci przez zaklad pracy”. W dobie wielkich i zlozonych podmiotéw gospodarczych o
skomplikowanych strukturach organizacyjnych nie mozna powyzszego zwrotu rozumowac doslownie. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego ugruntowalo poglad, ze informacja o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy winna by¢
sprawdzona, doniosla i rzetelna, pracodawca winien nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym zachowaniu
pracownika. W interesie stron stosunku pracy lezy mozliwo$¢ sprawdzenia i zweryfikowania uzyskanych wiadomosci.
Stad nie narusza terminu okres§lonego w art. 5282 k. p. pracodawca, ktory niezwlocznie i sprawnie weryfikuje ustalenia
z dnia zdarzenia w drodze wewnetrznego postepowania sprawdzajacego. Wowczas termin miesieczny liczony jest
od momentu zakonczenia takich dzialafn sprawdzajacych. Natomiast ,zaklad pracy” to jednostka organizacyjna
lub wyznaczony podmiot uprawniony do skladania o§wiadczen woli z zakresu nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy. W konsekwencji, uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w chwili, w ktérej o zachowaniu pracownika dowiaduje
sie osoba uprawniona do rozwigzania umowy. W ocenie Sadu Okregowego, informacje o ewentualnej przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy pracodawca uzyskal juz 26 lipca 2023 roku. W tym to dniu, ewentualnie dnia
nastepnego, opisane zdarzenie mozna juz bylo poddaé ocenie przez stale dzialajaca mobilng grupe firmy (...),
i weryfikacji przez wydzielona do nadzoru komorke organizacyjna pozwanej. Wowcezas to otwierat sie termin
jednego miesigca na zlozenie oS§wiadczenia rozwiazujacego stosunek pracy. Notatka na ktéra powoluje sie pozwany,
bez sprecyzowanej daty jej sporzadzenia, bez wskazania na jakie potrzeby zostala wystawiona, przede wszystkim
bez wskazania do kogo byla skierowana, jest niemiarodajnym Zrédlem faktéw poczatkujacych bieg terminu do
zlozenia o$wiadczenia rozwiazujacego natychmiastowo stosunek pracy. Jej tres¢ moze jedynie potwierdzi¢ brak
profesjonalizmu w realizowaniu czynno$ci nadzorczych. Przeto, juz 26, ewentualnie 27 lipca 2023r. pracodawca
uzyskal wiedze o zdarzeniu. Ostatecznie, zgodnie z reprezentatywnym pogladem Sadu Najwyzszego (wyrok SN
z 26.11.2002r., I PKN 587/01, Legalis), przyczyny rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 5281 pkt 1 k. p.
sa po uplywie terminu z art. 5282 k. p. pozbawione jakiejkolwiek prawnej doniostoéci, co ma miejsce rowniez w
niniejszej sprawie. Nie zostal spelniony podstawowy, formalny warunek skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Co istotne, nawigzujac do zarzutu apelacji, zlozenie o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z przekroczeniem ustawowego terminu sprawia, ze
jest ono wprawdzie skuteczne i prowadzi do ustania umowy o prace, ale jednoczeénie jest kwalifikowane jako zlozone
z naruszeniem przepisoéw, co implikuje powstanie po stronie pracownika roszczeh wymienionych w art. 5681 k. p.,
a ich nieuwzglednienie przez sad z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastapi¢ tylko w
wyjatkowych przypadkach (tak wyrok SN z 18.9.2008r. II PK 28/08, Legalis).

Nietrafny jest rowniez poglad apelujgcego, jakoby zlozone 14 wrze$nia 2023 roku o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace mozna potraktowac jako utrate zaufania do pracownika, co uniemozliwialo dalsze zatrudnianie powddki i
ustanie stosunku pracy. Nalezy tu jeszcze raz podnie$é, ze zakres postepowania dowodowego prowadzonego w wyniku
odwolania pracownika od rozwigzania z nim umowy o prace, w sprawie w trybie natychmiastowym, niewatpliwie
wyznacza tre$é zlozonego przez pracodawce oSwiadczenia woli o zakoniczeniu stosunku pracy. Nie ulega watpliwosci,
ze brak zaufania do pracownika mozna uzna¢ za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza gdy
pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego



wykonywania umowy o prace - zaufanie nie tylko woéwczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopekieniu
obowiagzkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidtowe, budzace watpliwos$ci co do rzetelnos$ci
postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00,
OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 1., PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 .,
I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 353). Co wiecej, utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace, nie rozwigzanie w trybie natychmiastowym, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagac
od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I
PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 14). Omawiane mozliwoSci poshuzenia sie przestanka utraty zaufania doznaja
pewnego, acz istotnego ograniczenia w skutecznym jej zastosowaniu. Mianowicie, utrata zaufania musi mie¢ sluszne,
uzasadnione, rzeczywiste, realne i obiektywne podstawy w postaci zachowania czy zaniechania pracownika, co w
niniejszej sprawie nie wystapilo.

Nie mozna réwniez podzieli¢ dalszych zarzutéw naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego w
postaci: art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw poprzez uznanie, ze sam fakt uznania, iz brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze do rozwigzania umowy o prace z powddka nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodki oraz
faktu, iz z innym pracownikami zwolnionymi w podobnym okresie, jak powddka, zawarto ugode jest wystarczajace
dla zastosowania ustawy, w sytuacji gdy nie zostala wykazana w toku postepowania zadna inna przyczyna, przestanka
wskazujaca, iz faktycznie do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn pracodawcy lub z przy czyny nielezacych
po zadnej stron. Pozwany zaznaczyl, ze prawidlowa wykladania tego przepisu wskazuje, iz zaistnienie pozytywnych
przestanek w postaci - istnienia przyczyn po stronie pracodawcy lub po zadnej ze stron do rozwigzania umowy o prace
jest podstawowaq zastosowania Ustawy, nie za$ istnienie wylacznie negatywnej przestanki - niesprostania ciezarowi
dowodu przez pozwang w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace; uznanie przez Sad I instancji, iz niepodolanie
ciezarowi dowodu przez pozwana ( w ocenie sadu) w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace jest wystarczajaco
podstawa do zastosowania Ustawy, w sytuacji, gdy jest bezsporne w niniejszej sprawie, iz wylacznie zachowanie
Powodki w zarzucanym jej zakresie spowodowalo dzialanie pracodawcy w postaci rozwigzania z nig umowy o prace
- pracodawca nie mial zadnego innego ,,ukrytego” motywu, aby rozwigza¢ z powodka umowe o prace; uznanie przez
Sad I instancji, iz wystgpily przestanki w postaci: 1. konieczno$¢é rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, 2. przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
3. zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1,
w sytuacji, gdy sad nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie i nie ustalil, iz faktycznie
jest mozliwo$¢ zastosowania wskazanej Ustawy. W ocenie sadow obu instancji, w sprawie brak jest jakichkolwiek
przyczyn lezacych po stronie pracownika, uzasadniajacych rozwigzanie z nim stosunku pracy, co stanowi o spelnieniu
podstawowej przestanki przesadzajacej o zasadzeniu na rzecz powodki odprawy pienieznej. Jak stanowi bowiem
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ,Przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym
30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1”. Tym samym norma ta czyni zbednym
wykazywanie iloéci zwolnionych pracownikéw wzgledem stanu zatrudniania u danego pracodawcy. Co nigdy za$ nie
bylo kwestionowane, pozwang kwalifikowaé nalezy jako pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow.
Spornym jedynie wiec pozostawala przeslanka zwolnienia pracownika z wylacznej przyczyny go niedotyczace;.
Niewatpliwie zebrany w sprawie material dowodowy wykazal brak jakiegokolwiek zawinionego przyczynienia sie
powodki do decyzji pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy. ,Dopiero bowiem stwierdzenie, ze rzeczywista przyczyna
rozwigzania z pozwanymi pracownikami uméw o prace byly przyczyny zwigzane w jaki§ sposob z pracownikami
moze przesadzi¢ o bezpodstawnosSci §wiadczenia w postaci odprawy za rozwigzanie umoéw o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Jednoczesdnie, co niezwykle istotne, ciezar udowodnienia w tym zakresie spoczywa na
pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt: III PSKP 24/22). Pozwana w sposéb



nieuzasadniony dokonuje zawezania katalogu powod6w rozwigzania stosunku pracy uprawniajacych pracownika
do zadania zaplaty odprawy, podczas gdy przepis pod pojeciem ,przyczyn niedotyczacych pracownikow” wypekiac
sie moze w niezliczonej iloéci motywow kierujacych pracodawcag. Chociazby juz sama che¢ wymiany skladu calej
zalogi pracowniczej z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia konkretnej osoby destabilizujacej zaklad pracy, jest przyczyna
niedotyczaca poszczegdlnych, indywidualnych pracownikéw. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje podnoszone
dopiero na etapie apelacji i niewatpliwie nieudowodnione twierdzenie pozwanej jakoby w trakcie zawierania ugod
we wezesniejszych sporach pracowniczych powodowie rzekomo przyznawali, iz brali udzial w nagannym procederze,
na jaki przyzwolenie dawa¢ miala im J. K. (1). Nie tylko golostownos¢ tych twierdzen czyni je bezprzedmiotowymi,
ale przede wszystkim okoliczno$¢, iz jesli nawet w sklepie nalezacym do pozwanej dochodzilo do naduzy¢ uprawnien
pracowniczych, to powyzsze naganne zachowanie innych wspoélpracownikoéw nie mozna traktowaé jako przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powodka, dotyczacg jej osoby. Pozwana bowiem nie udowodnila, by J. K.
(1) uczestniczyta w jakikolwiek sposdb w rzekomym procederze. Nie bez znaczenia winna by¢ w tym wypadku rowniez

tresé art. 18395 3 k.p.c., ktora nakazuje uznaé za bezskuteczne powolywanie sie w toku postepowania przed sadem
lub sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o§wiadczenia skladane
w postepowaniu mediacyjnym. Po pierwsze zatem pozwana nie zlozyla jakichkolwiek dowodéw wykazujacych jakoby
inni pracownicy podawali J. K. (1), jako osobe zamieszana w jakikolwiek sposéb w proceder nieprawidlowego
indeksowania produktéow na szkode pracodawcy. Po drugie natomiast jeéli twierdzenia takie padaly nawet w
toku ustalent mediacyjnych z tymi pracownikami, to powolywanie sie na tego typu o$wiadczenia wiedzy pozostaje
bezskuteczne w Swietle obowigzujacych przepisow procesowych. Pozwana miala mozliwoé¢, a nawet obowiazek
dowodzenia swoich twierdzen na etapie przed Sadem I instancji i w opisywanym zakresie nie podjela jakiejkolwiek
proby wypelnienia owej powinnoéci, co niewatpliwie dzialaé winno wylacznie na jej ,szkode” w ujeciu procesowym.
Co wiecej, stusznie pozwana przywoluje poglad Sadu Najwyzszego (III PSK 254/2, str. 11 apelacji), zgodnie z
ktérym ,,Prawo do odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych
pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazyc¢, ze przyczyny
uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy mozna podzieli¢c na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i
niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy. Nalezy wiec uznaé, ze pracownikowi przyshuguje odprawa pieniezna,
gdy nie zostang w ogoble ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sie, iz ujawnione
przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly w zwiazku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz
przyczyna wypowiedzenia byly okoliczno$ci dotyczace pracownika” (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2021 r. sygn. akt: III PSK 124/21). Tym samym zasadzenie odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia jak najbardziej uzasadnia¢ moze takze
przyznanie prawa do odprawy pieniezne;j. ,W szczegolnoS$ci dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia okazala
sie wadliwa (pozorna, fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca), a jednoczeénie nie zachodza jakiekolwiek
przyczyny, ktére mozna laczyé¢ z osoba pracownika (przyczyny dotyczace pracownika)" (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt: III PSKP 24/22). Tym samym pozwana w sposdb nieuzasadniony probuje
przerzuci¢ na powodke obcigzajacy pracodawce ciezar dowodowy. W obliczu za$ zebranych w aktach materialow,
ktore wykazaty nie tylko fikcyjnoéc¢ wskazanej przez (...) S.A. przyczyny wypowiedzenia, ale takze wzorowe pelnienie
obowiazkéw pracowniczych przez powbddke w ciggu 24-letniego stazu pracy oraz biorgc pod uwage brak dowodow
wskazujacych na istnienie jakichkolwiek przyczyn wypowiedzenia, jakie mozna laczy¢ z osoba J. K. (1), niewatpliwie
zasadnym bylo zasadzenie odprawy pienieznej na rzecz pracownika. Nalezy ostatecznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy
w treSci uzasadnienia dokonal wystarczajacej wykladni zastosowanego prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Tenze Sad doszedl do stusznego przekonania, ze powddztwo w
omawianym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie, a podstawe zasadzenia odprawy, co do jej wysokos$ci, stanowil
art. 8 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, nr 90, poz. 844). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
judykatury, sformutowanie ,,z przyczyn niedotyczacych pracownikow", ktorym posluguje sie art. 1 oraz art. 10 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, oznacza, ze
pracownik, dochodzacy Swiadczen przewidzianych wskazana ustawa, ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy



nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa 1293/16 Lex 2191588). Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sg wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywiazywania sie przez niego z obowigzkow pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i
inne obiektywne, ktore nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak
stanowia wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika. W konsekwencji, pracownik
nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy, a jedynie ma wykazaé, ze przyczyna nie dotyczy
jego samego, co powddka w procesie dowiodla. Dodatkowo, Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 2009 r., sygn.
akt II PK 30/09, zauwazyl, ze w przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje przyczyny odwolania réwnoznacznego
z wypowiedzeniem umowy o prace, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by przyczyny rozwiazania stosunku pracy
dotyczyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogole o jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze przyczyna ta dotyczy osoby pracownika lub nie dotyczy pracodawcy. Jednocze$nie, nie jest wystarczajgce
do wykazania braku podstaw do wyplaty tego typu $§wiadczen, ze pracodawca nie przeprowadzil zadnych zmian
organizacyjnych, strukturalnych, ekonomiczno-finansowych. W niniejszej sprawie powodka wykazala, ze prawidtowo
realizowala swoje obowiazki pracownicze, w ciggu wieloletniej pracy nie kierowano do niej zadnych zastrzezen. W
konsekwencji, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powddka udowodnila, iz przyczyny bedace podstawa
rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyly pracownika, a tym samym ciezar udowodnienia okoliczno$ci odmiennych
zostal przeniesiony na pozwanego, czemu nie sprostat.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy w pelni zaakceptowac stanowisko Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie i uznaé zgloszone pretensje za uzasadnione. Na podstawie art. 385 k.p.c. sad oddalil apelacje w omawianym
zakresie jako bezzasadng. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustalajac koszty
zastepstwa procesowego za Il instancje na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



