Sygn. akt IV Pa 21/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2024 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW. (...) Zakladowi Spotki w T.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy z dnia 30 listopada 2023
roku sygn. akt IV P 117/23 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddala powodztwo;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 i zasqdza od T. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W.
(...) Zakladu Spotki w T. kwote 675 (szeséset siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 i nie obcigza pozwanego oplatq sqdowaq;

4. zasqdza od T. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. (...) Zakladu Spélki w T. kwote 220
(dwiescie dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt IV Pa 21/24

UZASADNIENIE

Powodka T. K. wniosla o zasadzenie od (...) w T. kwoty 1 936,56 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powddka podniosta, ze dochodzi zaleglego

wynagrodzenia - dodatku za staz pracy, za okres od dnia 1 wrze$nia 2022 roku do dnia

31 sierpnia 2023 roku. W okresie objetym pozwem - zdaniem powddki — pracodawca winien wyplacaé jej dodatek
stazowy na poziomie otrzymywanym w dacie 31 pazdziernika

2003 roku, gdyz dopiero wowczas pozwany skutecznie wypowiedzial jej warunki zatrudnienia, wprowadzajac nowe
zasady wynagradzania wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

W toku postepowania powodka cofnela pozew co do kwoty 515,05 zl.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany wni6st o oddalenie
powddztwa w czeSci ponad kwote 857,27 zl naleznoSci gldéwnej oraz w calo$ci w zakresie odsetek. W uzasadnieniu



zajetego w sprawie stanowiska pozwany wskazal, ze powodka w zwiazku z przejéciem na emeryture rozwiagzala
dotychczas obowigzujaca strony umowe o prace a jednocze$nie wyrazila wole dalszego zatrudnienia, zawierajac nowa
umowe, a co za tym idzie, ponownie zdefiniowala lgczacy ja z pozwanym stosunek pracy. W ocenie pozwanego, w
opisanej sytuacji do powd6dki zastosowanie ma zalgcznik nr 5 pkt 2 Zakladowego Ukladu Pracy, zgodnie z ktorym limit
wyplacanego zatrudnionym dodatku stazowego to 33 %.

Wyrokiem, wydanym w dniu 30.11.2023r., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli — Sad Pracy:

w pkt 1. zasadzit od pozwanego (...) Spdltki Akcyjnej w W. (...) Zakladu Spotki w T. na rzecz powddki T. K. kwote
564,27 7t

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 476,58 zt od dnia 27 wrzeénia 2023 roku do dnia zaplaty,
- 87,69 zl od dnia 27 wrze$nia 2023 roku do dnia zaplaty;
w pkt 2. umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie;

w pkt 3. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. (...) Zakladu Spotki w T. na rzecz powddki T. K. kwote
310,50 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

w pkt 4. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spdtki Akeyjnej w W. (...) Zakladu Spotki w T. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 146,00 z} tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona;

w pkt 5.wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:

Powodka T. K. 1 marca 1999 roku byla pracownikiem (...). Stosunek pracy laczacy ja ze spdtka ustal w zwiazku z
przejsciem zatrudnionej na emeryture. W dniu 17 marca 2022 roku pow6édka ponownie zostala zatrudniona przez
pozwang spolke, na Y2 etatu, na stanowisku specjalisty. Zgodnie z tre$cia umowy o prace, zawartej pierwotnie na okres
probny a nastepnie na czas okreslony, pracownikowi poza wynagrodzeniem zasadniczym przystugiwatl m.in. dodatek
za staz pracy w wysokosci 33 % - zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow Zatrudnionych
przez Zaklady (...) Spoltke Akcyjng z 2004 roku.

Sad I instancji ustalil przy tym, iz od poczatku stycznia 1991 roku do lutego 1999 roku w przedsiebiorstwie (...)
obowiazywal zakladowy uklad zbiorowy pracy, przewidujacy miedzy innymi dodatek za staz pracy po pieciu latach
pracy w wysokoSci 7,5%, wzrastajacy za kazdy nastepny pelny rok o 1,5% wynagrodzenia zasadniczego (bez gornej
granicy). W marcu 1999 roku dotychczasowy uklad zostal zastgpiony ponadzakladowym ukladem zbiorowym, w
ktérym ustalono stawke dodatku stazowego na 1,5% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy i przewidziano
gbrna granice dodatku na poziomie 33%.

W dokumencie zawarto rowniez regutle, ze pracownik, ktéry w dniu wejscia w zycie ukladu posiada prawo do dodatku
wyzszego niz 33%, zachowuje go w takiej wysokosci, bez prawa

do dalszego wzrostu. Z dniem 1 listopada 2003 r. pozwany wypowiedzial powodce dotychczasowe warunki umowy
o prace, a przyczyna wypowiedzenia byla zmiana uprawnien pracowniczych wynikajacych z Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcow
Kolejowych i Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikéw.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze u pozwanego pracodawcy aktualnie (od 2004 roku) obowigzuje Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy, ktory w zalaczniku nr 5, regulujagcym kwestie dodatku stazowego stanowi, ze pracownik



zatrudniony w dniu wejécia w zycie ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 roku byt pracownikiem przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, i przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej
wysokoSci. Sad orzekajacy zwrocit uwage, ze w $wietle przytoczonych regulacji dodatek stazowy powodki wynosit
33%, za$ przy przyjeciu, ze dodatek ten winien wzrastac o 1,5% w skali roku, na dzien 1 listopada 2003 r. stanowilby
on 37,5% miesiecznego wynagrodzenia powodki. R6znica pomiedzy kwotg wyplacona powodce w spornym okresie a
kwota dodatku, jaka otrzymalaby przy zalozeniu jego dalszego wzrostu (tj. pomiedzy 33% a 37,5%) wraz z odsetkami
od tych kwot wynosi 1 421,51 zl, z czego 1 333,82 zl to nalezno$¢ gtowna a 87,69 zt to skapitalizowane odsetki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad meriti
wyszedl od przedstawienia sytuacji pracownikéw ,kolei”, uksztaltowanej w oparciu o uktad zbiorowy pracy z 1999
roku.

Od 1 marca 1999 r. pracownikéw Polskich Kolei Panstwowych obowiazywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
zawarty dnia 1 stycznia 1999 r. Zastapil

on obowigzujacy do dnia 28 lutego 1999 r. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. W wyniku wprowadzenia
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zmianie ulegly miedzy innymi zasady ustalania dodatkéw za staz pracy.
Wedlug poprzednio obowigzujacego ukladu zbiorowego dodatek stazowy wzrastal z kazdym rokiem pracy o poéttora
procent bez zadnego maksymalnego ograniczenia. W nowym ukladzie okre§lono gorna granice dodatku stazowego
na 33 %, przy czym pracownicy, ktorzy w dacie wej$cia w zycie PUZP otrzymywali dodatek nizszy, mieli mozliwo§é
osiagniecia dalszego wzrostu dodatku, nie wiecej jednak niz do 33%, natomiast pracownicy, u ktérych w dacie
1.03.1999 r. dodatek stazowy wynosit ponad 33%, nie mieli juz takiej mozliwo$ci, zachowujac procentowy wskaznik
dodatku, bez prawa

do dalszego jego wzrostu.

W dalszym ciggu rozwazan Sad I instancji odwolal sie do art. 241 § 2 k.p. stanowigcego, iz postanowienia ukladu mniej
korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace.
Stosunek postanowien ukladu zbiorowego pracy do ustawowych przepiséw prawa pracy lub przepiséw wydanych
na ich podstawie okre$la art. 9 k.p., natomiast relacje ukladu zbiorowego pracy do umowy o prace reguluje art. 18
k.p. Sad meriti przypomnial bezsporng okoliczno$é, iz pracodawca bezposrednio po wejéciu w zycie nowego ukladu,
nie wypowiedzial powodce warunkéw pracy i placy, mimo iz Nowy Uklad Zbiorowy Pracy zawieral regulacje mniej
korzystne dla pracownikow w stosunku do poprzednio obowigzujacego, a to dlatego, iz zmiany dotyczyly zasad wyplaty
dodatku za staz pracy.

W ocenie Sadu I instancji w takiej sytuacji uzasadnionym jest przyjecie zalozenia, iz pracodawca w sposéb skuteczny
mogl wprowadzié nowe warunki wynagradzania wylacznie w trybie art. 42 k.p. Jednak w odniesieniu do postanowien
ukladu z 1999 roku uczyniono to dopiero z dniem 1 listopada 2003 roku co oznacza, ze z ta wlasnie data (po uplywie
okresu wypowiedzenia), dodatek za staz pracy przestal wzrastac o 1,5% za kazdy rok zatrudnienia. W odniesieniu do
statusu pracowniczego powddki biernosé pracodawcy doprowadzila do zachowania prawa do wzrastajacego dodatku
az do skutecznego wypowiedzenia, przez co do dnia 1 listopada 2003 r. powddka winna otrzymywaé dodatek co rok
Wyzszy 0 1,5%, przez co na dzien skutecznej zmiany wynagrodzenia dodatek ten winien ksztaltowac sie na poziomie
37,5%.

Sad orzekajacy zwrocil uwage, iz T. K. byla zatrudniona w (...) nieprzerwanie do lutego 2023r. a po ,przejéciu
na emeryture” podpisala z pozwanym przedsiebiorca kolejowym nowa umowe o prace. Fakt ten, zdaniem Sadu
orzekajgcego, nie oznacza zaaprobowania stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym ze wzgledu na nawigzanie nowego
stosunku pracy pracownik wyrazil zgode na otrzymywanie dodatku stazowego w wysokosci 33 %.

Sad I instancji przyznajac, iz powddka po przejSciu na emeryture w istocie nawigzala stosunek pracy o okreslonej
treéci zaznaczyl jednoczeénie, iz zawarcie w umowie zapisu, wedle ktorego dodatek stazowy wynosié¢ bedzie 33 % nie
oznacza jednakze, ze pretensja zgloszona w tym procesie jest bezzasadna. Wynika to po pierwsze z zalozenia, iz do



powddki, poza postanowieniami umowy, zastosowanie maja regulacje ukladu zbiorowego pracy — w tym wypadku z
2004 roku, co wynika réwniez z postanowienn umowy o prace, zawierajacych odestanie do wymienionego aktu wla$nie
w zakresie nalezno$ci z tytulu dodatku stazowego. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z dyspozycjg art. 18 § 1 w zw.
z art. 9 § 1 k.p., postanowienia uméw o prace oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie
moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (m.in. uktady zbiorowe pracy). W konsekwencji,
przy takim zalozeniu zapis, z ktérego wynika, iz powddka otrzyma dodatek stazowy na poziomie 33 %, jako mniej
korzystny niz regulacje ukladowe, uzna¢ nalezalo za niewazny (art. 18 § 2 k.p.).

Jednocze$nie Sad I instancji stanal na stanowisku, ze wbrew temu, co twierdzi pozwany, brak jest regulacji
wylaczajacej obowigzek wyplaty wyzszego dodatku osobie posiadajacej przerwe w zatrudnieniu u pracodawcow, o
ktérych mowa w ukladzie. Nie mozna bowiem abstrahowacé od tych zapis6w postanowien uktadu z 2004 r., ktore jako
prace na kolei uznaja nie tylko okres pracy u danego pracodawcy, ale takze poprzednie okresy pracy

u pracodawcow zrzeszonych w zwigzku Pracodawcow Kolejowych i okresy pracy

w jednostkach organizacyjnych bytego przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”. Nie mozna tym
samym przyjmowac, ze pracownik zachowuje prawo do dodatku wyzszego, niz wynikajacy z nowych regulacji,
wylacznie w sytuacji, gdy nabyt je bedac zatrudnionym w pozwanej spoélce badz legitymujac sie zatrudnieniem u
innych podmiotéw kolejowych, ale tym o charakterze nieprzerwanym. Sad orzekajacy zaakcentowal, ze powddka
bedac 1 marca 1999 roku pracownikiem pozwanego nabyla w ramach wieloletniego zatrudnienia na kolei prawo do
dodatku stazowego, ktorego nie moze byé pozbawiona tylko dlatego, iz miala miesieczna przerwe w $wiadczeniu
pracy na rzecz ,PKP”. Takiego wylaczenia nie przewiduje obowigzujacy u pozwanego uktad zbiorowy. W ocenie Sadu
meriti, powodka spelnila wymogi obligujace pracodawce do wyptaty dodatku na poziomie 37,5 % i to zarobwno w
okresie poprzedzajacym rozwigzanie pierwotnego stosunku pracy jak i w kolejnym, po zawarciu ,nowej” umowy
o prace. Reasumujac, za caly okres objety pozwem, w tym po nawigzaniu nowego stosunku pracy, pracodawca
powinien przyjac, iz wysokosé dodatku nalezy sie w wysokoSci osiggnietej w listopadzie 2003 roku, czyli na poziomie
37,5 %. Pozostawienie wynagrodzenia pracownika na poziomie nizszym, anizeli wynikalo to z postanowien ZUZP
za okres objety powodztwem skutkuje tym, iz pozwany pozostaje w opozZnieniu z zaplata czeSci kazdomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, ktore nie zostalo wyré6wnane do kwoty przyrostu wynagrodzenia - dodatku, wynikajacej
z powolanego aktu. Stad tez od dnia 11 nastepnego danego miesigca pracownikowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie wyplaty wynagrodzenia za poprzedni miesigc. Wobec tego, iz nakaz zaptaty uprawomocnil sie co do kwoty
857,27 z} (dodatek stazowy na poziomie 37,5% za okres od wrzeénia 2022 roku do lutego 2023 roku), Sad zasadzil
ostatecznie kwote 564,27 zt (dodatek stazowy na poziomie 37,5 % za okres od marca do sierpnia 2023 r. — 476,58
z} wraz ze skapitalizowanymi odsetkami — 87,69 zl). W zakresie, w jakim powddztwo zostalo cofniete, Sad umorzyl
postepowanie na podstawie art.355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. wyrokowi w zakresie pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11i art. 13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), zasadzajac od pozwanego na rzecz powo6dki
czesciowo koszty zastepstwa procesowego oraz nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo
oplate od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Apelacje od calosci wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany.
Pelnomocnik (...) w W. (...) Zakladu Sp6tki w T. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasSciwe zastosowanie art. 18 § 1 k.p. przez przyjecie, ze dla umowy o prace
obowiazujacej z dniem 17 marca 2023 r. i kolejnej z 19 czerwca 2023r. zastosowanie majg dla ustalenia warunkow
pracy i placy jakie$ inne zasady, niz wynikajace z ustaleh umownych;

2. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie nie swobodnej ale
dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze ustalenie dokonane miedzy stronami i



znajdujace wyraz w zawartych umowach w § 2 ust. 3 pkt 2, okreslajace wysoko$é dodatku za staz pracy, nie znajduje
zastosowania.

Powotujac sie podniesione zarzuty apelujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesdow, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie

IL. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztdbw postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w odpowiednim przypadku takze za obie instancje.

W ocenie pozwanego Sad I instancji w swoich rozwazaniach i ocenie materialtu dowodowego calkowicie pominat fakt,
ze powbdka przestala by¢ pracownikiem pozwanego w zwiazku z przejSciem na emeryture i nastepnie zostala z nig
zawarta nowa umowa o prace z dniem 17 marca 2023r. oraz kolejna z dniem 19 czerwca 2023r., w konsekwencji czego
nawigzano nowy stosunek zatrudnienia o nowej treéci i nowym ksztalcie. W zawartych umowach w § 2 ust.3 pkt 2
strony w sposéb jednoznaczny potwierdzity wysoko$§¢ dodatku za staz pracy na poziomie 33%

Apelujacy podkreslil, iz w tym stanie rzeczy warunki pracy i placy dla nowo nawigzanego stosunku zatrudnienia
zgodnie z art. 29 k.p. nalezy ocenia¢ przede wszystkim wg tre$ci umowy i przepiséw wewnatrzzakltadowych
obowiazujacych u pozwanego na dzien nawigzania danego stosunku zatrudnienia, w calkowitym oderwaniu od
regulacji weze$niejszych. W tym wypadku chodzi o postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A. przyjetego w pazdzierniku 2004 r., zarejestrowanego w dniu
20.12.2014 r. i obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2005 r. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze w konsekwencji
dla okres§lenia warunkow placowych nowo nawigzanego stosunku zatrudnienia znajduja w pierwszej kolejnos$ci
zapisy umowy o prace oraz przepisy przywolywanego ZUZP z 2005 r. i zbednym jest odwolywanie sie poprzednio
obowiazujacych u pracodawcy przepisow wewnatrzzakladowych, chyba ze takie odwolanie wynika z treéci ZUZP z
2005T.

Apelujacy przypomnial, ze zgodnie z tre$cig zalacznika 5 do ZUZP z 2005 r. i ustalonych tam zasad, wysoko$¢ dodatku
stazowego moze maksymalnie osiggnaé 33% (pkt 2 ) z tym, ze wobec dlugoletnich pracownikéw przedsiebiorstw
kolejowych ( chodzi o pp PKP ) ustalono zasade, ze zachowali oni prawo do dodatku stazowego w wysokoSci,
przystugujacej im na dzien 1 marca 1999 r. ( pkt 5). Zawierajac umowe o prace w 2023 r. strony uwzglednily zapisy
ZUZP o maksymalnej wysoko$ci dodatku stazowego na poziomie 33%, co ustalily takze w tre$ci umowy, ksztalttujacej
nowy stosunek zatrudnienia. Powyzsze ustalenie jest zgodnie z tre$cia ZUZP obowigzujacego od 2005 r.

Skarzacy podkreslil, ze brak jest podstaw aby odnoszac sie do tre$ci umowy o prace i postanowien Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A. obowiazujacego od 2005 1. 1jego zalacznika
5, przyjaé inng warto$¢ dodatku stazowego niz 33%, w szczegdlnodci w Swietle zapisdbw umow z 2023r.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

W ocenie strony powodowej zarzuty apelacji zostaly oparte na blednej konkluzji, ze skoro pierwotny stosunek prawny
miedzy stronami ustal, to wygaslo réwniez uprawnienie powddki do dodatku stazowego ponad wysokosé 33%,
wynikajgcg z postanowien ukladu zbiorowego pracy. Twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktérymi zawarcie nowych
umoéw o prace skutkuje tym, ze przestaja obowiazywaé postanowienia ukladu zbiorowego (zalacznik nr 5 do ZUZP)
a obowigzuja jedynie zapisy umowy o prace nalezy uzna¢ za nieuprawnione i mogace prowadzi¢ do nier6wnego
traktowania w zatrudnieniu.

Zdaniem pelnomocnika powodki, pomimo okre§lenia w aktualnej umowie o prace stawki dodatku stazowego na
poziomie 33%, to jednocze$nie poprzez objecie powddki postanowieniami ukladu zbiorowego, co rowniez w apelacji



przyznaje pozwany, powodce przystuguje dodatek w wysoko$ci wyzszej niz 33%, tj. 37,5%. Tego rodzaju wnioskowanie
oparte jest wprost na treéci pkt. 5 zalacznika nr 5 do ZUZP z 2004 r. stanowigcego, ze pracownik zatrudniony w dniu
01 marca 1999 roku by} pracownikiem PKP i przed tym dniem nabyl prawo do wyzszego niz 33% dodatku stazowego,
zachowuje dotychczasowy poziom tego dodatku. W efekcie nie mozna zgodzi¢ sie z teza pozwanego, ze zawarcie
nowych umoéw skutkuje uprawnieniem do dodatku w wysokoSci jedynie 33%, zwlaszcza ze zapisy ukladu zbiorowego
mowigce o dodatku stazowym nie odwotujg sie do ciagloSci zatrudnia, ani tez wprost nie moéwig, ze nowe umowy o
prace niweluja wcze$niejsze uprawnienia.

Pelnomocnik powoda zwroécil przy tym uwage, ze powodka wielokrotnie na przestrzeni ostatnich lat wystepowala z
takim samym roszczeniem za poprzednie okresy a orzeczenia w tych sprawach, uwzgledniajac roszczenia powddki i
zasadzajac na jego rzecz okreSlone kwoty dodatku stazowego za poszczegdblne lata ustalily, ze powddce przyshuguje
dodatek w wysoko$ci ustalonej na dzien 31.10.2003 r., zamiast jak to wyplaca pozwany na dzien 01.03.1999 r., czy
tez ograniczonej nawet do 33%.

Pelnomocnik powoda ponownie odwolal sie do treéci art. 18 § 1 k.p., stanowigcego, iz postanowienia uméw o prace
oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przypisy prawa pracy. Uregulowanie to nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem art. 9 k.p., wedle ktorego zrodlami
prawa pracy oprocz kodeksu sa roéwniez postanowienia ukladu zbiorowego pracy. Nie mozna zatem poddawac¢ w
watpliwo$¢, ze postanowienia umow o prace zawieranych z powodka nie moga by¢ mniej korzystne niz postanowienia
uktadu zbiorowego i w konsekwencji powddce powinien przystugiwaé dodatek w wysokosci 37,5%

W ocenie strony powodowej, gdyby zaaprobowac tezy pozwanego, to rownaloby sie to niekonsekwentnym czy wrecz
wybidrezym stosowaniem przepisow ukladu zbiorowego w zakresie dodatku stazowego i takze prowadziloby to do
nieréwnego traktowania pow6dki wzgledem innych pozostalych pracownikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem zadania pozwu
w caloéci. W éwietle bezspornego stanu faktycznego, apelujacy trafnie zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa
materialnego, skutkiem czego bylo uwzglednienie roszczenia o wyréwnanie wyplacanego stronie powodowej dodatku
stazowego. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wobec rozwigzania stosunku
pracy, w trakcie ktorego strona powodowa nabyta prawo do dodatku stazowego w wysokoéci przekraczajacej jego
maksymalny pulap, zakre$lony trescia porozumien zbiorowych, w razie nawiazania kolejnej umowy o prace zachowuje
ona prawo do tego zwiekszonego dodatku, czy tez ten skladnik wynagrodzenia zostaje ,na nowo” uksztaltowany
postanowieniami umowy o prace oraz porozumien zbiorowych. Uznajac roszczenie za uzasadnione Sad I instancji
uznal, iz brak jest regulacji wylaczajacej obowigzek wyplaty wyzszego dodatku osobie, posiadajacej przerwe w
zatrudnieniu u pracodawcoéw, o ktérych mowa w ukladzie. Zdaniem Sadu meriti, skoro powddka byta w dniu 1
marca 1999 r. pracownikiem pozwanego i nabyla w ramach wieloletniego zatrudnienia na kolei prawo do dodatku
stazowego, to nie moze zosta¢ pozbawiona tego prawa z uwagi na przerwe w $wiadczeniu pracy na rzecz PKP. W
tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz postugujac sie pojeciem ,,przerwy w zatrudnieniu” Sad Rejonowy abstrahuje
od tego, ze owa ,przerwa” nie wynikala np. z czasowego nieSwiadczenia pracy w ramach jednego stosunku pracy
ani tez nie zostala wywolana nieskutecznym rozwiazaniem stosunku pracy, ktéry nastepnie zostal zrestytuowany,
ale byla skutkiem rozwigzania jednego i nastepnie nawigzania kolejnego stosunku pracy. Oznacza to, iz w okresie
objetym pozwem prawa i obowiazki pracownicze powodki byly okreslone postanowieniami aktualnie wigzacej strony
umowy o prace jak tez porozumienia zbiorowego, tj. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Zatrudnionych przez Zaklady (...) SA, zawartego 29.10.2004r. Pozwany pracodawca, ustalajac wysokos§¢ dodatku
stazowego powodki na poziomie 33%, nie naruszyt w zadnym stopniu postanowien tego Ukladu, okre§lonych w
zalaczniku nr 5, regulujacym dodatek za staz pracy. Punkt 2 tego zalgcznika okresla maksymalny pulap tego dodatku
na poziomie 33%, chyba ze chodzi o pracownikéw, ktorzy przed dniem 1 marca 1999 r. nabyli prawo do dodatku w
wysokosci wyzszej (powodka za$ do tej kategorii sie nie zalicza, gdyz prawo do dodatku 33% nabyla wg zestawienia,
zalaczonego do pozwu, w lutym 2000 r.). Prawdg jest, iz powoédka w ramach poprzedniego stosunku pracy nabyla



prawo do dodatku stazowego w wysoko$§é przewyzszajacej poziom 33%, co wynikato to z faktu, iz ograniczenie
corocznego procentowego wzrostu tego dodatku, ktére mialo wynikaé z postanowien z woéwczas obowigzujacego
porozumienia, zostalo ze znacznym opo6znieniem implementowane do indywidualnego stosunku pracy powodki w
formie wypowiedzenia zmieniajacego. W tym miejscu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie byto zrodlo prawa
powddki do dodatku stazowego w wysoko$ci przekraczajacej 33% wynagrodzenia. W sytuacji, kiedy poczynajac
od 1999 r. kolejne porozumienia zbiorowe utrzymywaly zasade maksymalnego pulapu dodatku stazowego, to
uprawnienie do dodatku stazowego ponad 6w pulap wynikalo z indywidualnego stosunku pracy powddki, ktory
wlaénie w tym zakresie zostat jej wypowiedziany ze skutkiem na dzien 1 listopada 2003r. Sad I instancji, przyjmujac
iz wyplacajac powddce dodatek stazowy na poziomie 33% pracodawca narusza zasady porozumienia zbiorowego,
ktoére zgodnie z zasadg uprzywilejowania pracownika automatycznie zastepuja odpowiednie postanowienia umowy o
prace, odwoluje sie do zapisoéw ZUZP, obowiazujacego od 2005r., nie wskazujac jednak precyzyjnie, o jaki konkretnie
zapis chodzi, ogélnikowo odwolujac sie do czesci dotyczacej zasad przyznawania dodatku za staz pracy. Nalezy w
tym miejscu ponownie podkreslié, iz zapisy powolanego ukladu przewiduja prawo do dodatku stazowego ponad 33%
tylko dla tych pracownikoéw, ktorzy nabyli je przed dniem 1 marca 1999 r. Oznacza to, iz w stosunku do powo6dki
nie mozna zastosowac jakiegokolwiek zapisu porozumienia zbiorowego, ktore zgodnie z zasadg, wyrazona w art.
18 § 2 k.p., zastepowalyby postanowienia umowy o prace w czesSci, dotyczacej zasad ustalania dodatku stazowego.
Ponownie nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz powodka w zadnej mierze nie moze wywodzi¢ uprawnien do dodatku
stazowego z poprzedniej umowy o prace, ktéra wobec jej rozwigzania przestala by¢ zZrodlem praw i obowigzkow dla
jej stron. Majac zatem na uwadze, iz w rzeczywisto$ci nie istnieje prawna podstawa, ktéra nakladalaby na pozwanego
obowiazek wyplaty powodce dodatku stazowego w wysoko$ci przekraczajacej 33% wynagrodzenia zasadniczego, Sad
II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i oddalil powbddztwo. Skutkiem wydania
orzeczenia reformatoryjnego jest takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje poprzez zasgdzenie
na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz strony pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego w wysokosci, okreslonej w §
2 pkt 3 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2023.1935 t.j.) i nieobciazanie pozwanego nieuiszczona w sprawie oplata
sadowa. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz pozwanego zasagdzono zwrot kosztow procesu za II instancje, w wysokoS$ci
obejmujacej uiszczona oplate sadowa oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone na podstawie § 2 pkt
2w zw. §9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust.1 pkt 1 ww. rozporzadzenia z 22.10.2015r.



