Sygn. akt IV Pz 17/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Michalska
SSO Stawomir Gorny
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w P.
o odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu choroby zawodowej
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wieluniu — Sadu Pracy
z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt IV P 55/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
IVPz17/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 10 czerwca 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Wieluniu udzielit powodce A.
M. zabezpieczenia przez zajecie do kwoty 50.000zk. wierzytelnoSci przystlugujacych pozwanemu Samodzielnemu
Publicznemu Zespolowi Opieki Zdrowotnej w P., z tytulu umoéw zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia o
Swiadczenie ustug medycznych. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia sad meriti powolal art. 730 § 1 k.p.c. , art.

7301 § 1i 2 oraz art. 747 pkt 1k.p.c. k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal na wystapienie przez A. M. przeciwko pozwanemu SPZOZ
w P. z roszczeniem odszkodowania w kwocie 35000z1. i zado§éuczynienia w kwocie 15000zL. w zwigzku z choroba
zawodowa — zapaleniem watroby typu C, stwierdzona decyzja PIS , na ktora to chorobe powodka zachorowata w czasie
zatrudnienia u pozwanego jako pielegniarka. Uznajac, ze A. M. wykazala interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
oraz uprawdopodobnila dochodzone roszczenia , oraz uwzgledniajac podnoszong w pozwie sytuacje majatkowa i
finansowa pozwanego , to w ocenie Sadu Rejonowego brak zabezpieczenia moze uniemozliwié lub powaznie utrudnic
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia , przeto wskazany przez powodke sposob zabezpieczenia jest uzasadniony.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl pozwany SPZOZ w P. zarzucajac naruszenie art. 730'83 k.p.c. W
uzasadnieniu zazalenia zarzut ten argumentuje brakiem podstaw do udzielenia A. M. zabezpieczenia z powodu zlej
jego kondycji finansowej pozwanego, nieuwzglednieniem jego interesu przez zajecie wierzytelnoéci wobec NFZ ,
jako obciazajace go ponad potrzebe, co znacznie utrudni kontynuacje dzialan restrukturyzacyjnych. Nadto pozwany
zarzuca nieuprawdopodobnienie przez powodke podstaw faktycznych i prawnych zadania wywodzac, ze nie jest
uprawdopodobnieniem zalaczenie decyzji sanitarnej o stwierdzonej chorobie zawodowe;.

Wskazujac na powyzsze zalacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie,
wstrzymanie wykonania tego postanowienia i rozstrzygniecie o kosztach postepowania wg. norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do ogdlnych regul okre$lonych w art. 730" § 1 i 2 k.p.c., dla udzielenia zabezpieczenia roszczenia
niezbednym, a zarazem wystarczajacym jest wykazanie tzw. merytorycznych podstaw zabezpieczenia, tj. istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz réwnoczeS$nie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.
Okolicznosci te wymagaja jedynie uprawdopodobnienia.

Dokonujac oceny zaistnienia obu przestanek nalezy mie¢ na wzgledzie specyfike instytucji uprawdopodobnienia,
ktéra stanowi odstepstwo od ogélnej reguly dowodzenia twierdzonych faktow. Konsekwencja obowigzku jedynie
uprawdopodobnienia okre§lonych faktow, jest zwolnienie uprzywilejowanej w ten sposob strony od koniecznosci
ich dowodzenia na zasadach ogélnych, tj. z zachowaniem proceduralnych zasad postepowania dowodowego.
Cechujacy uprawdopodobnienie brak formalizmu stuzy¢ ma przede wszystkim przyspieszeniu danego postepowania.
Od swobodnej oceny sadu zalezy jednakze uznanie, czy fakty, na jakie powoluje sie strona mozna uznac za
wiarogodne na tyle, by mogly stanowi¢ podstawe ustalen przesadzajacych o trafno$ci wniesionego zadania. Z tego
wzgledu przyjaé nalezy, iz uprawdopodobnienie z reguly nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony.
Warunek uprawdopodobnienia roszczenia uwaza sie za spelniony juz wowczas, gdy wnioskodawca wykaze, ze istnieje
uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze po stronie wnoszgcego o udzielenie zabezpieczenia istnieje roszczenie
znajdujace uzasadnienie w normie prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie zalacy wywodzi, iz zalaczona do pozwu decyzja sanitarna , nie stanowi uprawdopodobnienia
roszczenia, a sad meriti w zaskarzonym postanowieniu nie wskazal innych przestanek faktycznych i
prawnych uzasadniajacych zabezpieczenie powddztwa, w szczegolnosci wskazujacych na wine pracodawcy i jego
odpowiedzialnoé¢ za szkode. Z ta argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Nie budzi watpliwosci, ze powodka
jako pielegniarka pozwanego szpitala dochodzi jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 44481 k.c. i
zado$éuczynienia za doznana krzywde na podstawie art. 445 ke. w zwiazku ze stwierdzong prawomocna decyzja PPIS z
23.03.2009r. choroba zawodowa pod postacia przewleklego zapalenia watroby typu C, jako skutek zakazenia wirusem
HCV w warunkach narazajacych na powstanie tej choroby. Dla uprawdopodobnienia stanu zdrowia wywolanego
ta choroba przedstawila takze bogata dokumentacje lekarska z (...)Szpitala (...)w L. Poradni (...), ktére pozwany
takze powoluje w zazaleniu. W tak przedstawionych okolicznoéciach faktycznych nalezy wiec uznaé, ze powodka
uprawdopodobnila i nalezycie uzasadnila podstawe faktyczna zadania oraz jego podstawe prawna .

Drugi z warunkéw zabezpieczenia - interes prawny (do ktérego zalacy takze nawigzuje) istnieje, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (730'§2 k.p.c.). W ocenie Sadu
Okregowego wskazane wyzej okoliczno$ci -jak trafnie podniost Sad Rejonowy - uzasadniaja twierdzenie, ze powddka
w sposéb odpowiedni uprawdopodobnila takze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.



Przechodzac z kolei do zarzutu naruszenia art. 730" § 3 k.p.c., to przepis ten stanowi , ze przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad uwzgledni interesy obu stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewnic¢ nalezyta ochrone , a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Pozwany wywodzi przy tym, Ze jego sytuacja finansowa nie daje podstaw do przyjecia, iz w przyszlodci jest
zagrozone jego funkcjonowanie, powolujac sie na wieloletnie umowy z NFZ , regulowanie na biezaco wynagrodzen
i zobowiazan cywilno prawnych oraz na poprawe kondycji finansowej. Z drugiej za$ strony wskazuje, ze zajecie jego
wierzytelno$ci wobec NFZ stanowi obcigzenie ponad potrzebe, co z kolei znacznie utrudni mu kontynuacje dziatan
restrukturyzacyjnych. Uwzgledniajac te argumentacje, to w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie nie
narusza cyt. wyzej przepisu, a powolanie sie przez sad meriti na sytuacje finansowa pozwanego jako podstawe do
zapewnienia powodce ochrony jest uzasadnione. Zazalenie przyznaje bowiem fakt wdrozenia wobec niego procesu
restrukturyzacji, co niewatpliwie uzasadnia twierdzenie o trudnej sytuacji finansowej. Zauwazy¢ przy tym wypada,
ze celem udzielenia zabezpieczenia w przypadku przedmiotowego wniosku nie jest zapewnienie wykonalnoéci lub
skutecznoSci przyszlego orzeczenia, ale udzielenie niezbednej ochrony na czas toczacego sie procesu ze wzgledu na
cel, jaki ma zosta¢ osiagniety w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia o zadaniu powodki. Udzielone zabezpieczenie
ma jedynie charakter tymczasowy i pozostaje bez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie co do szkody, jej wysokosci
oraz podmiotu zobowigzanego do jej naprawienia.

W tym stanie rzeczy zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.



