Sygn. akt IV Pz 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpien 2022r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...)Zespotowi Szkél nr (...) im. (...) w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzenie, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy

na skutek zazalenia (...) Zespotu Szkét nr (...) im. (...)w S.
od punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 27 kwietnia 2022r. , sygn. akt IV P 31/21
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie w 2 w ten sposdb, ze zasadza od J. S. na rzecz (...)Zespotlu Szkol nr (...) im.
(..JwS. 1350

(jeden tysigc trzysta pie¢dziesiat) zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od J. S. na rzecz (...) Zespotu Szkot nr (...)im. (...) w S. 337,50 ( trzysta trzydzieSci siedem 50/100) zl.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IV Pz 10/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022r. w sprawie o Sygn. IV P 31/21 Sad Rejonowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil w pkt 1 w calo$ci powddztwo J. S. przeciwko (...) Zespoltowi Szkét nr (...) im. (...)w
S. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W pkt 2 wyroku Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
Rejonowy wskazal, iz przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej
sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow procesu albo nie obciazaé jej w ogole
kosztami. Przepis ten ma rowniez zastosowanie poprzez art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych do kosztoéw sadowych.

Sad Rejonowy powolal sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do kregu "wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sa zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci



roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zZyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie
tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (tak w sprawie I CZ 26/11). Nadto
nalezy pamietaé, ze kontrola orzeczenia sadu w toku instancji jest w tym zakresie ograniczona (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., IT CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (Il CZ 100/12,
LEX nr 1232760). Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony nalezy
do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady
stusznosci.

Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy
przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapit

W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu.
Zakwalifikowanie przypadku jako "szczegoblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o
kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (tak SN w sprawie I CZ 68/11). Zatem w istocie zastosowanie art. 102 k.p.c. nie moze by¢
przedmiotem kontroli instancyjnej, gdyz jak uznal Sad Najwyzszy ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie
nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez Sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (tak w sprawie III CZ 25/12).

Odnoszac sie do rozpatrywanej sprawy, Sad Rejonowy wskazal , ze powod J. S. zatrudniony na stanowisku nauczyciela,
odwolal sie od dokonanego przez pracodawce - pozwana Szkole, wypowiedzenia umowy o prace. W wypowiedzeniu
pracodawca wskazat przyczyny ztozonego o§wiadczenia woli, z ktérymi zwolniony nauczyciel sie nie zgadzat. Dopiero
w odpowiedzi na pozew, sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, strona pozwana wskazala, ze powod byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony, a tym samym pracodawca nie mial obowigzku
wskazywania przyczyny zlozonego wypowiedzenia. Z tego tez wzgledu powodztwo zostato oddalone i Sad nie badal
przyczyn dokonanego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Nie zmienia to faktu, ze w zlozonym
powodowi o$wiadczeniu pracodawca przyczyny te wskazal (niepotrzebnie), ale wywolal tym samym w pracowniku
przeswiadczenie i potrzebe kwestionowania ich w postepowaniu sadowym. W odniesieniu do zadania zasadzenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wystapienie przez powoda z tym zadaniem wynikato z jego
przekonania, zZe jest zatrudniony w pozwanej szkole w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, a nie Karty Nauczyciela.
W przypadku, gdyby byl zatrudniony w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, powodowi przystugiwalby ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, natomiast w przypadku zatrudnienia w oparciu o Karte Nauczyciela juz nie.
Powdd podnosil, ze w chwili zatrudnienia przekazano mu ustnie, ze zostaje zatrudniony w oparciu o Kodeks pracy.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze z analizy tresci zawartej z powodem umowy o prace jak i przepiséw Karty Nauczyciela
wynika, iz powdd zostal zatrudniony w oparciu o art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, przewidujacego wyjatkowo
zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony. Z tego wzgledu powodztwo o
zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostalo oddalone, bowiem caly przystugujacy urlop
nauczyciel wykorzystal podczas pracy w poprzedniej szkole. Zdaniem Sadu gdyby w umowie o prace wskazana zostala
podstawa prawna zatrudnienia powoda nie budzilaby jego watpliwosci (jak i watpliwo$ci Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzajacej kontrole w pozwanej szkole).

Z tego wzgledu, majgc na uwadze okolicznoéci sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze nie nalezy obcigzaé powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej. Sad uwzglednil takze to, ze powdd znajduje sie w
trudnej sytuacji majatkowej. Po zwolnieniu z pozwanej szkoly przez miesiac byt osoba bezrobotna, bez prawa do



zasitku. Powod ponosil, ze musial splacaé dlugi, a nie zgromadzil odpowiednich srodkéw finansowych. Kolejna prace
podjal dopiero w dniu 1 lutego 2022r. w zakladzie przemystowym. Otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie w kwocie
3.200zt — 3.500 zl netto. Majac na wzgledzie powyzsze, obarczenie powoda kosztami byloby niestuszne, a wrecz
niesprawiedliwe, gdyz ich zasadzenie mogloby wplynaé¢ negatywnie na i tak jego niezwykle ciezka sytuacje finansowa.

Zazalenie na pkt 2 wyroku wywiédl pelnomocnik pozwanej Szkoly zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania
tj.: art. 102 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. poprzez nieuprawnione rozstrzygniecie o odstgpieniu od obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, mimo, ze pozew byl niezasadny, powo6d przegral sprawe w caloéci, za$ z
okoliczno$ci faktycznych ustalonych w postepowaniu nie wynika zaden szczegblny powdd uzasadniajacy zwolnienie
strony z obowiazku zaplaty kosztéw- przeciwnie, powod ujawnil zarobki na poziomie 3200-3500 zl. netto i brak
szczegoblnie uzasadnionych potrzeb, nadto naruszenie zasad prawidlowej oceny dowodow i okolicznosci faktycznych
w postepowaniu, w zakresie, w jakim Sad ocenia, ze skomplikowany charakter sprawy oraz sytuacja zyciowa i osobista
powoda wplywa na uznanie istnienia wypadku szczegoélnie uzasadnionego, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane postanowienia w pkt 2. poprzez obciazenie powoda J. S.
obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych, z tytulu postepowania w I instancji. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, wg norm przepisanych.

W ocenie zalacego Sad Rejonowy nie obcigzajac powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
blednie zastosowal art. 102 k.p.c., uznajac, ze w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Tymczasem
okolicznos$ci uzasadniajacych tego rodzaju twierdzenie jest brak. Wbrew przekonaniu Sadu, sprawa niniejsza nie
rodzila po stronie powoda szczeg6lnych trudnosci w ocenie zasadnos$ci zglaszanych roszczen. Powdd jako nauczyciel
zatrudniony w szkole jest zwigzany obowigzkiem znajomo$ci przepisow regulujacych wykonywanie przez niego pracy
-potwierdzeniem kwalifikacji nauczyciela jest posiadany przez niego tytul zawodowy. Wymagania merytoryczne
wobec nauczycieli sa wysokie. Nauczycielem moze by¢ osoba, ktéra posiada wyzsze wyksztalcenie z odpowiednim
przygotowaniem pedagogicznym lub ukonczyla zaklad ksztalcenia nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do
ktbrego sa to wystarczajace kwalifikacje; kwalifikacje nauczyciela sg weryfikowane na etapach uzyskiwania kolejnych
stopni awansu zawodowego, wiedza nauczyciela podlega wielokrotnej ocenie w procesie oceny pracy, za$ nauczyciel
ma obowigzek biezacego doksztalcania sie i zwiekszania swoich kwalifikacji. W tych okoliczno$ciach, twierdzenie
Sadu, ze powdd byl uprawniony do wniesienia pozwu o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, bo mial prawo
mieé watpliwosci czy jest zatrudniony na podstawie ustawy Karta nauczyciela czy ustawy Kodeks pracy sa nietrafione.
Niniejsza kwestia jest rozstrzygnieta wprost w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, z ktérego wynika, ze dotyczy
ona os6b zatrudnionych w jednostkach publicznych. Nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy o prace w szkole publicznej
z pominieciem zapiséw ustawy Karta Nauczyciela. Umowa o prace na czas okre$lony lub nieokres$lony z nauczycielem
roéwniez jest zawierana na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela. Kodeks pracy nie jest jedyna ustawa, ktoéra reguluje
umowny stosunek pracy. Zatem oparcie przez powoda zgdania pozwu na przekonaniu, ze skoro nie zostal zatrudniony
przez mianowanie, a na podstawie umowy o prace, to z pewnoscia podstawa prawna jego zatrudnienia jest Kodeks
pracy, a nie Karta Nauczyciela, opieralo sie na nieuprawnionej, na zajmowanym przez powoda stanowisku nauczyciela,
nieznajomoSci przepisow prawa. Wbrew twierdzeniu Sadu zadnych watpliwo$ci w tym zakresie nie wyraza stanowisko
zajete przez PIP, do ktérej powodd- juz po wniesieniu pozwu, zwrocit sie z pytaniem czy nalezy mu sie ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, skoro zostal jako nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy o prace. PIP odpowiedziala, ze
niniejsze zalezy od tego, czy powdd jest zatrudniony na podstawie ustawy Karta Nauczyciela czy tez na podstawie
ustawy kodeks pracy. Powod, popierajac powodztwo w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop, potwierdzil jedynie, ze
nie wie na jakiej podstawie jest zatrudniony. Trudno niniejsze uznac za uzasadniong niewiedze.

Powdd zadal, poza zaplatg ekwiwalentu, takze odszkodowania z tytulu niezasadnego rozwigzania z nim umowy o
prace. Przyczyna, dla ktorej powod wniost pozew w tym zakresie, byla okolicznosé braku wiedzy, ze umowa o prace,
ktdra podpisal byta umowa na czas okreslony i wobec tego nie wiedzial, ze pracodawca nie ma obowiazku uzasadniania



wypowiedzenia. Ta okoliczno$¢ takze wynika z braku starannoéci powoda w ocenie, czy istnieje cho¢by minimalna
zasadno$¢ jego powodztwa i potrzeba angazowania sadu do rozstrzygniecia tej kwestii.

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. zapadlo w okoliczno$ciach, w ktorych brak bylo ku temu uzasadnionego powodu
- nie tylko w charakterze sprawy, ale takze w sytuacji zyciowej i osobistej powoda, ktora jest bardzo dobra. Powod
pozostawat bez pracy krotko, juz w lutym 2022r. podjal zatrudnienie, zarabia od 3200 do 3500zl netto, nie choruje,
nie ma nikogo na utrzymaniu, nie wskazal zadnych szczegbélnych potrzeb, ktore generowalyby zwiekszone koszty
utrzymania.

Wobec oddalenia powoddztwa w calo$ci, warto§é przedmiotu sporu warunkujaca wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego, w zakresie pierwszego z zadan pozwu tj. odszkodowania stanowi kwote 3650,00zL., za$§ kwota zadanego
ekwiwalentu za urlop za 4 miesigce pracy stanowi kwote 1564,56z}. (urlop za 4 miesigce pracy, proporcjonalnie za 9
dni urlopu), ogétem warto$¢ przedmiotu sporu to kwota: 5215z1., wysoko$é kosztow zastepstwa

procesowego wg stawki minimalnej wynosi 1800,00zl.
SAD OKREGOWY ZWAZYE.:
Zazalenie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé , iz Sad Okregowy podziela stanowisko judykatury przytoczone przez sad meriti co do
wykladni art. 102 kpe. W zwiazku z tym nie zachodzi potrzeba powielanie tych pogladow.

W rozpoznawanej sprawie osig sporu jest to, czy faktycznie zachodzg szczegdlne okolicznoéci w rozumieniu art. 102
kpc. uzasadniajace nieobcigzanie powoda kosztami procesu, mimo przegrania sprawy w caloéci.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze zadanie odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku
pracy wynikalo z faktu wskazania przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy , mimo ze pracodawca
nie mial takiego obowiazku , gdyz strony laczyla umowa na czas okreslony. Tym samym pracodawca wywolal
w pracowniku prze$wiadczenie i potrzebe kwestionowania przyczyn w postepowaniu sgdowym. Natomiast co do
zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, powdd byl przekonany o zasadno$ci roszczenia , ktére wywodzit z
zatrudnieniu w pozwanej Szkole na podstawie Kodeksu Pracy , a nie na podstawie Karty Nauczyciela, gdyz tak zostal
ustnie poinformowany przez pracodawce . Konkludujac, sad meriti wskazal , ze gdyby w umowie o prace wskazano
podstawe prawng zatrudnienia powoda , to nie budzitoby to watpliwo$ci powoda , ani Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzajacej kontrole.

Odnoszac sie zatem do pierwszej argumentacji sadu meriti, to istotnie pracodawca wskazal przyczyne rozwigzania z
powodem umowy o prace , co nie bylo konieczne. Nie zmienia to jednak faktu , ze juz z samej istoty i treSci zawartej
1.09.2021r. umowy na czas okre$lny, na czas zastepstwa nieobecnego nauczyciela , jej rozwigzanie przewidziano na
31.12.2021r. i tak tez sie stalo. Zatem wskazanie przyczyny wypowiedzenia pozostawalo bez wplywu na sam fakt
prawidlowego rozwigzania umowy o prace. Powodowi natomiast stuzyto prawo odwolania sie do sadu pracy, z ktorego
skorzystal. Nie oznacza to jednak , ze dochodzone odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy wynikalo z
przeswiadczenia powoda o sluszno$ci zadania , w sytuacji gdy powod byt Swiadom rozwigzania umowy o prace z
uplywem okresu na jaki ja zawarto. W zwiazku z tym podzieli¢ nalezy twierdzenie zalacego , ze sprawa niniejsza nie
rodzila po stronie powoda szczegdlnych trudnoéci w ocenie zasadnoSci zgloszonych roszczen.

Przechodzgc do kolejnej argumentacji Sagdu Rejonowego dot. dochodzonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ,
racje ma zalacy, ze akcentowana przez Sad Rejonowy rzekoma niewiedza powoda o podstawie prawnej zatrudnienia
jest niezasadna . Trafnie zreszta zauwaza Sad Rejonowy, Ze analiza umowy o prace wskazuje, ze laczacy strony
stosunek pracy regulowala ustawa z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2019 , poz. 2215 ze zm.). Wynika to
bowiem wprost z tresci tej umowy , a konkretnie z jej punktu 3 i 5, przy czym ten ostatni wskazuje , ze tylko w zakresie



nieunormowanym przepisami Karty Nauczyciela , maja zastosowanie przepisy Kodeksu. Pracy i Prawo O$wiatowe
oraz przepisy

wykonawcze do tych ustaw. W zwigzku z tym bledne , a zarazem sprzeczne jest twierdzenie sagdu meriti o braku
podstawy prawnej zatrudnienia powoda, co mialo budzi¢ jego watpliwoSci w tym zakresie. Co wiecej , temu
twierdzeniu Sadu , jak i forsowanej przez powoda na rozprawie tezie o rzekomo nawigzaniu stosunku pracy z pozwanag
Szkola na podstawie ustawy Kodeks Pracy, przeczy tre$¢ pisma z 1.10.2021r. , w ktéorym pracodawca wyraznie
poinformowal powoda, Ze na czas zastepstwa na jaki zawarto przedmiotowa umowe w dniu 1.09.2021r. , powdd bedzie
odbywal staz od 1.09.2021r. do 31.08.2021r. na podstawie art. of pkt. 2 Karty Nauczyciela, na stopieni nauczyciela
mianowanego, po uzyskaniu oceny dorobku zawodowego, ktore to pismo powdd przyjal do wiadomosci kwitujac jego
odbidr . To z kolei koresponduje z uzasadnieniem pozwu , w ktéorym powdd jako nauczyciel kontraktowy podaje wprost
na odbywanie w pozwanej szkole stazu kwalifikacyjnego na stopien nauczyciela mianowanego, jak i z informacja
pracodawcy z 1.10.2021r. odebranej przez powoda, o zaliczeniu na podstawie art. of pkt 2 Karty Nauczyciela,
dotychczas odbytego stazu w Zespole Szkét (...) w L., po uzyskaniu pozytywnej oceny dorobku zawodowego .

Jak trafnie podnosi zalgcy, Karta Nauczyciela w jej art. 1 ust. 1 pkt.1 wskazuje wprost , ze dotyczy oséb zatrudnionych
w jednostkach publicznych. Nie ma zatem mozliwo$ci zawarcia umowy o prace w szkole publicznej z pominieciem
zapiséw ustawy Karta Nauczyciela. Umowa o prace na czas okreSlony lub nieokre§lony z nauczycielem réwniez
jest zawierana na podstawie przepisow Karty Nauczyciela. Nie sposéb zatem przyjac , ze powod jako nauczyciel
kontraktowy zatrudniony na czas zastepstwa nieobecnego nauczyciela nie posiadal wiedzy nie posiadal o zatrudnieniu
W oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

W zwiazku z tym racje ma zalacy, ze bledne jest twierdzenie sadu meriti o uzasadnionych watpliwo$ciach powoda co
do tego czy stosunek pracy nawigzany na czas okre§lny na czas zastepstwa , wynikatl z Kodeksu Pracy , czy z Karty
Nauczyciela, co z kolei mialo uzasadniaé przekonanie powoda o trafnosci zgtoszonego roszczenia z tytutu ekwiwalentu,
jakiroszczenia odszkodowawczego . Nadto zgodzié nalezy sie z zalacym , iz watpliwo$ci w tym przedmiocie nie mozna
takze wywie$é z treSci pisma PIP z 11. 04.2022r. Stanowi ono jedynie informacje udzielong powodowi w zakresie
zatrudniania nauczycieli przez publiczna placowke o§wiatowa na podstawie ustawy Karta Nauczyciela oraz informacje
o zasadach udzielania nauczycielom urlopu wypoczynkowego. Nadto Sad Okregowy podziela stanowisko zalacego, ze
sytuacja zyciowa i materialna powoda , nie majacego nikogo na utrzymaniu , pozostajacego bez pracy przez miesiac
czasu , a nastepnie podejmujacego zatrudnienie nie uzasadnia zastosowania art. 102 kpc.

W tym stanie sprawy ocena sqdu meriti co do zaistnienia w sprawie szczegolnych okolicznosci jest
dowolna i nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych, a tym samym narusza art. 102 kpc., co
czyni zazalenie strony pozwanej uzasadnionym. Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku, o czym
orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc. w zwiqzku z art 397 kpc. i obcigzeniem powoda kosztami
procesu za I instancje na rzecz pozwanego, na podstawie art. 98 kpc.

Wysoko$¢ kosztodw zastepstwa procesowego za I instancje ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
( Dz. U. 2015 r.1800 z dnia 2015.11.05 ze zm.) , przyjmujgc niesporng kwote odszkodowania 3650z} i ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy 1564,56z1. — lacznie 5215z

Uwzgledniajac wynik postepowania zazaleniowego, o obowiazku poniesienia przez powoda kosztéow tego
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc. , a ich wysoko$¢ na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w.w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci.



